CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 0917-01/17.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40044/17.09.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., lider al ... impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, desfasurata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii contractului de furnizare, avand ca obiect,,...”, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 25068/10.09.2020 privind rezultatul
procedurii;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 24983/10/09.2020,
in ce priveste Lotul nr.3 si eventualelor rapoarte intermediare care au stat la
baza incheierii acestuia, respectiv decizia autoritatii contractante prin care a
fost declarata neconforma oferta tehnica depusa de ...

3. Anularea actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, finalizarea evaluarii ofertei tehnice de puse de ...;

5. Constatarea ca ofertantul ... nu detine avizul de functionare emis
ANMDM de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru producatorul ... , iar pe cale de consecinta, declararea ca si
neconforma a ofertei depusa de catre aceasta;

6. Anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca si conforma a ofertei depusa de ...

7. Obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului

conform criteriului de atribuire — pretul cel mai scazut.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41904/28.09.2020, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., lider al ..., reprezentat conventional de catre ..., prin avocat ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in ..., a formulat
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cerere de interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin
care solicita respingerea a contestatiei formulata de ... ca netemeinica si
mentinerea raportului procedurii nr. 24983/10.09.2020 si a tuturor
documentelor emise de catre ..., ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
lider al ..., solicita anularea in parte a raportului procedurii privind Lotul nr.
3, a adresei de comunicare rezultatului, a deciziei autoritatii contractante
prin care a fost declarata neconforma oferta depusa de ... si a tuturor actelor
subsecvente, constatarea neconformitatii ofertei depuse de ... si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului de achizitie in conformitate
cu criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.

Prin contestatia nr. 0917-01/17.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40044/17.09.2020, ..., lider al
... solicita:

1. Anularea comunicarii nr. 25068/10.09.2020 privind rezultatul

procedurii;

2. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 24983/10/09.2020,
in ce priveste Lotul nr.3 si eventualelor rapoarte intermediare care au stat la
baza incheierii acestuia, respectiv decizia autoritatii contractante prin care a
fost declarata neconforma oferta tehnica depusa de ...

3. Anularea actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, finalizarea evaluarii ofertei tehnice de puse de ...;

5. Constatarea ca ofertantul ... nu detine avizul de functionare emis
ANMDM de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru producatorul ... , iar pe cale de consecinta, declararea ca si
neconforma a ofertei depusa de catre aceasta;

6. Anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca si conforma a ofertei depusa de ...

7. Obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului
conform criteriului de atribuire — pretul cel mai scazut, motivand dupa cum
urmeaza.

Preliminar, ..., expune faptul ca in procedura antementionata, pentru
Lotul nr. 3 ”...” au depus oferte doua asocieri, respectiv ... si ..., mentionand
faptul ca oferta asocierii sale a fost depusa in termenii si conditiile de
calificare prestabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fiind atasate la oferta depusa dovezile care atesta indeplinirea



tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea
intocmai a acestora.

Pe parcursul evaluarii ofertei tehnice, contestatorul precizeaza ca i-au
fost solicitate 3 clarificari, la care a raspuns, atasand si copie a
documentatiei tehnice detaliate, enumerandu-le:

1. La Adresa nr. 21159/03.08.2020 am raspuns cu Adresa nr. 0805-
01/05.08.2020;

2. La Adresa nr. 21451/05.08.2020 am raspuns cu Adresa nr. 0807-
01/07.08.2020;

3. La Adresa nr. 22197/12.08.2020 am raspuns cu Adresa nr. 0814-
02/14.08.2020.

In continuare, ... prezinta continutul comunicarii publicata in SICAP la
data de 10.09.2020: " Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma
evaluarii ofertei si aplicarii criteriului de atribuire la oferta depusa in carul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica: Ref: atribuire
contract de achizitii pentru furnizare ,... (LOT 2), cod CPV: Cod/Coduri
CPV: ..., oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma si nu a fost
declarata castigatoare. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de ..., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de ...fara TVA. Eventualele contestatii se pot
depune in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016" si
parte din raportul procedurii nr. 24983/10.09.2020, care la pct.3.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice - Concluzii evaluare tehnica, are urmatorul
continut: ” Fata de cele aratate mai sus, dupa analiza documentelor, Comisia
de evaluare va proceda la declararea ofertei Asocierea ...(...) ca fiind
..ADMISA" pentru urmatoarea faza de evaluare.

Oferta ... (...) este Neconforma (vezi Anexa 1)- corespunzator ART
137, aliniatul (3) din HG 395/2016 "(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;" si conform Art.
215 alin (5) din Legea 98/2016: ,(5) Oferta este considerata neconforma
daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputédnd in mod
evident satisface, fara modificarii substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia
in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”
(...)", solicitand Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de
a declara neconforma oferta ... este nelegalda si netemeinica, avand in
vedere ca oferta tehnica depusa respecta toate cerintele stabilite in
documentatia de atribuire.

I. Ca prim aspect, analizand continutul Comunicarii nr.
25068/10.09.2020, contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei ca
neconforma, incalcdnd dispozitiile art. 215 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
98.2016.

In acelasi timp, se arata ca autoritatea contractanta a fincalcat si
prevederile art. 216 alin.(2) lit. b) si alin.(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
lipsind din raport rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
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candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire, precum si denumirea candidatilor/ofertantilor
respinsi si motivele respingerii.

Astfel, analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului si al
raportului procedurii, rezulta in mod clar ca autoritatea contractanta s-a
rezumat la a indica si cita texte de lege, respectiv art. 137 alin. din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin.5 si 5 ind. 1 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considerand ca simpla invocare si citare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale, fara a fi insotita de o motivare a deciziei luate, de
explicatii si argumente tehnice nu poate fi considerat un element
fundamental care sa justifice decizia de respingere ca neconforma a ofertei
tehnice depuse.

Legat de acest aspect, ... sustine ca, procedand in acest mod
autoritatea contractanta a incalcat unul din principiile de baza a procedurii de
achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul transparentei, considerand ca eventualele motive de
respingere a propunerii tehnice, trebuie sa se refere la neconcordante ale
ofertei existente, explicit, prin raportare la cerinte clare si semnificative ale
documentatiei de atribuire si la prevederile legale in materia achizitiilor.
Aceste motive trebuie sa dovedeasca faptul ca, respectand propunerea
tehnica depusa, ofertantul in cauza nu poate livra echipamentele ce fac
obiectul contractului, conform parametrilor tehnici impusi prin caietul de
sarcini.

Argumentatia contestatorului continua, sustinand ca motivarea trebuie
sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii
contractante, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate
sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa fisi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, pe de alta parte,
sa permita CNSC si/sau instantei sa exercite controlul de legalitate.

Totodata, se invoca si faptul ca, lipsa de motivare a deciziei incalca
inclusiv dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii de
emitere a actelor administrative, care de altfel a fost reglementat si la nivel
unional prin art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si la art. 162 EURATOM, care stabileste prezentarea intr-un mod
»Clar gi neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”,

In lipsa conformarii la aceste obligatii legale, decizia autoritatii
contractante nu reprezinta altceva decat ,un exces de putere", neputand fi
verificat efectiv in ce constau pretinsele incalcari ale art. 137 alin. 3 lit. a din
HG nr. 395/2016 - afirmatie care nu este sustinuta in prezenta speta, de
situatia de fapt si nici de legislatia privind achizitiile publice, opineaza
contestatorul.

. concluzioneaza ca nu exista motive reale de neconformitate care sa
se incadreze in textul de lege indicat in raportul procedurii, autoritatea
contractanta interpretand si aplicand in mod gresit textele de lege care
reglementeaza procedura de achizitie publica, fapt ce a condus la adoptarea
unei decizii netemeinice si nelegale.



I1. Referitor la declararea ofertei ..., aceasta prezinta urmatoarele:

In momentul evaluarii ofertei tehnice autoritatea contractanta a
solicitat clarificarii cu privire la echipamentul OSTEODENSITOMETRU DEXA
(Fisa tehnica - FT69), la care s-a raspuns in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta, raspuns la care a fost atasata si documentatia
tehnica detaliata si declaratie de la producator, contestatorul redand in
continuare din cerinta autoritatii contractante si din raspunsul prezentat.

1) La adresa nr. 21159/03.08.2020 s-a raspuns cu adresa nr. 0805-
01/05.08.2020 astfel:

Cerinta: "Pentru a elimina orice cauza ce ar putea aduce daune si
prejudicii autoritatii contractante, in timpul desfasurarii procedurii si ulterior,
in timpul desfasurarii contractului de furnizare, solicitam operatorilor
economici documente doveditoare a relatiei comerciale dintre ofertant si
producatorul nominalizat (... si ...), documente actualizate care sa confirme
calitatea de distribuitor autorizat a ofertantului si capacitatea acestuia de a-
si Indeplini obligatiile asumate prin caietul de sarcini ci: furnizarea pieselor
de schimb originale pentru perioada mentionata in fiecare fisa tehnica,
precum si confirmarea capacitatii ofertantului de a realiza instalarea,
punerea in functiune si instruirea personalului operator cu personal autorizat
de producator”.

Raspuns: ” in documentatia de atribuire nu exista conditia de a avea
un contract, o colaborare sau o relatie directa cu producatorul
echipamentelor, fapt pentru care documentatia de atribuire nu a fost
contestata de subscrisa in termenul legal. Prin necontestarea in termenul
legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a indeplinit forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti.

Avéand in vedere modul si momentul in care este solicitat un astfel de
inscris, consideram ca depunerea acestuia ar constitui un mod flagrant de
favorizare a unuia dintre ofertanti, fapt ce ar conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 care prevede ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Trebuie subliniat ca, normele care reglementeaza procedura de
comparare a ofertelor pentru contractele de achizitii publice asigura
conformarea in fiecare etapa la principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor si la principiul transparentei, astfel incat sa permita egalitatea de
sanse a tuturor ofertantilor.

Totodata, mentionam cd ne desfasuram activitatea intr-o Piata Unica
Europeana fara bariere, in care concurenta creata de aceasta a fost
imbunatatita la nivel de calitate, a largit oferta si a favorizat o sensibila
diminuare a preturilor. in Uniunea Europeana (piata in care activam) exista
norme stricte care protejeaza libera concurenta.

Nu in ultimul rédnd, principiul proportionalitatii statuat si in legislatia
nationala, impune ca actele/cerintele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite prin procedura de achizitie initiata.



Avénd in vedere aceste principii care guverneaza prezenta procedura,
pentru a elimina orice cauza ce ar putea aduce daune si prejudicii autoritatii
contractante, in timpul desfasurarii procedurii si ulterior, in timpul
desfasurarii contractului de furnizare a fost solicitata experienta similara in
domeniu pentru fiecare lot in parte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantd pentru a se proteja si
pentru a responsabiliza operatorul economic a solicitat constituirea unei
garantii de buna executie (stabilind cuantumul si perioada pentru care este
constituita).

In acelasi timp, legislatia privitoare la achizitiile publice interzice
referirea la firme producatoare. Autoritati competente sa elibereze avize
necesare functionarii conform legislatiei in vigoare sunt:

a) Comisia Nationala Pentru Controlul Activitatilor Nuclear
b)  Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale

avize care atesta capabilitatea operatorului economic, respectiv
confirmarea capacitatii acestuia de a realiza instalarea, punerea in functiune
si instruirea personalului operator.

Toate acestea rezultd in mod explicit din continutul urmatoarele avize
si autorizatii pe care Ie anexam prezentei:
> Avizul nr. 5910/04.02.2019 si Anexa din data de 19.06.2020 emise de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale pentru ...;
> Avizul nr. 6298/27.05.2019 emis de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale pentru ...;
> Autorizatie CNCAN pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear (FURNIZARE) nr. VI 226/2017;
> Autorizatie CNCAN pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear (MANIPULARE) nr. VG 665/2019;

Subliniem faptul ca, asocierea prin liderul de asociere a depus oferta de
participare la licitatia deschisd, in termenii si conditiile de calificare, astfel
cum acestea au fost prestabilite de autoritatea contractantd, conform
solicitarii exprese din documentatia de atribuire - completarea formularului
DUAE. [...].”

2) La adresa nr. 21451/05.08.2020 contestatorul a raspuns cu adresa
nr. 0807-01/05.08.2020 astfel:

Prin adresa dumneavoastra nr. 21451/05.08.2020, comunicata prin
intermediul SICAP, solicitati clarificarii, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a constatat similitudini in ofertele depuse, in sensul ca acelasi
producator apare nominalizat la mai multi ofertanti.

prin liderul de asociere ..., reprezentat de ..., in calitate de
ofertanti/operatori economici in cadrul licitatiei ce face obiectul anuntului de
participare publicat in SICAP sub numadarul ... - obiectul achizitiei il
reprezinta: Lot nr. 3 (...) raspunde punctual cerintelor formulate dupa cum
urmeaza:
1 Cerinta autoritatii contractante - ,Tehnica de achizitie intr-o
singura trecere”



Va rugam sa ne indicati unde se regdseste aceasta specificatie la
pagina indicata de dumneavoastra, respectiv pagina 10 din brosura atasata
ca documentatie tehnica.

Raspuns:

Aratam ca referinta noastra la pagina 10 inglobeaza si raspunde
afirmativ, in conformitate cu cerinta Autoritatii Contractante si se refera la
tehnica de achizitie intr-o singura trecere si anume modalitatea ,Rectilinear
scan”.

Dorim sa precizam ca fiecare producator recunoscut in domeniu,
precum producatorul ..., are solutii constructive speciale, dedicate si unice
astfel si denumirile tehnicilor performante implementate sunt unice dar
similare celor solicitate de dumneavoastra.

Deoarece, prin cerinta dumneavoastra, constatam ca tehnica
producatorului este sumar descrisa in documentatia tehnica prezentata si nu
este edificatoare, pentru sustinerea conformitatii raspunsului nostru venim in
sprijinul dumneavoastra cu lamuriri suplimentare si detaliate pe care le
avem descrise in documentatiile producatorului, dupa cum urmeaza:

Sistemul ofertat detine tehnologia ,X-Ray Beam - Fan Beam".
Detectorul matriceal ceramic digital de inaltd rezolutie cu tehnologia 2D Fan-
Beam si fascicul tip ,evantai" permite printr-o scanare continua intr-o
singura trecere, obtinerea de imagini de inalta precizie pentru masuratorile
cu energie duala a densitatii osoase. Astfel, se pot obtine imagini ale
examinarilor in doar 15 secunde.

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, extras din
fisele/documentatia producatorului cu descrierile explicative ale tehnologiei -
pagina 7 din anexe, respectiv pagina 16 - copie din documentatia tehnica
prezentata

2 Cerinta Autoritatii Contractante - ,Masa motorizata"

Va rugam sa ne indicati unde se regaseste aceasta specificatie la
paginile indicate de dumneavoastra, respectiv pagina 3 si pagina 10 din
brosura atasata ca documentatie tehnica.

La pagina 10, se specifica foarte clar ca sistemul propus are masa fixa
pentru toate tipurile de examinare, inclusiv Whole Body. Va rugam sa
clarificati acest aspect.

Raspuns:

In acest caz, am prezentat unicitatea solutiei constructive care se
prezinta ca si caracteristica tehnica SUPERIOARA, caracteristica care
inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, dupa cum urmeaza:

Echipamentul ofertat, respectiv modelul ..., producator ..., este format
din: Masa motorizata si consola electronica de comanda. Masa motorizata
este constituita din sistemul motorizat format din suportul pentru pacient si
bratul suport pentru detector si tub RX.

Sistemul motorizat de scanare a pacientului, asigura prin deplasarea
ansamblului detector- tub RX pe intreaga suprafata a suportului de pacient,
o lungime de scanare suficienta, acoperitoare si garantata, acoperind astfel
0 zona de scanare de 200 cm x 65 cm - net superior fata de solutiile
prezentate de catre alti producatori recunoscuti in domeniu.



Mai mult, scanarea motorizata este coordonata electronic pe axele
Longitudinal si Transversal.

Solutia motorizata prezentatd este tehnic calitativ.e SUPERIOARA
cerintelor si inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, fiind asigurata o
scanare eficienta.

Mai mult decat atéat, inlatura artefactele datorate vibratiilor suportului
de pacient, fiind importanta mai ales in cazul pacientilor cu traume care
necesita o deplasare cat mai redusa, fiind eliminata totodata si senzatia de
ameteald data de pozitia de investigat si maximizeaza totodata confortul
pacientului.

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, extras din
fisele/documentatia producatorului cu sistemul Masa motorizata - pagina 8
din anexe.

3 Cerinta Autoritatii Contractante - ,,Consola de operare"

Va rugam sa prezentati material tehnic cu aceasta consola de operare.
Ati mentionat ca aceasta va fi inclusa in configuratia de livrare, dar nu
prezentati nici o brosura, manual sau pliant cu aceasta consola de operare.
Va rugam sa clarificati acest aspect.

Raspuns:
> Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia sa de atribuire,
respectiv Caietul de sarcini, astfel: "Consola de operare" fara specificarea
unor caracteristici tehnice minimale si obligatorii
> ..., In calitate de lider de asociere, a prezentat in propunerea tehnica,
echipamentul model ..., producator ..., in configuratie completa si in
conformitate cu cerintele minimale si obligatorii solicitate de catre
Autoritatea Contractanta

Conform solicitarii autoritatii contractante din specificatia tehnica a
echipamentului, parte integranta din lot 3, echipamentul trebuie sa fie dotat
cu consola de operare fara alte precizarii.

Solutia propusa prin echipamentul ofertat detine consola de operare in
conformitate cu cerintele echipamentului pentru o functionare optima in
conformitate cu parametri producatorului, astfel cu este prezentat in
propunerea tehnica.

Reiteram caracteristicile consolei de operare care are software dedicat
si inclus, caracteristici recomandate de catre producator si descrise in
documentatia tehnica prezentata in procedura la Pag. 15 (aceasta pagina, in
copie, este anexata prezentei adrese - la pagina 20), astfel:

o Operating System Windows 7 or more recent

Processor Intel Pentium IV, Core Duo 1GHz or higher

RAM 2GB

Hard Disc 300 GB

CD/DVD Rom Drive For updating software & archiving

Archiving CD, DVD burner or externai hard drive

Monitor 15" or 17" SVGA or larger (1024x768 minimum)
Cerinta Autoritatii Contractante- pozitionare automata sold;
Comanda, Repozitionare /Rescanare”
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Va rugam sa ne indicati unde se regaseste aceasta specificatie la
paginile indicate de dumneavoastra, respectiv paginile 3-7 si din brosura
atasata ca documentatie tehnica.

Observam la pagina 7 pozitionare sold, dar nu regasim unde se
specifica ca ar fi pozitionare automata sold, in acelasi timp nu observam
comanda, repozitionare/rescanare. Va rugam sa clarificati acest aspect.

Raspuns:

La pagina 14 din documentatia tehnica depusa, pagina care se afla in
copie atasata prezentei adrese - pagina 19, la Capitolul ,PATIENT
POSITIONING" este specificata de catre producator caracteristica ,PC
controlled easy scan repositioning”

Pe aceeasi pagina 14 din documentatia tehnica depusa, la Capitolul
+METHOD OF EXAMINATION" este specificata de catre producator
caracteristica ,Automatic and manual selection of the Region Of Interest
(ROI) = Image acquisition with Intelligent Scan".

Referitor la cerinta ,pozitionare automata sold" in sustinere si pentru
conformitate, atasam prezentei, copie conforma «cu originalul din
documentatia tehnica detaliata a producatorului care mentioneaza foarte clar
caracteristica tehnica SUPERIOARA care inglobeaza caracteristica solicitata
de catre Autoritatea Contractanta si este marcata si scoasa in evidenta
(galben). Astfel, pe pagina 9, anexata prezentei adrese, este prezentata
modalitatea de pozitionare automata pentru orice tip de examinare nu doar
pozitionare automata sold.

Referitor la ,comanda, repozitionare/rescanare", in sustinere si pentru
conformitate, atasam prezentei, copie conforma cu originalul din
documentatia tehnica detaliata a producatorului care mentioneaza foarte clar
caracteristica solicitata de cadtre Autoritatea Contractanta, respectiv
procedura automata repozitionare/rescanare, marcata si scoasa in evidenta
(galben) pentru rapiditatea conformarii la pagina 10 anexata prezentei
adrese.

5 Cerinta Autoritatii Contractante - ”“Evaluarea fracturilor atipice
femurale”

Va rugam sa ne indicati unde se regaseste aceasta specificatie la
pagina indicata de dumneavoastra, respectiv pagina 11 din brosura atasata
ca documentatie tehnica.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

Raspuns:

La pagina 11 din documentatia tehnica depusa, pagina care se afla in
copie atasata prezentei adrese - la pagina 17, la Capitolul ,DIAGNOSTIC
TOOLS" este specificata de catre producator caracteristica ,Automated Hip
Structural Analysis (HAS): Hip Axis Length (HAL), Femoral Neck Axis Length
(FNAL), Intertrochanter to Femoral Head Center Distance (IH) and Femoral
axis versus Neck axis Angle (FNA)" cat si ,Fracture risk information using
Hip Structural Analysis (HSA)"

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, copie din
documentatia tehnica prezentata in cadrul procedurii, respectiv pagina 12 si
pagina 13.



6 Cerinta Autoritatii Contractante - ,Coloana lombara cu analiza
automata a densitatii si scoliozei"

Va rugam sa ne indicati unde se regaseste aceasta specificatie la
paginile indicate de dumneavoastra, respectiv pagina 11 si pagina 12 din
brosura atasata ca documentatie tehnica. Observam ca la pagina 11 avem
analiza scoliozei, dar nu specifica ca aceasta este automata. Va rugam sa
clarificati acest aspect.

Raspuns:

La pagina 11 din documentatia tehnica depusa, pagina care se afla in
copie atasata prezentei adrese la pagina 17, la Capitolul ,,EXAMINATION
SITES" este specificata de catre producator caracteristica ,L1-L4 (including
Scoliotic Analysis”.

La pagina 13 din documentatia tehnica depusa, pagina care se afla in
copie atasata prezentei adrese la pagina 18, la ,,(Multi-Report)" producatorul
prezinta imagini de pe consola de operare cu rapoarte diverse ce se obtin
dupa efectuarea analizei automate.

Referitor la analiza automata a densitatii, prezentam in sustinere si
pentru conformitate, copie din documentatia tehnica detaliata a
producatorului, marcata si scoasa in evidenta pe consold de operare a
echipamentului, pagina 11 si pagina 12 atasate prezentei.

Precizam urmatoarele:

Dupa activarea meniului Analysis - Automatic, se poate observa ca
operatorul poate activa meniul ,Measurement”. La activarea meniului
,Measurement" se poate regdsi optiunea ,Four points angle (scoliosis
degree, Cobb angle)" pentru analiza automata a scoliozei.

7 Cerinta Autoritatii Contractante - ,Matrice digitala de detector
ceramic de inalta rezolutie cu 64 elemente”

In materialul tehnic atasat, ati indicat conformitatea la pagina 9,
observam ca faceti referire la numarul de pixeli, va rugam sa clarificati acest
aspect prin indicarea echivalentei pixeli=elemente.

Raspuns:

La pagina 9 din documentatia tehnica depusa, pagina care se afla in
copie atasata prezentei adrese la pagina 15, la Capitolul ,DETECTOR" este
producatorul prezinta succint caracteristica conforma si anume , Quantity -
Multi Element - 2D array, 256 Pixels (4x64)".

Mentionam ca producatorul este explicit doar in documentatia tehnica
detaliata referitoare la performanta si tehnologii.

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, copie conforma
cu originalul din documentatia tehnica detaliata a producatorului care
mentioneaza foarte clar caracteristica solicitata de catre Autoritatea
Contractanta la Capitolul ,Technology and Performance”, respectiv 256 pixeli
(4 linii x 64 elemente) - pagina 14 anexata prezentei adrese.

3) La Adresa nr. 22197/12.08.2020 contestatorul a raspuns cu
adresa nr. 0814-02/14.08.2020:

Prin adresa dumneavoastra nr. 22197/12.08.2020, comunicata prin
intermediul SICAP, solicitati clarificari, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016
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cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 134 din HG
395/2016, urmare a evaluarii tehnice.

prin liderul de asociere ..., reprezentatd de ..., in calitate de
ofertanti/operatori economici in cadrul licitatiei ce face obiectul anuntului de
participare publicat in SICAP sub numarul ... - obiectul achizitiei il
reprezinta: Lot nr. 3 (...) raspunde punctual cerintelor formulate dupa cum
urmeaza:

1 Cerinta Autoritatii Contractante - ,Comisia de evaluare va solicita sa
specificati, din documentele anexate, de unde reiese criteriul ,Masa
motorizata" conform cerintei din Caietul de sarcini”

Raspuns

In acest caz, am prezentat unicitatea solutiei constructive care se
prezinta ca si caracteristica tehnica SUPERIOARA, caracteristica care
inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, dupa cum urmeaza:

Echipamentul ofertat, respectiv modelul ..., producator ..., este format
din: Masa motorizata si consola electronica de comanda. Masa motorizata
este constituita din sistemul motorizat format din suportul pentru pacient si
bratul suport pentru detector si tub RX.

Sistemul motorizat de scanare a pacientului, asigura prin deplasarea
ansamblului detector- tub RX pe intreaga suprafata a suportului de pacient,
o lungime de scanare suficienta, acoperitoare si garantata, acoperind astfel
0 zona de scanare de 200 cm x 65 cm - net superior fata de solutiile
prezentate de catre alti producatori recunoscuti in domeniu.

Mai mult, scanarea motorizata este coordonata electronic pe axele
Longitudinal si Transversal.

Solutia motorizata prezentata este tehnic calitativ SUPERIOARA
cerintelor si inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, fiind asigurata o
scanare eficienta.

Mai mult decat atét, inlatura artefactele datorate vibratiilor suportului
de pacient, fiind importanta mai ales in cazul pacientilor cu traume care
necesita o deplasare cat mai redusa, fiind eliminata totodata si senzatia de
ametealda data de pozitia de investigat si maximizeaza totodatd confortul
pacientului.

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, suplimentar fata
de documentele prezentate, document STATEMENT - declaratie semnata de
catre producator.

2 Cerinta Autoritatii Contractante - ,Va rugam sa ne specificati pentru
cerinta ,Evaluarea fracturilor atipice femurale"” care dintre instrumentele de
diagnostic la care faceti referire poate face aceasta evaluare. Va rugam sa
specificati, din documentele anexate, de unde reiese aceasta cerinta"

Raspuns:

Instrumentul de diagnostic complex la care facem referire este modulul
..., Standard pentru livrarea echipamentului model ... ofertat.

In sustinere si pentru conformitate, atasam prezentei, suplimentar fata
de documentele prezentate, document STATEMENT - declaratie semnata de
catre producator si documentatie pentru modulul ... inclus in componenta de
livrare a modelului de osteodensitometru ofertat ,..." - 2 pagini explicative
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pentru instrumentul de diagnostic pentru evaluarea fracturilor atipice
femurale.

Suntem convinsi ca autoritatea contractantd apreciaza obiectiv,
conform legislatiei in vigoare, solutiile tehnice superioare celor solicitate,
complete, performante si care inglobeaza integral cerinta Autoritatii
Contractante, pentru o concurenta efectiva in procedura de atribuire.

Analizadnd raportul procedurii pct. 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice
(tabel), ..., constata ca, oferta tehnica a fost declarata neconforma pentru ca
nu respecta in opinia comisiei de evaluare cerintele stabilite in caietul de
sarcini referitoare la ,Masd motorizata" si ,Evaluarea fracturilor atipice
femurale".

Pentru o corecta analiza a spetei, acesta precizeaza ca:

- echipamentul OSTEODENSITOMETRU DEXA (Fisa Tehnica -FT69)
ce face obiectul procedurii de achizitie publica Lot 3, realizeaza o investigatie
imagistica (Osteodensitometria) ce masoara densitatea minerala si duritatea
sistemului osos prin metoda DEXA;

- scopul procedeului este acela de a determina riscul de fractura si
prezenta osteoporozei, o afectiune care produce o fragilitate crescuta a
oaselor.

Referitor la caracteristica tehnica ,Masa motorizata": Echipamentul
osteodensitometru este compus din consola si masa fixa, respectiv toti
producatorii de echipamente au echipamentele dotate cu mese fixe.

Acest tip de echipament are 2 solutii constructive adoptate de catre
toti producatorii:

- Blat pacient motorizat si brat tub detector fix;

- Blat pacient fix si brat tub detector motorizat;
astfel ca, termenul ,motorizat" se refera la miscarea hiatului sau a bratului
echipamentului si nicidecum la miscarea intregii mese.

..., @ considerat ca sintagma ,Masa motorizata" a fost folosita de catre
autoritatea contractanta, tocmai pentru ca procedura de achizitie publica sa
fie una transparenta si nerestrictiva, care respecta dispozitiile legale in
materie si in concordanta cu sintagma ,,sau echivalent" din caietul de sarcini.

Sintagma ,Masa motorizata" folosita in caietul de sarcini nu se poate
referi la ,masa cu/pe roti" sau ,mobilda", avand in vedere ca aceste
echipamente sunt echipate cu sisteme de prindere pe sol, care ajuta la
fixarea si echilibrarea lor, aspect impus de normele CNCAN.

De altfel, echipamentul ofertat de catre ... - ofertant declarat
castigator - are masa fixa, motorizat fiind hiatul mesei pacient, nu masa.

Asa cum rezulta in mod clar din raspunsul la clarificarile solicitate, am
aratat autoritatii contractante ca, solutia constructiva ofertata de ..., are
caracteristici tehnice net superioare cerintelor minimale si obligatorii
solicitate si inglobeaza cerinta autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

i. echipamentul ofertat include si utilizeaza sistemul motorizat, care
include platforma destinata pacientului si bratul de sustinere pentru detector
si tubul RX;

ii. sistemul motorizat de scanare a pacientului, asigura deplasarea
ansamblului detector-tub RX pe intreaga suprafata a suportului de pacient,
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pe axele Longitudinal si Transversal - net superior fata de solutiile
prezentate de catre alti producatori recunoscuti in domeniu;

iii. scanarea motorizata este coordonata electronic;

iv. maximizeaza confortul pacientului (inlatura artefactele datorate
vibratiilor suportului de pacient - importanta mai ales in cazul pacientilor cu
traume care necesita o deplasare cat mai redusa).

Referitor la caracteristica tehnica ,Evaluarea fracturilor atipice
femurale": Urmare a solicitarii de clarificari, ..., a indicat in raspunsul
formulat ca aceasta examinare o face modulul ... si a atasat documentatie
tehnica detaliata si declaratia producatorului care arata explicit ca aparatul
are aceasta caracteristica tehnica.

Astfel, echipamentul ofertat, contine Modul ... care este un soft
proiectat la cel mai inalt nivel pentru a genera rapoarte complete, rapoarte
pentru toate tipurile de posibile fracturi, inclusiv fracturile atipice de femur.

Acest lucru rezulta in mod clar si din declaratia solicitata de catre
contestator de la producator, tocmai pentru a face dovada in fata comisiei de
evaluare ca, echipamentul ofertat indeplineste toate cerintele minimale si
obligatorii solicitate si inglobeaza cerinta autoritatii contractante din caietul
de sarcini.

In mod gresit autoritatea contractanta la evaluarea ofertei tehnice nu a
avut in vedere declaratia producatorului depusa, avand in vedere faptul ca
un ofertant interesat si diligent, demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau servicile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta, considera ....

Astfel, contestatorul afirma ca, autoritatea contractanta interpretand
gresit oferta noastra tehnica a schimbat intelesul lamurit si vadit neindoielnic
al acesteia, iar decizia luata a fost adoptata cu incalcarea si aplicarea gresita
a legii. Totodata, eventualele motive de respingere a ofertei tehnice, trebuie
sa se refere la neconcordante ale ofertei existente, explicit, prin raportare la
cerinte clare din documentatiei de atribuire si la prevederile legale in materia
achizitiilor.

Dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 prevad ca "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
[...]", prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele primite numai prin raportare la aceleasi elemente si nu prin
raportare la elemente care nu au fost precizate in documentatia de atribuire,
cu luarea calcul si a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari.

Contestatorul subliniaza faptul ca, Anexa 1 la care se face referire in
raportul procedurii nu a fost publicata in SICAP, motiv pentru care acesta a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, acces realizat in data de
16.09.2020, la sediul autoritatii contractante.

Studiind finscrisul atasat Procesului Verbal nr. 23545 din data
26.08.2020 denumit Raport al analizei propunerii tehnice nr.
23541/26.08.2020, intocmit de ... prin ... expert cooptat, ... constata ca
declararea ca neconforma a ofertei s-a datorat unor specificatii tehnice
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extrem de detaliate, care nu existat in documentatia de atribuire, respectiv
in caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, reaminteste
contestatorul.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a ignorat prevederile art.
128 alin. 3 si alin. 6, care arata in mod clar care este rolul expertului cooptat
in carul unei procedurii de achizitie publica, sustine ....

Ca ultim aspect, urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul a
constatat ca ... nu detine Avizul de functionare emis ANMDM - reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru producatorul ..., pentru
echipamentul ofertat Echograf Dermatologic de inalta rezolutie (Fisa
Tehnica- FT61) - ....

Prin urmare, acest ofertant se afla in imposibilitatea de a respecta
cerinta expresa prevazuta in Caietul de sarcini - Specificatie Tehnica
Echograf Dermatologic de inalta rezolutie (Fisa Tehnica-FT61) care prevede
ca ,se vor asigura livrare, instalarea, punerea in functiune, instruire personal
si garantie 24 luni, ca optiuni incluse in pret', apreciaza contestatorul.

Astfel, ... dezvaluie ca, din avizele de functionare depuse pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, rezulta ca
ofertantul ... detine numai aviz pentru import dispozitive medicale ale
producatorului ..., nu si pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare, fiind astfel in imposibilitatea de a acorda si garantia de
24 luni solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, ... , in asociere, considera ca oferta
tehnica depusa de ... este neconforma.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 26081/22.09.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 40820/22.09.2020, autoritatea contractanta ...
solicita respingerea contestatiei promovata de ..., ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente.

Prin rezumatul procedurii, autoritatea contractanta nominalizeaza cele
doua asocieri care au depus oferte pentru lotul nr. 3 din procedura, respectiv
oferta ... si oferta ...

Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, autoritatea contractanta
trateaza in continuare, punctual, motivele pe care contestatorul si-a
fundamentat contestatia, aratand urmatoarele:

A) Oferta tehnica depusa de catre ... este conforma in acord cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectul reclamat de contestator cu privire la neconformitatea
ofertei ... ca urmare a nedetinerii avizului de functionare emis de catre
ANMDM reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
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producatorul ... - echipament ecograf dermatologic de inalta rezolutie,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... detine toate avizele de functionare
emise de catre ANMDM necesare si impuse din punct de vedere legal pentru
executarea obiectului contractului in ceea ce priveste lotul nr. 3, respectiv
pentru echipamente de radiologie - imagistica, echipament ecograf
dermatologic.

Sub acest aspect, contestatorul se afla intr-o eroare de fapt si de drept
potrivit autoritatii contractante, deoarece avizul de functionare pentru
activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare nu se
elibereaza pentru fiecare producator in parte, acesta fiind un aspect specific
avizelor emise pentru activitatea de distributie a dispozitivelor medicale,
activitate cu privire la care este esentiala identitatea producatorului cu
privire la care titularul avizului este indrituit sa distribuie dispozitivele
medicale produse de catre acestea.

Asadar, in cazul activitatilor de reparare, mentenanta, punere in
functiune si instalare, avizele se elibereaza pentru categorii de dispozitive
medicale cu privire la care titularul avizului are capacitatea de a realiza
reparatii, mentenanta, punere in functiune si instalare.

In sustinerea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 12 alin. 2 din Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, conform carora in cadrul avizului de
functionare se specifica categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru
care se executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale si
nicidecum producatorul dispozitivelor medicale pentru care titularul avizului
poate presta lucrdrile de instalare si mentenanta.

In consecinta, avand in vedere ca:

- societatea ... detine avizul de functionare nr. 6148 din data de
11.04.2019 emis de ANMDM in care se specifica ca societatea este
distribuitor al producatorului ...;

- ... detine avizul nr. 6295 din data de 27.05.2019 prin care se

specifica iIn mod expres faptul ca ... este avizata pentru activitati de
reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalare pentru dispozitive
medical din urmatoarele domenii: - electromecanice pentru diagnostic si

terapie — ecografe,

rezulta ca ... detine toate avizele impuse de prevederile legale in vigoare in
vederea executarii obiectului contractului de achizitie publica pentru Lotul nr.
3, oferta tehnica a acestei asocieri fiind pe cale de consecinta conforma.

B) ..., in asociere, detinea la data formularii contestatiei ce face
obiectul prezentului dosarul aflat pe rolul CNSC sub nr. 2014/2020, toate
informatiile si justificarea in baza careia oferta depusa de catre acesta a fost
declarata neconforma.

Astfel, raportat la motivul principal invocat de catre Contestator in
fundamentarea contestatiei si implicit solicitarea de reluare a procedurii de
atribuire, care se rezuma la nemotivarea deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta acestuia, neconforma in acord cu prevederile art. 215 din
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Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 si la faptul ca prin nemotivarea deciziei de a declara oferta acestuia
ca neconforma, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
transparentei, prin prisma situatiei descrisa de catre contestator, autoritatea
contractanta aratda ca in pofida insuficientei motivari a comunicarii
rezultatului, ... In asociere, detinea toate informatiile privind motivele care
au condus la declararea ofertei sale ca neconforma, intrucat:

- In cadrul raportului procedurii nr. 24983/10.09.2020 sectiunea
3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, in tabelul ce releva cerintele minime
supuse evaluarii si rezultatele acestei evaluari, se precizeaza in mod expres
ca oferta Contestatorului este neconforma prin raportare la solicitarile de
clarificare adresate de catre Autoritatea Contractanta prin Adresa Nr. 21159
din 03.08.2020 si Adresa Nr. 22197 din 12.08.2020 cumulate cu
raspunsurile Contestatorului furnizate prin Adresa Nr. 0805-01 din
05.08.2020, Adresa Nr. 0807-01 din 07.08.2020 si Adresa Nr.0814-02 din
14.08.2020;

- Or, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raportare la
expozeul realizat de contestator in cadrul contestatiei cu privire la adresele si
raspunsurile mentionate mai sus, este evident ca acesta a cunoscut in mod
exact motivele de neconformitate ale ofertei sale;

- Mai mult, Contestatorul recunoaste ca prin analizarea sectiunii
3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul raportului procedurii nr.
24983/10.09.2020, a constatat ca oferta sa a fost respinsa deoarece aceasta
nu respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini referitoarea la Masa
motorizata si Evaluarea fracturilor atipice femurale;

- Suplimentar, contestatorul a suplinit din propria initiativa,
absenta motivarii in detaliu a comunicarii rezultatului procedurii, deoarece a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, acces cu prilejul
caruia a intrat in posesia Anexei nr. 1 la raportul procedurii, anexa in cadrul
caruia sunt detaliate motivele neconformitatii ofertei sale.

Raportat la toate elementele de fapt mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca invocarea de catre contestatar a incalcarii
principiului transparentei si a unei vatamari ca urmare a nemotivarii deciziei
de respingere a ofertei sale, este realizata cu rea-credinta si fara ca in
concret acesta sa fi suferit un prejudiciu prin neincluderea unei motivari
detaliate a respingerii.

Mai mult la acest moment, singura masura de remediere care poate fi
impusa autoritatii contractante este recomunicarea rezultatului procedurii
care sa includa o motivare mai detaliata a evaluarii realizate de catre
autoritatea contractantd, fara ca aceasta comunicare sa 1i ofere in concret
contestatorului un acces sporit la informatii, avand in vedere ca acesta le
detine deja si fara ca acest aspect sa influenteze evaluarea ofertei sale, care
isi va pastra elementele de neconformitate.

Din aceasta perspectiva si raportat la presupusa infrangere a
principiului transparentei, contestatia introdusa de catre ... in asociere, este
lipsita de interes. Pentru aceasta mentionam, ca in acord cu prevederile art.
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33 din Codul de Procedura Civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In speta, este evident ca interesul contestatorului nu mai este unul
actual, deoarece la data introducerii contestatiei sale acesta se afla in
posesia tuturor informatiilor, motivelor si justificarilor de ordin tehnic ce au
condus la catalogarea ofertei acestuia ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic, sustine autoritatea contractanta.

In acelasi sens, art. 2 din cadrul Legii nr. 101/2016 mentioneaza ca o
conditie intrinseca a contestatiei formulate in acord cu Legea nr. 101/2016
este potentiala vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale unei
persoane in acord cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, “persoana
care se considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

In cazul de fata, nici conditia interesului si nici a inregistrarii unui
prejudiciu nu au fost indeplinite la data formularii contestatiei.

C) Oferta tehnica depusa de catre contestator este neconforma in
acord cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016, potrivit autoritatii
contractante, care, mentioneaza ca din Raportul Tehnic al expertului cooptat
rezulta ca:

1. Referitor la raspunsul ... in asociere, cu privire la solicitarea
autoritatii contractante (Adresa nr. 22197 din 11.08.2020) de a preciza, din
documentele anexate, de unde reiese criteriul Masa motorizata, dupa analiza
raspunsului si a documentelor Anexate, comisia de evaluare considera ca nu
este indeplinit criteriul conform cerintei din licitatie.

Potrivit cerintei din licitatie, prin "Masa motorizata" se intelege ca
suportul pentru pacient sa se poata misca in planul transversal si
longitudinal. Aceasta miscare faciliteaza urcarea si coborarea pacientului de
pe masa si, in acelasi timp, favorizeaza pozitionarea pentru scanari ale
anumitor portiuni anatomice ( de ex. Antebrat in decubit frontal).

Autoritatea contractanta afirma ca nu are competentele necesare
pentru a decide daca o varianta constructiva oferita de un anumit producator
este superioara din punct de vedere tehnic si ca orice solicitare de modificare
a cerintelor din caietul de sarcini trebuie facuta in etapa de clarificari a
licitatiei.

2. Referitor la raspunsul ... in asociere, cu privire la solicitarea
autoritatii contractante (Adresa nr. 22197 din 11.08.2020) de a preciza, din
documentele anexate, de unde reiese criteriul "Evaluarea fracturilor atipice
femurale", dupa analiza raspunsului si a documentelor Anexate, comisia de
evaluare considera ca nu este indeplinit criteriul conform cerintei din licitatie.
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Potrivit cerintei din licitatie: "Evaluarea fracturilor atipice femurale",
prin "fracturi atipice femurale" se intelege fracturi care se observa in
regiunea diafizala a osului femural, respectiv de la limita trohanterului
inferior pana la linia mediala si laterala supracondiliara.

Din documentatia pusa la dispozitie de ... in asociere, reiese faptul ca
echipamentul poate efectua masuratori la nivelul capului femural, trochanter
mare si intertrohanteric, fara a putea da informatii despre o fractura atipica
in regiunea mediala sau inferioara a diafizei.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca inclusiv
contestatorul admite in cadrul paginii 14 din contestatia inaintata de catre
acesta, ca, in ceea ce priveste cerinta referitoare la ,masa motorizata” ca
aceasta nu este indeplinita in cazul sau, deoarece produsul ofertat de catre
contestator include masa fixa, prin urmare nemotorizata si consola,
specificatii care determina neconformitatea produsului ofertat in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, din punct de vedere tehnic,
oferta Subscrisei este conforma, indeplinind integral cerintele impuse prin
caietul de sarcini, afirmatiile contestatorului fiind doar anumite presupuneri
pe care acesta le inainteaza, fara a cunoaste functionalitatile echipamentului
fabricat de ... (OSTEODENSITOMETRUDEXA-fisa tehnica FT69) si ofertat de
catre ....

Prin adresa nr. 0928-01/28.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
42197/29.09.2020, contestatorul ..., formuleaza cerere precizatoare, prin
care renunta la petitele 5 si 6 din contestatie, respectiv:

5.  Sa constatati ca ofertantul ... nu detine avizul de functionare
emis ANMDM de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru producatorul ... , iar pe cale de consecinta, declararea ca si
neconforma a ofertei depusa de catre aceasta;

6. Sa dispuneti anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca si conforma a ofertei depusa de ...

Prin adresa nr. 0928-02/28.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41786/28.09.2020, contestatorul ..., formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, sustinand
urmatoarele:

Din analiza punctului de vedere exprimat, referitor la decizia declararii
ca neconforme a ofertei ..., rezulta evident ca autoritatea contractanta:

1. Tncearca sa dea un alt sens clarificarilor solicitate subscrisei;

2. modifica in mod nepermis continutul caietului de sarcini si fisa
tehnica a echipamentului;

3. nu cunoaste sau ignora dispozitiile care guverneaza procedura de
achizitii publice.

Contestatorul sustine faptul cd, autoritatea contractanta prin
recunoasterea facuta, nu face altceva decat sa incerce si pe aceasta cale
inducerea in eroare a Consiliului, incercand sa abata atentia acestuia de la
incalcarea flagranta a dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertei tehnice
a....
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In opinia contestatorului, singurul lucru pe care il face autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat - pct. (C) , Oferta tehnica
depusa de catre Contestator este neconforma in acord cu prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile Art. 137 alin. 3 lit. a din
HG nr. 395/2016.", este sa redea cuvant cu cuvant Raportul intocmit de
Expertul cooptat, fara sa invoce in sustinere vreun argument tehnic sau
legal.

In conformitate cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini -
Fisa Tehnica- FT69, autoritatea contractanta a solicitat ca Echipamentul
Osteodensitometru Dexa sa aiba anumite caracteristici tehnice, respectiv
~Masa motorizata" si ,Evaluarea fracturilor atipice femurale", fara alte
precizari, descrieri sau cerinte.

Contestatorul revine asupra motivelor de respingere ca neconforma a
ofertei tehnice invocate de catre autoritate contractanta, respectiv:

1. Cerinta din licitatie a fost ,Masa motorizata". Prin ,Masa
motorizata" se intelege ca suportul pentru pacient se poate misca in plan
transversal si longitudinal. F...1";

2. Cerinta din licitatie este ,Evaluarea fracturilor atipice femurale".
Prin ,fracturi atipice femurale" se intelege fracturi care se observa in
regiunea diafizala a osului femural respectiv de la limita trohanterului
inferior pana la linia mediala si laterala supracondiliara,
motive ce nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, astfel ca decizia
de declarare ca neconforma a ofertei tehnice a ..., este nelegala.

De altfel, faptul ca aceste elemente la care face referire in motivarea
deciziei luate nu exista in continutul documentatiei de atribuire rezulta in
mod clar chiar din formularea folosita de catre autoritatea contractanta
~Cerinta din licitatie a fost ..."

In acest mod, contestatorul reclama incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale care guverneaza procedura achizitiilor
publice, respectiv art.90 alin.(1), art.93 alin.(1), art.155 alin.(1) si (6),
art.209 alin.(2) din Legea 98/2016 si art. 20 alin.(1), art.127 lit.f), art. 133
alin.(2) din HG nr. 395/2016.

Evaluarea ofertei tehnice trebuia facuta numai prin raportare la
cerintele cuprinse, explicit, in caietul de sarcini, orice alta referire la
informatii sugerate sau interpretari ale expertului cooptat trebuiau cenzurate
de catre comisia de evaluare, daca nu erau in concordanta cu cerintele din
caietul de sarcini, sustine contestatorul.

Prin emiterea punctului de vedere, autoritatea contractanta
persevereaza in a se situa intr-o grava eroare tehnica in interpretarea
caracteristicilor echipamentului pe care doreste sa-l achizitioneze. Totodata,
incalcand obligatiile legale ce-i revin isi insuseste opinia expertului cooptat
fara a face minime verificari a acesteia, cel putin la crearea unei ,aparente
de legalitate" prin raportare la continutul efectiv al caietului de sarcini.
Interpretarea ,discretionar arbitrara" data specificatiilor tehnice de catre
expertul cooptat nu are la baza nici un fundament terminologic, tehnic sau
de alta natura si nici o necesitate a beneficiarului echipamentului.
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... afirma si faptul ca, raportul de specialitate prevazut la art. 128 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, nu sa
determine avantaje evidente in favoarea unui ofertant sau candidat. Dar,
autoritatea nu cunoaste nici aceasta prevedere legala.

Oferta tehnica depusa de ..., - pentru echipament model ..., producator

. = are cele doua caracteristici tehnice, indeplinind astfel intocmai cerintele
prevazute in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din inscrisurile anexate contestatiei, pentru aceste
caracteristici tehnice au fost solicitate clarificari prin Adresa nr.
21451/05.08.2020 si prin Adresa nr. 22197/ 12.08.2020.

In raspunsul oferit cu nr. 0807-01/07.08.2020 si nr. 0814-
02/14.08.2020, ... a aratat cu mijloace adecvate faptul ca echipamentul
ofertat indeplineste toate cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, si,
pentru a nu exista nici un dubiu, contestatorul mentioneaza ca a solicitat o
declaratie a producatorului din care rezulta ca echipamentul ofertat are
caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire ,Masa
motorizata" si ,Evaluarea fracturilor atipice femurale".

Totodata, contestatorul considera ca masura de declarare ca
neconforma a ofertei tehnice depusa de ... este una netemeinica si nelegalg,
dovada clara fiind faptul ca, autoritatea contractanta nu a putut motiva
acesta decizie fara a adauga in mod nepermis caracteristici tehnice
neprevazute in caietul de sarcini. Singura concluzie care se poate trage este
aceea ca nu exista motive reale de neconformitate care sa se incadreze in
textul de lege indicat in raportul incheiat.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta recunoaste
incdlcarea legii si considera ca demersurile unui ofertant interesat si diligent
pot ,suplini" absenta motivarii in detaliu a deciziei adoptate prin raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta, ... solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata,
raportat la prevederile art.2 alin (1) si art. 3 alin.(1) lit. f), art. 3 alin (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale art.2 alin.(2) paragraful 2 din Directiva nr.
66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, contestatorul face dovada
ca are interes nascut, actual si legitim in formularea si sustinerea prezentei
contestatiei. Interesul este reprezentat de avantajul, folosul practic, pe care-
| urmareste ca urmare admiterii contestatiei, respectiv anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41904/29.09.2020, ..., in
calitate de lider al ... a formulat cerere de interventie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care solicita respingerea a contestatiei formulata
de ... prin liderul sau ..., ca netemeinica si mentinerea raportului procedurii
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nr. 24983/10.09.2020 si a tuturor documentelor emise de catre ..., ca fiind
temeinice si legale.

Intervenientul prezinta rezumatul procedurii, mentiondnd ca a depus
oferta pentru Lotul nr. 3 "...”, pentru toate produsele incluse in cadrul
acestui lot, prezentand integral toate documentatiile ce atesta indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Prin intermediul comunicarii nr. 24985/10.09.2020, ... a fost informata
cu privire la declararea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, clasandu-
se pe locul I si declarata castigatoare pentru Lotul nr. 3.

Ulterior, la data de 18.09.2020, intervenientul a luat la cunostiinta de
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire, pentru Lotul nr. 3, a fost introdusa
contestatia de catre ..., in numele ...

In continuare, intervenientul justifica interventia ..., prin faptul ca este
cel de-al doilea ofertant in cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 3,
alaturi de contestator, fiind de altfel ofertantul declarat castigator si care
urmeaza sa incheie contractul de achizitie. Pe cale de consecinta, ..., justifica
un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea
prezentei cereri de interventie.

Trecand la motivatia interventiei, ..., abordeaza din punct de vedere
juridic toate argumentele pe care contestatorul si-a fundamentat contestatia,
dupa cum urmeaza:

A) Oferta tehnica depusa de ..., este conforma in acord cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la cele reclamate de contestator cu privire la neconformitatea
ofertei ... sub aspectul nedetinerii avizului de functionare emis de catre
ANMDM reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
producatorul ... - echipament ecograf dermatologic de finalta rezolutie,
intervenientul precizeaza ca ... detine toate avizele de functionare emise de
catre ANMDM necesare si impuse din punct de vedere legal pentru
executarea obiectului contractului in ceea ce priveste lotul nr. 3, respectiv
pentru echipamente de radiologie - imagistica, echipament ecograf
dermatologic.

Sub acest aspect, contestatorul se afla intr-o eroare de fapt si de drept
potrivit intervenientului, deoarece avizul de functionare pentru activitatile de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare nu se elibereaza
pentru fiecare producator in parte, acesta fiind un aspect specific avizelor
emise pentru activitatea de distributie a dispozitivelor medicale, activitate cu
privire la care este esentiala identitatea producatorului cu privire la care
titularul avizului este indrituit sa distribuie dispozitivele medicale produse de
catre acestea.

Asadar, in cazul activitatilor de reparare, mentenanta, punere in
functiune si instalare, avizele se elibereaza pentru categorii de dispozitive
medicale cu privire la care titularul avizului are capacitatea de a realiza
reparatii, mentenanta, punere in functiune si instalare.

In sustinerea celor mentionate mai sus, intervenientul invoca
prevederile art. 12 alin. 2 din Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
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privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, conform carora in cadrul avizului de
functionare se specifica categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru
care se executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale si
nicidecum producatorul dispozitivelor medicale pentru care titularul avizului
poate presta lucrdrile de instalare si mentenanta.

In consecinta, avand in vedere ca:

- societatea ... detine avizul de functionare nr. 6148 din data de
11.04.2019 emis de ANMDM in care se specifica ca societatea este
distribuitor al producatorului ...;

. ... detine avizul nr. 6295 din data de 27.05.2019 prin care se

specifica in mod expres faptul ca ... este avizata pentru activitati de
reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalare pentru dispozitive
medical din urmatoarele domenii: - electromecanice pentru diagnostic si

terapie - ecografe,

rezulta ca ... detine toate avizele impuse de prevederile legale in vigoare in
vederea executarii obiectului contractului de achizitie publica pentru Lotul nr.
3, oferta tehnica a asocierii fiind pe cale de consecinta conforma.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca ..., beneficaza de personal
instruit de catre producatorul Atys in vederea repararii, mentenantei, punerii
in functiune si instalarii ecografelor ....

B) ..., considera ca nemotivarea comunicarii rezultatului deciziei de
respingere a ofertei contestatorului nu poate conduce la anularea intregii
proceduri de atribuire pentru Lotul nr.3

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca ..., se considera prejudiciata prin
modalitatea in care autoritatea contractanta a decis sa fundamenteze decizia
de respingere a ofertei sale prin rezultatul procedurii comunicat acesteia.

Cu privire la aceasta critica a ..., intervenientul considera ca la acest
moment contestatorul cunostea toate motivele de ordin tehnic care au
condus la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma, motiv pentru care nu
sunt intrunite in cauza conditiile Legii nr. 101/2016 referitoare la persoana
care are calitate procesuald activa in vederea introducerii unei astfel de
contestatii. In acest sens, intervenientul evidentiaza faptul ca, la acest
moment, prin nemotivarea contestatiei, contestatorul nu sufera, nu a suferit
si nici nu risca sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a nemotivarii
comunicarii transmise catre el, astfel cum este impus prin art.3 alin.(1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Prejudiciul inregistrat de catre contestator este rezultatul respingerii
ofertei sale si nu al nemotivarii raspunsului referitor la aceasta respingere,
insa avand in vedere ca respingerea ofertei sale nu survine ca urmare a unui
act nelegal al autoritatii contractante nu se impune anularea acestui act,
apreciaza intervenientul.

De asemenea, ..., apreciaza ca solicitarile de clarificari inaintate
contestatorului, inclusiv faptul ca autoritatea contractanta a revenit catre
contestator cu privire la anumite aspecte tehnice, desi nu era obligata sa o
faca, din moment ce contestatorul nu a furnizat un raspuns complet la prima
solicitare, dovedesc faptul ca motivele respingerii ofertei tehnice a
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contestatorului sunt cunoscute de catre acesta si asumate prin neoferirea
unui raspuns complet si concludent cu privire la solicitarea de clarificari.

Fara a aduce atingere argumentelor prezentate mai sus, intervenientul
afirma ca nemotivarea unui act administrativ nu conduce in toate cazurile la
anularea acestuia. In acest sens, ca si in cazul particular al procedurilor de
achizitie publica, principiile ce guverneaza aceasta materie trebuie aplicate in
mod colectiv si nu singular, in vedere atingerii unui echilibru si a unei echitati
juridice, protejand interesele si drepturile tuturor participantilor la procedura.

Or, in cazul de fata, avand in vedere, pe de-o parte lipsa prejudiciului
inregistrat de catre contestator, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea
contractanta nu ar face decat sa emita din nou comunicarea privind
rezultatul procedurii catre acesta, aspect care nu va aduce vreun beneficiu
contestatorului, toate acestea cauzand, in schimb prejudicii ..., cat si
autoritatii contractante prin intarzierea semnarii contractului de achizitie
publica avut in vedere, intervenientul apreciaza ca nu exista argumente
intemeiate care sa sustina anularea raportului  procedurii  nr.
24983/10.09.2020 si actelor subsecvente emise in ceea priveste Lotul nr. 3.

C) ... deduce din cuprinsul contestatiei ca oferta tehnica depusa de
catre ... este neconforma prin raportare la prevederile exprese ale caietului
de sarcini, pentru urmatoarele motive:

- in ceea ce priveste cerinta ,masa motorizata”" mentionata in
cadrul Fisei tehnice nr. 69, se observa ca produsul ofertat de catre
contestator nu prezinta acest element tehnic.

In sustinerea celor prezentate, este relevanta mentiunea
contestatorului de la pagina 14 din contestatie, referitoare la ,Masa
motorizata" prin care precizeaza ca produsul include masa fixa, prin urmare
nemotorizata si consola.

Mai mult, contrar celor sustinute de catre contestator in cadrul paginii
nr. 14 din contestatie, specificatia tehnica ,masa motorizata" se refera la
miscarea intregii mese si orice interpretare contrara este vadit doar o
tentativa de a sustine ca produsul este conform, cu toate ca acesta nu este,
sustine intervenientul.

- In ceea ce priveste autorizatia solicitata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 21159/03.08.2020 inaintata contestatorului cu
privire la produsele ... si ... precum si sustinerile acestuia cu privire la
caracterul neconcurential al acestei solicitari, intervenientul atrage atentia
asupra faptului ca ... a primit aceeasi solicitare de clarificari, prin urmare
tratamentul egal al participantilor a fost asigurat.

In raspuns la aceeasi solicitare de clarificari, ... precizeaza ca a furnizat
autoritatii contractante dovada detinerii unui drept exclusiv de distributie pe
teritoriul Romaniei a produselor fabricate de catre ... precum si calitatea de
distribuitor oficial al produselor ....

Astfel, calitatea de unic distribuitor autorizat al ... pe teritoriul
Romaniei pentru produsele fabricate de catre ..., a determinat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari din partea contestatorului, deoarece si
contestatorul, astfel cum se observa din cuprinsul contestatiei, a ofertat
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produsele ... si ..., aspect ce contravine dreptului exclusiv de distributie
apartinand ...

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu a urmarit favorizarea
vreunui ofertant, ci a urmarit elucidarea unei contradictii intre drepturile de
distributie detinute de catre ofertantii participanti in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa cu nr. 1001-04/01.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
42642/01.10.2020, contestatorul ..., formuleaza intdmpinare la cererea de
interventie formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca lipsita de
interes, iar in caz de respingere a exceptiei, respingerea interventiei ca
neintemeiata.

Sub aspectul lipsei de interes, contestatorul invoca urmatoarele
considerente:

- prin precizarea facuta am inteles sa renuntam la capetele 5 si 6
din cererea introductiva care priveau oferta ...;

- prin contestatie astfel cum a fost precizata, am solicitat humai
anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei noastre tehnice ca neconforme.

Intrucat, prin contestatia formulata este suspus atentiei Consiliului
netemeinicia deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea ofertei
..., ca neconforma si nu anularea intregului Raport de evaluare,
contestatorul considera ca ... nu are un interes nascut si actual in prezenta

procedura.
In esenta, cele aratate prin cererea de interventie nu sunt argumente
de ordin tehnic care sa contrazica/combata sustinerile ... din cererea

introductiva, ci numai relatari scoase din context pentru a duce in eroare
Consiliul cand solutioneaza contestatia.

Faptul ca, descrierea echipamentului Osteodensitometru DEXA este
exacta si conforma cu caracteristicile generale ale echipamentului, este
dovedita si de descrierea acestuia in apararile formulate de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,(...) Prin Masa motorizata se intelege ca suportul
pacient se poate misca in plan transversal si longitudinal (...)", din care
rezulta in mod clar ca nu masa in intregul ei este motorizata ci numai
blatul/suport pacient.

De altfel, in incercarea de a mentine o decizie netemeinica si
nelegala, ... forteaza descrierea caracteristicii tehnice ,Masa motorizata" si
afirma la pag. 4 ultimul alineat ca ,(...), contrar celor sustinute de catre
Contestator in cadrul paginii nr. 14 din Contestatie, specificatia tehnica
,masa motorizata" se refera la miscarea intregii mese si orice interpretare
contrara este vazuta doar ca o tentativa de a sustine ca produsul este
conform, cu toate ca acesta nu este ", afirmatie este contrazisa chiar de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza faptul ca, echipamentul Osteodensitometru
DEXA este compus din consola si masa fixa, respectiv toti producatorii de
echipamente au echipamentele dotate cu mese fixe, acest tip de echipament
avand 2 solutii adoptate de toti producatorii, respectiv:

- Blat pacient motorizat si brat tub detector fix;
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- Blat pacient fix si brat tub detector motorizat;
astfel ca, termenul ,motorizat" se refera la miscarea blatului sau a bratului
echipamentului si nicidecum la miscarea intregii mese.

Apararile autoritatii contractante si ... sunt incercari de a duce in
derizoriu criticile formulate in contestatie, ... reiterand faptul ca analiza
acestei oferte s-a facut prin raportare la alte criterii decat cele expres
prevazute in documentatia tehnica de catre autoritatea contractanta, decizia
de declarare ca neconforma a ofertei fiind nelegala si neintemeiata.

Incalcarea dispozitiilor legale privitoare la motivarea deciziei adoptate
de catre autoritatea contractanta nu poate fi acoperita de obtinerea unei
informatii, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre operatorul
economic diligent.

Astfel, contestatorul nu poate fi de acord cu teoria expusa in apararile
formulate, respectiv ca diligentele depuse de ... acopera nemotivarea
deciziei luate, pentru ca in acest mod ar fi incalcat in mod flagrant principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii care guverneaza procedura de
achizitie publica,

In acelasi timp, acest principiu decurge din principiul egalitatii de
tratament, intrucat, fara a se asigura o transparenta a informatiilor oferite
operatorilor economici, principiul egalitatii de tratament a fi golit de continut.

Principiul transparentei ca principiu de sine statator, presupune ca
toate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse la dispozitie operatorilor
economici interesati a oferta si care dau dovada de diligente normale sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le implementeze in acelasi fel, iar
pe de alta parte sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care genereaza contractul in
cauza (Hotararea EVROPAIKI DYNAMIKI / Comisia, pct. 52, pct. 45).

In consecinta, ..., solicita constatarea conformitatii ofertei sale tehnice,
indeplinind toate cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43226/06.10.2020, ca urmare
a studiului documentelor existente la dosarul nr. 2014/2020 aflat pe rolul
C.N.S.C., intervenientul ..., in calitate de lider al ... a formulat concluzii
scrise, mentionand urmatoarele:

I. Contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul
mentioneaza ca interesul sau in formularea cererii de interventie nu este
rezultatul capetelor de cerere formulate de catre contestator cu privire la
neconformitatea ofertei ..., la care contestatorul a renuntat ulterior, ci
interesul deriva din plasarea ofertei ... pe locul I in cadrul clasamentului
pentru Lotul nr. 3 din cadrul procedurii de atribuire.

II. Cu privire la neconformitatea tehnica a ofertei, din continutul
documentelor studiate in cadrul dosarului nr. 2014/2020, cu precadere a
raspunsurilor oferite de catre contestator la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv din raspunsurile din 7 si 14 august 2020,
intervenientul a constatat urmatoarele:

- In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la ,masa
motorizata', in raspunsul din data de 7 august 2020, nu se regaseste un
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raspuns clar si neechivoc la solicitarea autoritatii contractante, respectiv
contestatorul nu indica nici cu aceasta ocazie la care pagina din cadrul
documentatiei tehnice depuse de catre contestator se afla mentiunea ,masa
motorizata";

- Din analiza documentelor tehnice depuse de catre contestator in
anexa raspunsului oferit de acesta in data de 7 august 2020, respectiv
specificatiile produsului ... Bone Densitometer, nu se regaseste mentiunea
privind existenta ,mesei motorizate";

- Existenta elementului ,Masd motorizata” rezulta exclusiv din
explicatie oferite de catre contestator in corpul raspunsului oferit de catre
acesta la solicitarile de clarificari, nefiind justificata prin documente tehnice;

-  Declaratia ulterioara a producatorului ... Bone Dens tometer
acordata in data de 16 august 2020 nu poate fi considerat document
justificativ tehnic in vederea probarii existentei elementului ,Masa
motorizata", pentru argumentele reflectate mai jos.

Pe cale de consecinta rezulta ca oferta tehnica a contestatorului este
neconforma, neavand elementul masa motorizata inclus, apreciaza
intervenientul.

ITI. Contestatorul nu a dovedit la momentul depunerii ofertei tehnice,
indeplinirea cerintelor tehnice mentionate in caietul de sarcini, afirma ...,
precizand ca depunerea unor documente suplimentare prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificare nu poate sa suplimenteze oferta
tehnica a contestatorului sau documentele justificative depuse in vederea
demonstrarii conformitatii tehnice a ofertei sale, ci doar sa clarifice anumite
elemente care sunt probate prin documentele deja depuse odata cu oferta
tehnica.

Astfel, in acord cu prevederile Art. 92 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, intervenientul mentioneaza ca orice modificari/
completari realizate prin intermediul clarificarilor nu pot sa conduca la
denaturarea concurentei. Or, prin depunerea unui nou document in
dovedirea conformitatii tehnice a ofertei sale, document din data de 13
august 2020, pentru contestator ar fi fost creat un avantaj concurential prin
extinderea implicita a termenului in care acesta poate sa probeze
conformitatea ofertei sale, termen de care nu au beneficiat si ceilalti
ofertanti.

Or, chiar contestatorul mentioneaza faptul ca doar prin intermediul
raspunsului sau la solicitarea clarificari a realizat dovada conformitatii
produsului sau, depunand o declaratie din partea producatorului DMS,
intocmita ulterior datei limita de depunere a ofertelor si documentelor
justificative.

Prin adresa cu nr. 1012-03/12.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
44665/14.10.2020, contestatorul ..., formuleaza concluzii scrise ca urmare a
apararilor formulate in cauza de catre intervenientul ..., solicitand, ca si in
precedentele concluzii scrise, respingerea cererii de interventie ca lipsita de
interes, iar in caz de respingere a exceptiei, respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata.
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reitereaza considerentele din precedentele concluzii in motivarea
exceptiei lipsei de interes a intervenientului.

Reiterand si expunerea celor doua caracteristici tehnice invocate pentru
neconformitate, contestatorul semnaleaza ca atat autoritatea contractanta,
cat si intervenientul nu vorbesc nimic despre caracteristica tehnica
"Evaluarea fracturilor atipice femurale”, ca motivare tehnica si legala pentru
care echipamentul ofertat de ..., nu indeplineste aceasta cerinta tehnica.

Inexistenta motivarii deciziei de a declara ca neconforma oferta tehnica

, lipsa argumentelor tehnice din apararile formulate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, dovedeste in mod clar si fara putinta de
tagada faptul ca decizia luata este netemeinica si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, raspunsul la clarificarile solicitate si
inscrisurile atasate acestor raspunsuri nu sunt de natura sa modifice
elemente ale procedurii de atribuire sau ale necesitatilor si cerintelor stabilite
in documentatia de atribuire. Echipamentul ofertat a ramas acelasi, nu a fost
schimbata configurarea acestuia sau oferta depusa, ci doar au fost detaliate
anumite caracteristici tehnice ale echipamentului ofertat, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu dorea sa vada ceea ce era evident.

Totodata, ... reitereaza faptul ca autoritatea contractanta este obligata
sa evalueze ofertele primite pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti prin anuntul de participare si/sau in documentul descriptiv.

Decizia de declarare ca neconforma a ofertei tehnice a ..., este una
nelegala si neintemeiata, analiza acestei oferte facandu-se prin raportare la
alte criterii decat cele expres prevazute in documentatia tehnica de catre
autoritatea contractanta, concluzioneaza contestatorul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ...”, cod CPV ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru Lotul nr. 3 - 7 ...”, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
pentru acest lot este de ..., fara TVA.

Conform declaratiei de participare, s-a consemnat ca pentru Lotul nr. 3
au depus oferta doua asocieri, respectiv ... si ..., contestator in prezenta
cauza.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 24983/10.09.2020 este prevazut
ca pentru lotul 3 — Echipamente de radiologie — imagistica a fost declarata ca
fiind castigatoare oferta prezentata de ...

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 3 a fost formulata
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, formulata de asocierea ...

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, in
cuprinsul  punctului de vedere nr. 41405/24.09.2020, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de

27



asocierea ..., astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze se solicita anularea rezultatului procedurii pentru lotul 3,
stabilit prin raportul procedurii nr. 24983/10.09.2020 si a comunicarii nr.
25068/10.09.2020, motiv pentru care retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, se retine ca la art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi
act normativ, persoana care se considera vatamata este definita ca fiind ,,(1)
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. (...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut
un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
J~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din cuprinsul dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca persoana
care se adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Analizand interesul asocierii ... prin prisma prevederile legale anterior
citate, Consiliul constata ca acest ofertant a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire pentru lotul 3, oferta care a fost respinsa ca
neconforma de catre comisia de evaluare, decizie care insa nu este
definitiva.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca asocierea ... are interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, iar prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze acest ofertant a uzat de dreptul legal de a contesta
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decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, exceptia invocata de ....

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre asocierea ..., a formulat
cerere de interventie ..., in calitate de lider al ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., In calitate de lider al ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii pentru lotul 3, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
asocierea ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii
pentru lotul 3, fiind formulate critici cu privire modul in care autoritatea
contractantda a respectat obligatiile privind comunicarea rezultatului
procedurii, critici cu privire la motivul de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant pentru lotul respectiv precum si critici referitoare la oferta
declarata castigatoare pentru acest lot, depusa de ...

Se retine ca prin documentul intitulat ,Cerere precizatoare”, inregistrat
cu nr. 42197/29.09.2020, asocierea ... a renuntat la capetele de cerere prin
care a criticat oferta depusa de ... si a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea acestei oferte.

In solutionare, raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ..., in calitate de lider al
asocierii formate din ..., adresa nr. 25068/10.09.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta, véa
facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertei si aplicari criteriului de atribuire (...)
oferta dumneavoastra a fost declaratd neconforma si nu a fost declarata
castigatoare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de ...,
fara T.V.A.".

Raportat la continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
comunicat de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale” si constata ca autoritatea contractanta nu a indicat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei prezentate de asocierea ...

Astfel, Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 3 nu respecta rigorile stabilite de dispozitiile art. 215
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Insa, Consiliul are in vedere ca dupa primirea rezultatului procedurii, ...
a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a
luat cunostinta de continutul raportului procedurii nr. 2483/10.09.2020 unde
este prevazut ca ,Oferta asocierii ... (...) este neconformd (vezi anexa 1) -
corespunzator art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si conform cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr 98/2016 - oferta este considerata neconforma daca este lipsitd de
relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante, indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca asocierea ... a luat cunostinta
si despre continutul anexei 1 la raportul procedurii, in care se precizeaza ca
~1. Referitor la raspunsul ... cu privire la solicitarea Autoritatii Contractante
(Adresa nr. 22197 din 11.08.2020) de a preciza, din documentele anexate, de
unde reiese criteriul masa motorizata, dupa analiza raspunsului si a documentelor
Anexate, comisia de evaluare considera ca nu este indeplinit criteriul conform
cerintei din licitatie.

Cerinta din licitatie a fost "Masa motorizata". Prin "masa motorizatd" se
intelege ca suportul pentru pacient se poate misca in planul transversal si
longitudinal. Aceasta miscare faciliteazd urcarea si cobordrea pacientului de pe
masa si, in acelasi timp, favorizeaza pozitionarea pentru scanari ale anumitor
portiuni anatomice ( de ex. Antebrat in decubit frontal).

Autoritatea Contractanta nu are competentele necesare pentru a decide daca
o varianta constructiva oferita de un anumit producator este superioara din punct
de vedere tehnic. Orice solicitare de modificare a cerintelor din caietul de sarcini
trebuie facuta in etapa de clarificari a licitatiei.

2. Referitor la raspunsul ... cu privire la solicitarea Autoritatii Contractante
(Adresa nr. 22197 din 11.08.2020) de a preciza, din documentele anexate, de
unde reiese criteriul "Evaluarea fracturilor atipice femurale"”, dupa analiza
raspunsului si a documentelor Anexate, comisia de evaluare considera ca nu este
indeplinit criteriul conform cerintei din licitatie.

Cerinta din licitatie este: "Evaluarea fracturilor atipice femurale". Prin
"fracturi atipice femurale" se intelege fracturi care se observa in regiunea diafizala
a osului femural, respectiv de la limita trohanterului inferior pdna la linia mediala si
laterala supracondiliara.

Din documentatia pusa la dispozitie, reiese faptul ca echipamentul poate
efectua masuratori la nivelul capului femural, trochanter mare si intertrohanteric,
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fara a putea da informatii despre o fractura atipica in regiunea mediala sau
inferioara a diafizei.

Asadar, echipamentul ofertat la SPECIFICATIE TEHNICA
OSTEODENSIOMETRU DEXA (Fisa tehnica - FT 69) este neconform cu cerintele
caietului de sarcini (cerinte care sunt minimale si obligatorii)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la data depunerii contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, contestatorul a avut cunostinta despre motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale pentru lotul 3, lacunele din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii fiind suplinite de faptul ca asocierea contestatoare a
luat cunostinta despre motivele concrete care au stat la baza decizie de
respingere ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire la
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 3.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei prezentate de ..., respectiv
faptul ca produsul OSTEODENSIOMETRU DEXA nu indeplineste specificatiile
tehnice prin care s-a solicitat ,Masa motorizata” si ,Evaluarea fracturilor
atipice femurale”, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut ca ,Prevederile cuprinse in Caietul de Sarcini fac parte integrantd din
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreazd de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica.

Cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt considerate ca fiind minimale si
obligatorii. Orice oferta de bazd prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
Caietul de Sarcini”, iar in cuprinsul fisei tehnice pentru echipamentul
OSTEODENSITOMETRU DEXA (Fisa Tehnica - FT69), se precizeaza, intre alte
caracteristici tehnice, ca respectivul echipament trebuie sa detina ,masa
motorizata” si sa asigure ,Evaluarea fracturilor atipice femurale”, fara a fi
facute alte precizari, respectiv ce functiuni trebuie sa indeplineasca masa
motorizata sau ce miscari trebuie sa faca aceasta (transversal si/sau
longitudinal) si fara a fi explicat ce anume se intelege prin ,fracturi atipice
femurale”.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca , Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertei. Ofertantul trebuie sa declare
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica pentru
fiecare punct si subpunct, indicand in mod obligatoriu, documentul si pagina
(brosura, catalog, specificatie tehnica, manual utilizare, manual tehnic) de la
producator, care atesta conformitatea cu cele declarate. Propunerea tehnica va fi
prezentata astfel incat sa permitd identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a vreunei contestatii formulate
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in baza Legii nr. 101/2016 astfel ca acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele _minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand legalitatea motivelor care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de asocierea ..., prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod eronat, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca echipamentul
ofertat de catre asocierea contestatoare nu indeplineste cerintele prin care s-
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a solicitat ,masa motorizata” si ,Evaluarea fracturilor atipice femurale”,
pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea
contractanta a considerat ca masa motorizata trebuie sa aiba anumite
functionalitati, ca trebuie sa fie fixa sau mobila sau ca aceasta trebuie sa se
miste transversal si/sau longitudinal, respectiv ce se intelege prin ,fracturilor
atipice femurale”, se impunea ca aceste aspecte sa fie prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire” si constata ca in masura in care autoritatea contractanta nu a
prevazut toate informatiile necesare ofertantilor in vederea intocmirii
ofertelor, respectiv toate informatiile care au fost avute in vedere la
evaluarea ofertelor, aceasta a incalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei , prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din acelasi act
normativ.

Or, in masura in care informatiile din cuprinsul caietului de sarcini s-au
rezumat doar la ,masa motorizata”, respectiv la ,Evaluarea fracturilor atipice
femurale”, se impunea ca membrii comisie de evaluare sa analizeze modul in
care echipamentul ofertat de asocierea ... indeplineste aceste cerinte.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
asocierea contestatoare adresa nr. 21451/05.08.2020 prin care a solicitat,
intre altele, prezentarea modului de indeplinire a celor doua specificatii
tehnice, dupa cum urmeaza: ,V& rugdm sa ne indicati unde se regdseste aceasta
specificatie (masa motorizata - nota Consiliului)la paginile indicate de
dumneavoastra, respectiv pagina 3 si pagina 10 din brosura atasata ca
documentatie tehnica.

La pagina 10, se specifica foarte clar ca sistemul propus are masa fixa pentru
toate tipurile de examinare, inclusiv Whole Body. V& rugam sa clarificati acest
aspect”, respectiv ,Va rugam sa ne indicati unde se regaseste aceasta
specificatie (Evaluarea fracturilor atipice femurale - nota Consiliului) la
pagina indicata de dumneavoastra, respectiv pagina 11 din brosura atasata
ca documentatie tehnica.

Va rugam sa clarificati acest aspect”, la care ofertantul in cauza a
raspuns prin adresa nr. 0807-01/07.08.2020, astfel:

Cu privire la cerinta - ,Masa Motorizata”

,In acest caz, am prezentat unicitatea solutiei constructive care se
prezintd ca si caracteristica tehnica SUPERIOARA, caracteristica care
inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, dupa cum urmeaza:

- Echipamentul ofertat, respectiv modelul ..., producator ..., este
format din: masa motorizata si consola electronica de comanda. Masa
motorizata este constituita din sistemul motorizat format din suportul pentru
pacient si bratul suport pentru detector si tub RX.
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- Sistemul motorizat de scanare a pacientului, asigura prin
deplasarea ansamblului detector- tub RX pe intreaga suprafata a suportului
de pacient, o lungime de scanare suficientd, acoperitoare si garantata,
acoperind astfel o zona de scanare de 200 cm x 65 cm - net superior fata de
solutiile prezentate de catre alti producatori recunoscuti in domeniu.

Mai mult, scanarea motorizata este coordonata electronic pe axele
Longitudinal si Transversal.

Solutia motorizata prezentata este tehnic calitativ SUPERIOARA cerintelor si
inglobeaza cerinta Autoritatii Contractante, fiind asigurata o scanare eficienta.

Mai mult decat atét, inlatura artefactele datorate vibratiilor suportului de
pacient, fiind importanta mai ales in cazul pacientilor cu traume care necesita o
deplasare cat mai redusa, fiind eliminata totodata si senzatia de ameteala data de
pozitia de investigat si maximizeaza totodatd confortul pacientului.

In sustinere si pentru conformitate, atasdm prezentei, suplimentar fata de
documentele prezentate, document STATEMENT - declaratie semnata de catre
producator”.

Cu privire la cerinta ,Evaluarea fracturilor atipice femurale”

~Instrumentul de diagnostic complex la care facem referire este modulul ...,
standard pentru livrarea echipamentului model ... ofertat.

In sustinere si pentru conformitate, atasdm prezentei, suplimentar fata de
documentele prezentate, document STATEMENT - declaratie semnata de catre
producator si documentatie pentru modulul ... inclus in componenta de livrare a
modelului de osteodensitometru ofertat ,..." - 2 pagini explicative pentru
instrumentul de diagnostic pentru evaluarea fracturilor atipice femurale.

Suntem convinsi ca autoritatea contractanta apreciaza obiectiv, conform
legislatiei in vigoare, solutiile tehnice superioare celor solicitate, complete,
performante si care inglobeaza integral cerinta Autoritatii Contractante, pentru o
concurenta efectiva in procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta ,Masa motorizata”,
asocierea contestatoare a aratat ca echipamentul ofertat indeplineste aceasta
cerinta ntrucdt echipamentul ofertat are la baza un sistem motorizat, alcatuit
dintr-o masa - suport pentru pacient si un brat suport pentru detector si tub RX.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care nu au fost solicitate alte
caracteristici pentru masa motorizata din cadrul echipamentului ofertat, se impune
ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze oferta prezentata din perspectiva
indeplinirii cerintelor, asa cum acestea au fost solicitate prin caietul de sarcini si nu
prin raportare la caracteristici nespecificate, in mod concret de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la cerinta
.~Evaluarea fracturilor atipice femurale”, Consiliul constata ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-a prezentat documentatia tehnica detaliata
precum si declaratia producatorului din care rezulta ca echipamentul ofertat
are aceasta caracteristica tehnica.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
anexei 1 potrivit carora ,Autoritatea Contractanta nu are competentele
necesare pentru a decide daca o variantad constructiva oferita de un anumit
producator este superioara din punct de vedere tehnic. Orice solicitare de
modificare a cerintelor din caietul de sarcini trebuie facutd in etapa de
clarificari a licitatiei”, Consiliul are in vedere ca tocmai autoritatea
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contractanta este cea care poate sa aprecieze cu privire la faptul ca
echipamentul ofertat este sau nu superior din punct de vedere tehnic fata de
cerintele din caietul de sarcini intrucat specificatiile tehnice, asa cum este
precizat la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, sunt cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, in evalure, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
analiza ofertele doar prin raportare la necesitatile autoritatii contractante,
asa cum acestea au fost exprimate, in mod concret, in cuprinsul
documentatiei de atribuire si nu raportat la alte cerinte ce nu au fost avute in
vedere la intocmirea acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ...,
in calitate de lider al ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 23545/26.08.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 24983/10.09.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
tehnica prezentata de ... pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ... pentru acest lot, prin raportare la

prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate Tn motivare.

Consiliul ia act de renuntarea formulata de ..., in calitate de lider al ...
la capatul de cerere prin care s-a criticat oferta prezentata de ... si s-a
solicitat anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
admisibilitatea acestei oferte.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., in calitate
de lider al ..., avand in vedere solutia adoptata pe fondul cauzei, Consiliul
procedeaza la respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a ... ca intervenient, invocata de
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 23545/26.08.2020 privind

evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 24983/10.09.2020 si
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actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
tehnica prezentata de ... pentru lotul 3.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de ... pentru acest lot, prin raportare la

prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea formulata de ..., in calitate de lider al ... la
capatul de cerere prin care s-a criticat oferta prezentata de ... si s-a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
acestei oferte.

Respinge cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42026/22.09.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., lider al ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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