Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16969/01.04.2022, formulata de ..... , ey
inmatriculata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor cu nr.., avand cod
unic de inregistrare . reprezentata legal de presedinte ., Tmpotriva
~nherespectarii Adresei D.P.P. - 274/ 11.01.2022”, emisa de ..... , CU
sediul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii unui ,Contract de
achizitie publica de servicii de formare profesionald/instruire si servicii
conexe acestora in cadrul proiectului ......... ” anunt de participare
simplificat ..... , S-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie publica in
conformitate cu adresa D.P.P. - 274/11.01.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, la finalizarea evaluarii
ofertelor, achizitoarea a intocmit raportul procedurii nr. D.P.P.
373/11.01.2022 si adresa D.P.P. - 274/11.01.2022, potrivit carora oferta
sa a fost declarata castigatoare,

Precizeaza ca, desi, in cuprinsul adresei nr. D.P.P. nr.
274/11.01.2022, autoritatea contractanta a mai consemnat ,(...) va
invitam, in data de 20.01.2022, ora 12.00, la sediul ..... din ..... , pentru
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semnarea contractului de achizitie publica”, acest fapt nu s-a intamplat
pana in prezent, ,din diverse motive care tin de autoritatea
contractanta”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4, art. 8 lit. a) si urm.,
art. 26 alin. 2 lit. @) - b) si alin. 5) din Legea nr. 101/2016, art. 145 din
H.G nr. 394/2016 si art. 212 alin (1) lit. c.) si alin. (2) din Legii nr.
98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2121/06.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 18086/07.04.2022, ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..... , pe cale de exceptie, ca tardiva. Totodata, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului ca, in subsidiar, in cazul respingerii
exceptiei invocate, sa dispuna anularea raportului procedurii nr. DPP nr.
373/11.01.2022, reluarea procesului de evaluare a ofertelor si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. Invocand exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in raport cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, avand in vedere data invitatiei de
semnare a contractului, respectiv 20.01.2022, contestatia completata si
precizata de catre ..... la data de 01.04.2022 este tardiv introdusa,
termenul de contestare implinindu-se la data de 27.01.2022.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va semna contractul
de achizitie publica cu ofertantul ..... , decat ca urmare a unei decizii
CNSC in acest sens, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Autoritatea contractanta a initiat un anunt de participare
simplificat avand ca obiect incheierea unui/unor contract/contracte
avand ca obiect prestarea de servicii de instruire/formare profesionala a
personalului din cadrul .............. Serviciile solicitate au fost impartite in
7 loturi, fiecare avand un domeniu de instruire specific.

b) Lotul 1 prevedea servicii de ,Instruire monitorizare pesti”, Lotul
2 prevedea servicii de ,Instruire monitorizare herpetofauna"” Lotul 3
prevedea servicii de ,Instruire monitorizare nevertebrate", Lotul 4
prevedea servicii de , Instruire monitorizare mamifere", Lotul 5 prevedea
servicii de , Instruire monitorizare habitate si plante", Lotul 6 prevedea
servicii de , Instruire GIS", Lotul 7 prevedea servicii de ,Instruire operate
Drona si prelucrare imagini".

c) La nivelul autoritatii contracte, in perioada cuprinsa intre data
comunicarii rezultatului procedurii (11.01.2022) si data la care ar fi
trebuit sa se semneze contractul (20.01.2022), s-au reanalizat
documentele din dosarul achizitiei si s-a constat ca nu au fost respectate
intocmai cerintele din fisa de date a achizitiei, din caietul de sarcini si din
strategia de contractare, stabilite de autoritatea contractanta.

d) Contestatoarea a depus oferte pentru Loturile 1, 2, 3 4, 5si 6
ale procedurii de atribuire, dar nu a facut dovada experientei similare in
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specificul instruirilor solicitate de catre autoritatea contractanta pentru
niciunul din loturile pentru care a depus oferta. Acesta a facut doar a
prestarii de servicii de instruire, dar in alte domenii decat cele pentru
care s-a solicitat experienta similara. Acesta a facut dovada doar dovada
prestarii de servicii de instruire in domeniile control intern managerial si
noul cod civil (contract de servicii nr. 254954/23.04.2019, contract de
servicii nr. 254959/23.04.2019).

e) La cap. III punctul 1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei se stipuleaza ca, pentru
demonstrarea capacitatii tehnice pentru Loturile 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7,
ofertantii trebuie sa faca dovada executarii ,de servicii de tipul
specificat” .

De asemenea, la cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, pct.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, se prevede expres ca ,Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa demonstreze modul de indeplinire
a tuturor cerintelor din caietul de sarcini”.

f) La pct. 4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice de catre
ofertanti” autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii trebuie sa
faca dovada ca ,au prestat servicii de formare profesionala/instruire
similare cu cele ofertat”.

g) Strategia de contractare prevede, la punctul ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara”, cerinta nr. 1 potrivit
careia , Ofertanta trebuie sa faca dovada ca, in ultimii trei ani, in cadrul
unuia sau a maxim trei contracte, a prestat servicii de instruire similare
cu cele ofertate, a caror valoare a fost cel putin egald cu cea aferenta
lotului/loturilor pentru care depune oferta. Pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantii vor depune documente justificative care atesta
experienta similard. Experienta similard, in acceptiunea autoritatii
contractante, este experienta in activitati avidnd ca obiect servicii de
formare/instruire potrivit tematicilor prezentate”.

De asemenea, la punctul ,Justificarea cerintei” din strategia de
contractare, se prevede <ca ,avdnd in vedere gradul de
complexitate/tehnicitate propus pentru indeplinirea contractului in
conditii optime, autoritatea contractanta a stabilit ca este necesar,
pentru demonstrarea experientei similare in astfel de contracte, ca
operatorii economici participanti sa facd dovada ca au realizat activitati
similare”

,In consecinta, cerintele de calificare prin care s-a solicitat dovada
prestarii serviciilor de formare/instruire personal au legatura cu obiectul
si natura contractului, iar operatorii economici care au prestat asemenea
servicii fac dovada ca detin acel potential tehnic ce reflecta posibilitatea
concreta de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta lor va fi declarata castigatoare, in conformitate cu prevederile art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta afirma:
.suntem in situatia de a reinterpreta ca ofertantii trebuiau sa faca
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dovada ca, anterior depunerii ofertelor, au mai prestat servicii de
instruire strict in domeniile solicitate de catre autoritatea contractanta si
nu in servicii de instruire in orice alt domeniu”.

Prin urmare, achizitoarea apreciaza ca raportul procedurii DPP
373/11.01.2022 in care s-a consemnat faptul ca ..... ar fi fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire ,ar fi viciat de interpretarea
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste
interpretarea indeplinirii cerintelor minime de calificare si desemnarea
ofertantilor castigatori.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 18060/07.04.2022, ..... a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

1. ... , In calitate de autoritate contractanta, nu a indeplinit cerinta
privind semnarea contractului de achizitie publica, nici pana la data
curenta, incalcand astfel prevederile art. 145 din H.G. nr. 395/2016.

2. Motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru refuzul
semnarii contractului este nejustificat din urmatoarele motive:

- e a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
privind ,dovada executarii de servicii de tipul specificat”, prin contractele
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, respectiv a prestat
servicii de instruire/formare, precum si servicii de organizare, cazare,
masa si transport”.

- Asocierea indeplineste si cerinta din strategia de contractare,
potrivit careia operatorii economici participanti trebuie ,sa faca dovada
cd au realizat activitati similare”, activitatile similare fiind servicii de
instruire/formare, organizare, cazare, masa si transport, acestea fiind si
serviciile care fac obiectul prezentei achizitii. Documentul ,Strategia de
contractare” la care face referire autoritatea contractanta nu face parte
din documentatia de atribuire publicata in SICAP.

- eeen a demonstrat potentialul tehnic, conform art. 29 alin (1) din
H.G. nr .395/2016, atat prin contractele de prestari servicii prezentate,
cat si prin experienta formatorilor care vor sustine sesiunile de formare.

La pct. 4.2. ,Conditii de calificare pentru formator/lector” din
caietul de sarcini sunt stipulate cerintele pentru formatorii propusi pentru
fiecare lot si anume: sa aiba studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent in domeniul tematicii instruirii pentru care este
propus; sa aiba experienta profesionala ca practician
(specialist/consultant/expert) de cel putin 3 ani, in domeniul tematicii
cursului; sa fi fost instruit (sa fi urmat cel putin o forma de pregatire) in
domeniul tematicii cursului pentru care este nominalizat, dovada
instruirii specifice va fi demonstrata prin diplome, certificate, atestate,
alte documente care dovedesc formarea profesionala de specialitate in
domeniul cursului pentru care a fost nominalizat de ofertant; sa fi



sustinut cel putin o sesiune de formare/ instruire/perfectionare in
tematica cursului;

Contestatoarea arata ca, avand in vedere ca formatorii propusi
indeplinesc conditiile stipulate in caietul de sarcini, considera aceasta
reinterpretare a autoritatii contractante ca ofertantii sa faca dovada ca
au prestat servicii de instruire strict in domeniile solicitate ca fiind
restrictiva si in contradictie cu prevederile art. 5 alin (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita:

1) Admiterea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016;

2) Obligarea .. la incheierea contractului de achizitie publica in
conformitate cu adresa nr. D.P.P. - 274/11.01.2022.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la CNSC cu
nr. 17213/04.04.2022, ..... a transmis, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207961945/1 din 31.03.2022, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Barlad, pentru suma de 3.060,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de achizitie
publica de servicii de formare profesionald/instruire si servicii conexe
acestora in cadrul proiectului Cod MySMIS - ...... ” prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. . din .. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 437.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...prin
adresa nr. DPP-274 din 11.01.2022, in care se arata ca, ofertele sale
pentru cele 5 loturi au fost desemnate castigatoare, asociatia fiind
invitata pentru semnarea contractului de achizitie publica, la sediul
autoritatii contractante, in data de 20.01.2022, ora 12.00.

Impotriva neincheierii contractului de achizitie publica, ..... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 3.060,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207961945/1 din
31.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ... inregistrata la CNSC cu
nr. 17213/04.04.2022), solicitand Consiliului admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de achizitie
publica in conformitate cu adresa D.P.P. - 274/11.01.2022.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
depunerii ei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.

In verificarea temeiniciei acestei exceptii, Consiliul retine ca,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Actul autoritatii contractante este definit la art. 3 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 101/2016, ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, [...]”.

In speta prezenta, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a fincheiat contractul de achizitie publica la data
comunicata prin adresa nr. DPP-274 din 11.01.2022, respectiv
20.01.2022, ora 12.00.

In atari conditii, actul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este neindeplinirea
obligatiei de incheiere a contractului de achizitie publica la data de
20.01.2022, data stabilita chiar de achizitoare.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca
neindeplinirea, de catre achizitoare, a obligatiei de incheiere a
contractului de achizitie publica la data de 20.01.2022, putea fi
contestata, in mod legal, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa fie obtinuta obligarea autoritatii
contractante la conduita determinata de finalizarea procedurii de
atribuire prin stabilirea unei oferte castigatoare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca termenul legal de contestare a
conduitei autoritatii contractante s-a implinit la data de 27.01.2022, data
pana la care putea fi depus in termen demersul in fata Consiliului, in



vederea obligarii achizitoarei la incheierea contractului de achizitie
publica cu ofertanta pe care a desemnat-o castigatoare.

Or, inaintarea contestatiei catre Consiliu la data de 31.03.2022
reprezinta un demers tardiv fata de dispozitiile ce reglementeaza expres
termenul legal de depunere a contestatiilor in materia achizitiilor publice,
regula de la care Consiliul nu poate deroga, indiferent de corespondenta
purtata de ..... cu achizitoarea, in vederea obtinerii rezultatului urmarit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca tardiv formulata, contestatia depusa de ..... in
contradictoriu cu ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de .....
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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	Prin contestația fără număr de înregistrare la emitent, transmisă prin e-mail și înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 16969/01.04.2022, formulată de ....., .., înmatriculată în Registrul Asociațiilor și Fundațiilor cu nr.., având cod unic de înregistrare . reprezentată legal de președinte ., împotriva „nerespectării Adresei D.P.P. - 274/ 11.01.2022”, emisă de ....., cu sediul ....., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii simplificată, organizată pe loturi, în vederea atribuirii unui „Contract de achiziție publică de servicii de formare profesională/instruire și servicii conexe acestora în cadrul proiectului .........”, anunț de participare simplificat ....., s-a solicitat Consiliului admiterea contestației și obligarea autorității contractante la încheierea contractului de achiziție publică în conformitate cu adresa D.P.P. – 274/11.01.2022.

