In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 79350/10.12.2024, formulata de ....... , cu sediul in
....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......., avand
CUI ....... , reprezentata legal prin administrator ....... si conventional prin
....... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ....... , S-a solicit admiterea contestatiei, suspendarea
procedurii de atribuire si dispunerea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire indicate sau anularea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... critica documentatia de atribuire, elaborata de ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

1. Prezentarea studiului de impact prospectiv al proiectului asupra sanatatii
populatiei, indicand aspectele care s-au avut in vedere la momentul alegerii
amplasamentului din perspectiva protectiei sanatatii populatiei care locuieste/isi desfasoara
activitatea in zonele apropiate de amplasament.

2. Revizuirea Matricei de Riscuri in sensul asumarii de catre Autoritatea Contractanta
a oricarui risc si a oricaror consecinte generate de amplasarea obiectivului in apropriere de
locuinte si de alte constructii socio-educative sau sociale, respectiv riscul blocarii activitatii
de catre locuitorii ale caror locuinte/cladiri in care isi desfasoara activitatea reclama distanta
redusd a obiectivului fatd de zona locuitd/ocupata de centre sociale sau socioculturale.
Asumarea de catre Autoritatea Contractanta trebuie sd aiba in vedere atat evenimentele din
perioada autorizarii cat si din perioada de executie a lucrdrilor precum si din perioada de
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operare. Atragem atentia ca riscul nu trebuie acoperit prin majorarea tarifului de operare,
intrucat nu exista nici o garantie a faptului ca autoritatile locale sau ANRSC vor aproba
majorarea tarifului. Mai mult de atat, chiar daca se aproba majorarea tarifului nu exista nicio
garantie ca aceastd majorare de tarif poate acoperi cheltuielile suplimentare pe care poate fi
obligat sa le suporte Antreprenorul pentru conformarea la cerintele DSP pentru protectia
sanatatii populatiei din zonele invecinate cu TMB. Orice daune suferite de viitorul
antreprenor, cauzate de alegerea amplasamentului, trebuie suportate de Autoritatea
Contractanta, care trebuie s il despagubeasca in mod real pe operator (punctele 1, 2, 4 si 18
din Matricea Riscurilor).

3. Modificarea modului de management al riscului constand in ,restrictii induse de
folosinta terenurilor invecinate". Conform Studiului de Fundamentare ,Entitatea
contractantd impreund cu operatorul va analiza consecintele situatiei si vor identifica
masurile ce trebuie luate pentru a reduce sau elimina eventualele intreruperi de activitate si
eventualul impact negativ. Acesta poate fi un motiv pentru solicitarea unor modificari de
tarif. Totusi, daca aceasta situatie atrage necesitatea unor investitii suplimentare, acestea vor
fi aprobate de catre entitatea contractantd dupa care amortizarea lor va putea fi inclusa in
tarif."(punctul 2 din Matricea riscurilor).

4. Asumarea clara de citre Autorititi a riscurilor relative la Intarzieri la autorizarea
activitatilor (punctul 4 din Matricea Riscurilor)

5. Asumarea de catre Autoritatea Contractantd a riscului de inundare a
amplasamentului, intrucat este un risc imprevizibil conform documentatiei de atribuire
(punctul 3 din Matricea Riscurilor).

6. Asumarea integrala de catre Autoritatea Contractantd a riscului de Necorelari in
atribuirea contractelor de delegare din cadrul SMID (punctul 5 din Matricea Riscurilor).
Conform Studiului de Fundamentare operatorul ar trebui sd isi amortizeze costurile
suplimentare din majorarea tarifului de operare, ceea ce nu asigura o certitudine pentru
operator in privinta recuperarii costurilor suplimentare.

7. Asumarea de catre Autoritatea Contractantd a tuturor riscurilor relative la
necorelarea dintre capacitatea instalatiei si inputurile, resursele, etc, respectiv frecventa
aprovizionarii, cantitatea si calitatea inputurilor dupa cum urmeaza:

i. Pct. 8 din Matricea Riscurilor - Gradul de impurificare ridicat al deseurilor
colectate separat - Riscul nu poate fi acoperit din tarif, ci pe calea despagubirilor

ii. Pct. 9 din Matricea Riscurilor - Dacd este depdsita capacitatea statiei, respectiv
»Cantitdtile de deseuri la intrarea in instalatii sunt mai mari decat cele planificate",
Autoritatea Contractanta sa execute direct sau sa ii acorde operatorului dreptul de a executa
o extindere a capacitatii statiei, pe costul Autoritatii Contractante, nu prin amortizare din
majorarea tarifului, nici tariful nefiind un element garantat. In procedurd nu sunt admise
tarife minime.

iii. Pct. 10 din Matricea Riscurilor Daca se livreaza cantitati inferioare capacitatii —
»Cantitdtile de deseuri la intrarea in instalatii sunt mai mici decat cele planificate" -
operatorul trebuie despagubit de Autoritatea Contractantd, nu prin amortizare din majorarea
tarifului si neconditionat de Inregistrarea unei cantititi de deseuri mai mici cu peste 20%
fatd de cantitatea estimatd la data contractarii. Despagubirea operatorului trebuie sa fie
integrala si certa.

iv. Pct. 14 din Matricea Riscurilor - Daca Instalatiile necesita in opinia ofertantului,
echipamente, utilaje si dispozitive suplimentare pentru cresterea randamentului operarii.
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Acest aspect nu se poate determina din faza de ofertare, ci este conditionat de operarea
efectiva, de inputul primit in operare.

v. Pct. 15 din Matricea Riscurilor - Daca Resursele necesare pentru operare costa mai
mult decat estimdrile initiale, nu au calitate corespunzatoare sau sunt indisponibile in
cantitdtile necesare operatorul trebuie despagubit de Autoritatea Contractantd prin
rambursarea costurilor suplimentare. Niciun ofertant nu poate avea o estimare a acestor
costuri imprevizibile, la momentul pregétirii ofertei.

8. Pct. 9 din Matricea Riscurilor - Fluctuatia pietei valorificarii energetice a
subproduselor (RDF-ului) trebuie modificat - Riscul nu ii poate fi alocat operatorului.

9. Despagubirea directd a operatorului de catre Autoritatea Contractantd, nu prin
majorarea tarifului In toate cazurile de majorare a costurilor de operare, ca urmare a
majorarii taxelor si a modificarilor legislative si ca urmare a lipsei inputurilor si a
deficientelor de functionare care pot conduce la incapacitatea de plata si falimentul
operatorului (punctele 16-17, 19-25).

10. Eliminarea indicatorilor de performanta intrucat operatorul nu are o concesiune a
activitdtii ci este un contract simplu de prestare de servicii de tratate mecano-biologica a
materialelor furnizate de Autoritatea Contractanta.

11. Achitarea integrala a investitiei de catre Autoritatea Contractanta, inclusiv a
costurilor cu laboratoarele. Mai exact, modificarea punctului 3.1.1.6 Investitii realizate de
Antreprenor din Caietul de Sarcini.

12. Neexistand o autonomie reala in acest proiect in partea operatorului, acesta este
tratat in mod nelegal drept concesionar, cu obligatia de a plati redeventa. Se impune
echilibrarea contractului prin eliminarea redeventei. Contractul nu este o concesiune,
agentul operator neavand autonomia organizarii activitatii $i nici proprietatea asupra
produselor si a veniturilor, pentru a plati din ele o redeventd. Este un simplu prestator de
servicii pentru Autoritatea Contractantd, servicii pentru care primeste un pret denumit
impropriu tarif si care nici nu ar trebui supus legislatiei privind tarifele reglementate de
ANRSC, pentru ca nu e o delegare reald de gestiune, dupa cum vom explica mai jos. Daca
se mentine redeventa, mentionarea expresd a exonerarii Antreprenorului de la plata
redeventei in cazul in care actioneazd evenimente de intarziere sau de aménare a activitatii
de operare pentru ocupa/un risc ce este n sarcina Autoritatii Contractante.

13. Eliminarea de la SCL 5.1 din Conditiile Specifice a subordonarii Supervizorului
in relatia cu Beneficiarul atunci cand trebuie sa actioneze independent, respectiv sa emita
ordine administrative de modificare si sd decidd asupra revendicarilor.

14.  Eliminarea din art. 10.1 din Conditiile Specifice a rdspunderii Antreprenorului
pentru intarzierea emiterii de catre autoritatile publice a avizelor/autorizatiilor, intrucat acest
risc este 1n exclusivitate controlabil de Autoritatea Contractanta,

iar, in cazul in care nu se pot implementa remedieri fara anularea
procedurii ca urmare a unor nereguli multiple, invincibile, sa se dispuna
anularea Procedurii.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii
in cauza, contestatorul detaliaza aspectele pe care le considera vicii de
legalitate ale documentatiei de atribuire, astfel:

Referitor la punctele 1 - 4 din cadrul obiectului contestatiei -
punctele 1,2,4 si 18 din Matricea Riscurilor, contestatorul invedereaza
urmatoarele:
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Lipsa unui studiu de impact la alegerea amplasamentului in
conformitate cu art. 11 din normele la ordinul nr. 911/2014 si
metodologia de organizare a studiilor de evaluare a impactului anumitor
proiecte publice si private asupra sanatatii populatiei, din 09.10.2019
aprobata prin ordinul nr. 1524/2019, precum si nerespectarea distantei
de protectie minime fata de cladiri de locuinte, scoli etc. conduc la
necesitatea revizuirii documentatiei de atribuire si a Matricii Riscurilor.

Potrivit art. 11 alin. 1 lit. z) si art. 41 din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 911/2014, pe care le citeaza, stabilirea amplasamentului
trebuie sa tina cont de o distanta minima de protectie sanitara care sa
nu afecteze zonele rezidentiale si /sau cladirile in care se organizeaza
activitati sociale /social - educative.

Prin urmare, la baza alegerii amplasamentului ar fi trebuit sa existe
un studiu de evaluare prospectiva asupra sanatatii populatiei, luand in
calcul, n mod explicit, constructiile situate 1in aproprierea
amplasamentului, insa documentatia de atribuire nu include un astfel de
studiu, ci include doar Notificarile DSP de negare a vreunui astfel de
impact asupra sanatatii populatiei, mai mult, se arata ca impactul
obiectivului va fi unul pozitiv.

In Acordul de Mediu nr. 08/19.12.2019 revizuit in data de
28.04.2021, se mentioneaza doar: ,disconfortul creat populatiei din zona limitrofa
lucrdrilor in perioada de executie a lucrdrilor se va manifesta temporar si fara risc asupra
starii de sandtate a acesteia; n perioada de exploatare, impactul lucrarilor asupra populatiei
si sandtatii umane va fi pozitiv’ (pag. 37 si 38), insa disconfortul nu priveste
doar executia lucrarilor, ci si operarea. Tot din Studiul de Fundamentare
rezulta ca nu se poate lua in considerare un alt amplasament, pentru ca
autoritatea contractanta nu dispune de un alt amplasament.

Cu privire la alegerea amplasamentului statiei de tratare mecano-
biologica Acordul de Mediu mentioneaza: ,Pentru instalatia de tratare mecano-
biologicd au fost analizate 2 amplasamente. In urma analizrii celor 2 alternative, s-a
adoptat solutia amplasarii TMB in partea de sud- vest a ....... , la 0,95 km fatd de zona
rezidentiald deoarece amplasamentul din vecinatatea raului ....... prezintd anumite
dezavantaje semnificative, cum ar fi: folosinta actuald a terenului - padure, distantd mica
fata de corpurile de apa de suprafata, risc mare de inundabilitate”.

Potrivit  descrierii  mentionate in  cuprinsul  Studiului de
Fundamentare - Anexa 1 la Caietul de Sarcini, amplasamentul viitorului
obiectiv este situat la aproximativ 1000 de metri de locuinte: "Distanta de
la amplasament pana la primele locuinte din oras este de peste 1000 m”, mentiune
incorecta intrucat, conform imagini din satelit si verificarilor din teren,
rezulta ca locuintele sunt situate la o distanta inferioara suprafetei
distantei de 1000 de metri, mentionata in studiu. De asemenea, in zona
exista si ....... , adica o constructie social - educativa, la o distanta care
nu depaseste 1000 de metri de amplasament.

Alegerea amplasamentului nu s-a realizat pe baza unui studiu de
impact al viitoarei activitati care sa puna in evidenta efectul viitorului
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obiectiv asupra sanatatii locuitorilor din zonele apropiate sau ale
populatiei care isi desfasoara activitatea in cadrul constructiilor vecine,
mirosul specific activitatii din TMB putand conduce la revolte ale
populatiei afectate, fiind de notorietate protestele populatiei, in diverse
locuri din tara, fata de expunerea la mirosurile pestilentiale degajate de
descompunerea deseurilor organice.

In privinta vecindtitilor sunt mentionate ,proprietéti private” fard
sa se detalieze si fara sa fie prezentat cum s-a ajuns la concluzia ca nu
vor fi afectati locuitorii, constructiile de locuinte si cele in care se
desfasoara activitati socio-culturale, respectiv ....... din ....... aflandu-se
in proximitatea amplasamentului, fapt care nu este reflectat in cadrul
documentatiei.

Nici Acordul de Mediu si nici Studiul de Fundamentare nu fac
trimitere la vreun studiu de impact asupra sanatatii populatiei, ceea ce
reprezinta o expunere imposibil de evaluat de catre potentialii ofertanti.

Din cuprinsul studiului de impact ar trebui determinat cum va fi
abordat riscul, nu faptul ca este un risc nesemnificativ, din moment ce
legiuitorul insusi I-a considerat un risc semnificativ si il supune evaluarii
de impact.

Consecintele alegerii amplasamentului fara a urma diligentele
necesare pot consta in impiedicarea/intarzierea autorizarilor, a executiei
si/sau a impiedicarii operarii, situatie in care, este incorect ca autoritatea
contractanta sa pretinda ca ar trebui sa se imparta riscurile 50% - 50%
cu operatorul.

Ori, in cazul problemelor legate de amplasament, de reactia
societatii civile, nimeni nu poate estima riscurile, cu atat mai putin
operatorul, acestea nefiind riscuri ce tin de erori tehnice sau de
proiectare, ci riscuri sociale sau politice, care nu sunt sub controlul
operatorului, iar autoritatea contractanta trebuie sa isi asume atat
despagubirea reclamantilor cat si costurile suplimentare ale operatorului.

Proprietarii vecini pot invoca disconfortul creat de mirosul neplacut
generat de mijloacele de transport care livreaza zilnic deseurile si care,
inevitabil, stationeaza in incinta obiectivului, insa reclamatiile acestora,
intarzierea in executarea contactului sau chiar impiedicarea executarii nu
ii pot fi imputabile operatorului in nici una dintre fazele proiectului iar
costurile suplimentare/daunele suferite de Antreprenor trebuie suportate
de autoritatea contractanta, nu prin tariful de operare.

Pentru ca problema amplasamentului reprezinta o latura a
responsabilitatii autoritatii contractante de la inceput, este un risc politic
si social care nu poate fi convertit in tarif, iar operatorul nu are nici o
garantie cu privire la o eventuala aprobare a tarifului majorat, aceasta
probIeAmé fiind la libera apreciere a ANRSC.

In aceste conditii, se impune, in opinia contestatorului, remedierea
sau anularea procedurii, intrucadt documentatia nu indeplineste conditiile
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legale privind obligatia autoritatilor contractante de a stabili cerinte clare,
lipsite de echivoc.

Relativ la punctul 5 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Potrivit studiului geotehnic, nu exista risc de inundabilitate a
amplasamentului, iar apa subterana ar fi fost descoperita la un nivel de
peste 6 metri in adancime.

O inundare a amplasamentului in timpul operarii se transforma
direct in accident de mediu cu consecinte incalculabile, punerea in
siguranta a amplasamentului la riscul de inundare putdndu-se face doar
cu cheltuieli mari, in baza unor studii de teren aprofundate, care nu fac
obiectul acestei proceduri de achizitie publica.

Intrucat studiul este oricum contrazis de experienta ultimilor ani din
care se pot deduce riscuri ce cresc in amploare de la an la an, nu este
corecta atribuirea a 50% din risc operatorului, deoarece, la momentul
procedurii, acest risc este evaluat drept "0 ", astfel ca operatorul nu are
date care sa ii permita sa si-l includa intr-o oferta.

Ca atare, in lipsa un studiu hidrologic, abordarea riscului este, in
opinia contestatorului, superficiala in cadrul documentatiei si trebuie
asumata in mod integral de catre autoritatea contractanta, nu de catre
operator.

Referitor la punctul 6 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Riscul de necorelari in atribuirea contractelor de delegare din cadrul
SMID (punctul 5 din Matricea Riscurilor), este tot un risc al autoritatii
contractante, care a organizat si controleaza SMID, viitorul contract fiind
incadrat intr-un sistem inchis, in care regimul concurentei este limitat
atat din punct de vedere teritorial cat si functional.

Viitorul obiectiv trebuie sa functioneze in cadrul SMID iar operatorul
nu poate controla coordonarea in cadrul Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor, astfel incat nu poate fi tratat drept concesionar, ci
simplu prestator de servicii, care trebuie despagubit de proprietarul si
coordonatorul sistemului daca activitatea sa (a operatorului) este
afectata tocmai de nefunctionalitatea sistemului.

Conform Studiului de Fundamentare operatorul ar trebui sa fisi
amortizeze costurile suplimentare din majorarea tarifului de operare,
ceea ce nu asigura o certitudine pentru operator in privinta recuperarii
costurilor suplimentare, pentru ca tariful de operare este limitat natural
prin factorul social si afectat de necorelarea sistemului, ca atare, daca nu
functioneaza sistemul nici mecanismul platii nu este functional, iar
operatorul trebuie compensat prin plata de daune interese.

Prin urmare, operatorul trebuie sa aiba calea deschisa la
recuperarea costurilor printr-un mod clar de revendicare a costurilor
suplimentare, mergand pana la dreptul operatorului de a preda obiectivul
la dispozitia autoritatii cu denuntarea unilaterala a contractului, daca
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SMID este imposibil de coordonat conform datelor programate iar pentru
operator contractul devine oneros.

In ceea ce priveste punctul 7 din obiectul contestatiei - punctele 8,
9, 10, 14, 15 din Matricea Riscurilor, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

i. Pct. 8 din Matricea Riscurilor - Gradul de impurificare ridicat a
deseurilor colectate separat.

Autoritatea Contractanta admite ca aceasta problema revine
integral in responsabilitatea sa, insa despagubirea operatorului este
|asata incorect pe seama tarifului de operare.

Ori, daca activitatea este afectata, nici operatorul nu isi poate
structura tariful, intrucat acesta nu include daunele care ii sunt
provocate operatorului. Modul de compensare a operatorului trebuie sa
aiba loc prin mecanismul revendicarilor si plata integrala de catre
autoritatea contractanta a daunelor rezultate, separat de tarif.

ii. Pct. 9 din Matricea Riscurilor - Daca este depasita capacitatea
statiei, respectiv ,Cantitatile de deseuri la intrarea in instalatii sunt mai
mari decat cele planificate", autoritatea contractanta trebuie sa execute
direct sau sa 1i acorde operatorului dreptul de a executa o extindere a
capacitatii statiei.

In cuprinsul documentatiei ar trebui sa se stabileasca faptul ca o
extindere va trebui sa se fundamenteze pe o oferta distincta, pe baza
evaluarii de la momentul la care se va decide extinderea.

Operatorul nu poate fi obligat sa execute lucrari noi pe baza
preturilor unitare care au stat la baza ofertei sale initiale, daca acestea
sunt depasite de preturile practicate pe piata libera la momentul
executarii extinderii respective.

In acest caz, trebuie organizata o negociere directa fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, intrucat extinderea trebuie sa
respecte caracteristicile proprii ale proiectului initial, drepturile de
proprietate intelectuala ale operatorului.

Pretul oricarei extinderi trebuie sa se achite direct, de catre
autoritatea contractanta, nu prin amortizare/majorare din tarif, intrucat,
pe de o parte, tariful acopera doar costurile de exploatare, nu investitiile
majore, iar, pe de alta parte, la stabilirea tarifului opereaza in mod
descurajator factorul social. Totodata, tariful trebuie sa tina cont de
puterea de a impune cresterea pretului serviciului de salubrizare la nivel
local, aplicat in contractele incheiate cu populatia. Daca factorul social nu
permite majorarea tarifului, atunci, in mod cu totul dezechilibrat si cu
incdlcare rea principiului proportionalitatii, obligatiile operatorului devin
extrem de oneroase si imposibil de sustinut.

iii. Pct. 10 din Matricea Riscurilor - Daca se livreaza cantitati
inferioare capacitatii - ,Cantitatile de deseuri la intrarea in instalatii sunt
mai mici decat cele planificate" - operatorul trebuie despagubit de
autoritatea contractanta.
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Procedura de fata vizeaza o activitate economica inclusa intr-un
sistem inchis, in cadrul SMID, sistem in care operatorul nu se bucura de
beneficiile unei concurente reale. Mai exact, operatorul poate trata doar
deseurile aflate in proprietatea autoritatii contractante, nu de la alti
furnizori.

Daca la noul obiectiv nu ajung acele cantitati de deseuri estimate
inseamna ca autoritatea contractanta nu isi poate indeplini obligatiile de
furnizor, respectiv directionarea de deseuri catre noul obiectiv, acest
aspect fiind o expresie a necorelarii functionarii SMID.

O problema sistemica nu poate fi remediata prin amortizare din
tarif, care include o importanta componenta sociala, ci prin despagubirea
directa a operatorului si neconditionat de inregistrarea unei cantitati de
deseuri mai mici cu peste 20% fata de cantitatea estimata la data
contractarii. Despagubirea operatorului trebuie sa fie integrala si certa,
intrucat obiectivul trebuie mentinut in functiune, costurile de operare
trebuie acoperite integral, lunar, de proprietarul activitatii, respectiv de
autoritatea contractanta.

iv. Pct. 14 Daca Instalatile necesita in opinia ofertantului,
echipamente, utilaje si dispozitive suplimentare pentru cresterea
randamentului operarii - risc atribuit in mod incorect ofertantului.

Autoritatea Contractanta nu i poate solicita operatorului, in acest
moment, la data ofertarii, sa stabileasca daca se impune sau nu sa
suplimenteze necesarul de echipamente, utilaje si dispozitive, pentru
cresterea randamentului operarii, acest aspect neputadnd fi determinat
decat pe baza inputurilor si a outputurilor obtinute in cursul operarii.

In Studiul de Fundamentare nu exista date pentru a se putea face o
asemenea evaluare, iar in situatia in care ar fi necesara suplimentarea,
costurile nu pot fi acoperite din tariful de operare, ci trebuie achitate
separat de autoritatea contractanta, similar costurilor mentionate la
extinderea instalatiilor.

v. Pct. 15 din Matricea Riscurilor - Resurse la intrare (necesare
operarii instalatiilor) alocate in mod incorect 100% in responsabilitatea
operatorului.

Daca resursele necesare pentru operare costa mai mult decat
estimarile initiale, nu au calitate corespunzatoare sau sunt indisponibile
in cantitatile necesare operatorul trebuie despagubit de autoritatea
contractantda prin rambursarea costurilor suplimentare, fintrucat
achizitorul este chiar furnizorul materiei prime. In cazul in care exista o
asemenea problema, operatorul trebuie despagubit pentru ca activitatea
sa este grav afectata si nu operatorul controleaza acea activitate.

Daca activitatea operatorului este afectata, acesta neputand sa
asigure functionarea obiectivului fara culpa sa, nu poate incasa nici
macar tariful de operare, iar autoritatea contractanta trebuie sa
remedieze aceasta problema prin plata de costuri suplimentare.
Reflectarea acestor costuri in tarife este posibila daca obiectivul
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functioneaza, iar factorul social nu impiedica restructurarea tarifului, dar
daca prin imposibilitatea de achizitionare a resurselor obiectivul este
nefunctional, atunci autoritatea contractanta, in calitate de furnizor al
deseurilor, trebuie sa il despagubeasca pe operator intrucat nu isi poate
indeplini aceasta obligatie.

Concluzionand, problemele legate de inputuri si outputuri
reprezinta probleme de sistem, care tin de managementul SMID, in
responsabilitatea autoritatii contractante si nicio parte din consecintele
negative ale nefunctionarii sistemului nu pot fi preluate de operator.

Relativ la punctul 8 din obiectul contestatiei - punctul 11 din
Matricea Riscurilor, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pentru valorificarea RDF operatorul va semna un contract cu
Geocycle Romania SRL, un achizitor de RDF impus de sistemul integrat
de management al deseurilor, motiv pentru care preturile vor fi reglate
in cadrul acestui sistem, fara ca operatorul sa poata negocia, intrucat nu
poate actiona in mod concurential.

Prin urmare, modul de stabilire a preturilor in cadrul SMID trebuie
asumat de catre autoritatea contractanta, nu de catre operator, fiind
nelegala atribuirea unui risc, partii care nu poate exercita niciun
control/influenta pentru diminuarea acestuia.

Relativ la punctul 9 din obiectul contestatiei - punctele 16, 17, 19-
25 din Matricea Riscurilor, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta trebuie sa suporte integral toate riscurile
derivate din exploatarea comerciala, in calitate de furnizor si proprietar
de inputuri si de decident in coordonarea activitatii de management in
cadrul SMID.

In cazul in care apar taxe suplimentare si modificari legislative, se
impune despagubirea integrala a operatorului, pentru tot ceea ce nu
poate fi integrat in tarif, intrucat, dupa cum s-a indicat mai sus,
structurarea tarifului este limitata in permanenta de factorul social.

Totodata, daca din modificarile legislative reiese necesitatea de a
proiecta si executa instalatiile suplimentare, prin urmare, costuri
suplimentare de executie, acestea trebuie tratate si achitate separat de
autoritatea contractanta, neputand fi incluse in tarif.

Constrangerile impuse de legislatia mediului si legislatia privind
protectia sanatatii populatiei trebuie respectate, in caz contrar atragand
sanctiuni, insa aceste riscuri nu sunt ale operatorului, ci ale beneficiarului
activitatii, autoritatea locala.

Suportarea acestor costuri imprevizibile nu poate fi atribuita nici
50% - 50%, nici pentru motive de forta majora, intrucat operatorul nu
isi asuma riscul falimentului din operarea in cadrul SMID.

In ceea ce priveste punctul 10 din obiectul contestatiei -punctele
16, 17, 19-25 din Matricea Riscurilor, contestatorul finvedereaza
urmatoarele:

Pagina 9 din 20



Avand in vedere faptul ca acest contract nu are decéat teoretic o
calificare de PEQ, fiind, in realitate un contract de proiectare- executie si
prestari servicii fara componenta de concesiune, adica fara o autonomie
reala in alegerea materiei prime si a valorificarii rezultatelor, nu pot fi
acceptati indicatori de performanta, asa-zisul operator fiind doar un
prestator de servicii, nu un operator al unei activitati in adevaratul sens
al termenului.

Obligatiile operatorului nu pot fi transformate in indicatori de
performanta, care nu au niciun fel de relevanta economica in cadrul
acestui contract, in care operatorul nu poate decat sa primeasca ceea ce
ii pune la dispozitie sistemul si sa predea rezultatele generate de acelasi
sistem. Cu atat mai putin s-ar putea admite sanctionarea operatorului
pentru neindeplinirea indicatorilor, din moment ce orice mecanism
concurential si posibilitate de interventie a operatorului in cadrul
valorificarii produselor sunt eliminate ab initio.

Daca operatorul nu poate valorifica la maximum obiectivul, este
deja sanctionat prin modul in care i se va calcula tariful, iar daca nu
poate functiona deloc, autoritatea contractanta trebuie sa Il
despagubeascad, fiind o deficienta de sistem.

Imposibilitatea de a gasi in cadrul SMID cai de a valorifica outputul,
la pretul urmarit de autoritatea contractanta este tot un aspect care tine
de responsabilitatea acesteia din urma si nu 1i poate fi imputat
operatorului.

Daca obiectivul nu functioneaza din culpa de operare, atunci se
atrage raspunderea operatorului pentru deficientele in operare, dar daca
instalatiile au fost afectate de deficientele de calitate ale inputurilor, nu
poate fi atrasa raspunderea operatorului, care nu poate refuza inputurile
generate de sistem.

Referitor la punctul 11 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Cerinta din caietul de sarcini — sectiunea 3.1.1.6 Investitii realizate
de Antreprenor trebuie exclusa, intrucat tariful nu este sigur ca incasare,
nu este fix, este aleatoriu, depinzand de factori care nu sunt in controlul
antreprenorului. Prin urmare, tot ce tine de calitatea de antreprenor a
ofertantului trebuie tratata contractual ca atare, orice investitie trebuind
sa faca obiectul remunerarii in faza de finalizare a executiei.

Relativ la punctul 12 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Redeventa reprezinta o participare la rezultatul economic al unui
obiect al concesiunii de catre concedent, ori, in acest caz, concesionarul
nu are nici o participare la rezultatul obtinut din valorificarea
outputurilor. Asa -zisul operator are calitatea de prestator, care ar trebui
sa beneficieze de un pret garantat al prestarii serviciilor de tratare
mecano-biologica a produselor. El nu face decat sa il reprezinte pe
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beneficiar in relatia cu ceilalti operatori din cadrul SMID, fara o
participare reala la profitul obtinut din valorificarea outputurilor.

Daca s-ar mentine redeventa, ar trebui inclusa si participarea
operatorului cu un procent la veniturile obtinute din valorificarea
bunurilor rezultate, iar redeventa nu poate avea un caracter fix,
asemenea unei chirii.

Ca atare, trebuie exonerat operatorul de la plata redeventei in
cazul in care actioneaza evenimente de intarziere sau de amanare a
activitatii de operare pentru un caz de culpa/risc ce este in sarcina
autoritatii contractante, in caz de pierderi etc, aspecte pentru care
operatorul nu este responsabil.

In ce priveste punctul 13 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Prin modificarea SCL 5., in Conditiile Specifice, se impune
subordonarea Supervizorului in relatia cu Beneficiarul chiar si atunci cand
Supervizorul trebuie sa actioneze independent, respectiv sa emita ordine
administrative de modificare si sa decida asupra revendicarilor formulate
de antreprenor, situatie in care, evident, contractul va suferi blocaje,
pentru ca Supervizorul va fi pus in imposibilitatea de a decide contrar
dorintei Beneficiarului (autoritatii contractante).

Prin urmare, pentru a nu induce blocaje de nesurmontat, asa cum
sunt intalnite in practica, se impune fie eliminarea Supervizorului din
contract, fie reglementarea activitatii si atributiilor acestora pentru a se
asigura cu adevarat respectarea autonomiei Supervizorului in rezolvarea
disputelor.

Referitor la punctul 14 din obiectul contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere ca Antreprenorul nu poate controla intarzierile
cauzate de autoritati, iar autoritatea contractanta are un rol critic in
obtinerea  avizelor si  autorizatiilor, trebuie eliminata orice
responsabilitate a Antreprenorului in acest sens si trebuie precizat in
mod clar faptul ca Antreprenorul nu este responsabil pentru obtinerea
autorizatiei de constructie si nici a autorizatiilor de mediu, acordul
vecinilor, litigii pornite de proprietarii vecini etc.

Concluzionand, fata de toate considerentele de fapt si de drept
prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, ale
art. 8, art. 22, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si toate
dispozitiile invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2263/19.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 82086/20.12.2024, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita pe de o parte, respingerea contestatiei
ca inadmisibila avand in vedere efectul pozitiv al puterii de lucru judecat,
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iar pe de alta parte ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinica
si legala a documentatiei de atribuire.

In prealabil, pentru o intelegere cat mai clara a spetei care
formeaza obiectul prezentului dosar, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu se afla la prima incercare de atribuire a contractului ce formeaza
obiectul prezentei proceduri, din contra, au existat un numar de 3
proceduri anterioare, in cadrul carora operatorii economici interesati de
participare au formulat contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
precum si solicitari de clarificari.

Astfel, arata achizitorul, in ciclul procesual anterior de pe rolul
CNSC, respectiv dosarul nr. 2607/C2/2022, contestator ....... , in cadrul
caruia acelasi contestator (....... fiind o entitate juridica rezultata din
schimbarea denumirii ....... , parte a grupului de firme ....... detinut de
catre ....... ) a invocat critici similare cu privire la documentatia de
atribuire aferenta obiectivului de investitie ....... , critici solutionate prin
Decizia CNSC nr. 2582/C2/2607/08.12.2022.

In opinia autoritatii contractante, aceasta decizie prezinta relevanta
intrucat in cadrul respectivului litigiu au fost analizate anumite aspecte
ale documentatiei de atribuire reluate in mod identic si in cadrul acestei
proceduri, iar dezlegarile date de Consiliu se bucura de putere de lucru
judecat in raport cu aspectele criticate in cadrul prezentei contestatii.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a inteles sa invoce
exceptia puterii de lucru judecat rezida din faptul ca motivele si criticile
contestatorului pentru majoritatea capetelor sale de cerere constau
exclusiv in teza pretinsei ,despagubiri incorecte si nelegale a
operatorului, pe seama si in baza tarifului de operare”.

In concreto, autoritatea contractanta se refera la urmatoarele critici
si argumentari, in contradictie flagranta cu retinerile definitive ale CNSC
din cuprinsul Deciziei 2582/C2/2607/08.12.2022:

e Punctul 6 din obiectul contestatiei- pct. 5 din Matricea Riscurilor.

e Punctul 7 din obiectul contestatiei- pct. 8, 9, 10, 14, 15 din
Matricea Riscurilor.

e Punctul 9 din obiectul contestatiei- pct. 16,17,19-25 din Matricea
Riscurilor.

Pe fondul cauzei, suplimentar exceptiei mai sus invocate,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
recuperarea integrala a costurilor prin majorarea tarifelor a fost in mod
judicios stabilita de achizitor astfel incat sa se asigure sustenabilitatea
financiara a proiectului.

Din ansamblul documentatiei de atribuire reiese in mod clar, in
opinia autoritatii contractante, faptul ca ori de cat ori sunt indeplinite
conditiile legale si contractuale, operatorul are dreptul la ajustarea in
vederea acoperirii costurilor suportate, fapt pentru care solicita
respingerea criticilor referitoare la faptul ca autoritatea ar trebui sa
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suporte costurilor suplimentare generate de riscurile asociate din bugetul
propriu.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura a avut ca obiect atat
proiectare si executie, cat si operarea ulterioara a investitiei, precizeaza
autoritatea contractanta ca a fost intocmit Studiul de fundamentare prin
care s-a concluzionat ca o parte semnificativa a riscului de operare NU va
fi transferata operatorului economic, intrucat operatorul are dreptul la
ajustarea tarifelor astfel incat sa i se garanteze recuperarea investitiei,
sens in care a incadrat contractul respectiv in categoria celor de achizitie
publica.

Mai mult, ulterior emiterii de catre CNSC a Deciziei nr.
2582/C2/2607/08.12.2022, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat la remedierea tuturor celor dispuse si stabilite in cuprinsul
acesteia.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea caracterului nefondat al celorlalte critici formulate de
contestator, astfel:

Criticile din cuprinsul punctelor 1-4 din obiectul contestatiei -
riscuri relative la impactul stabilirii amplasamentului in proximitatea
zonelor locuite de populatie:

Fata de critica potrivit careia ,La baza alegerii amplasamentului ar fi trebuit
sa existe un studiu de evaluare prospectiva asupra sandtdtii populatiei, luand in calcul in
mod explicit constructiile situate in aproprierea amplasamentului’, se arata ca
documentatia de atribuire contine certificarea privind sanatatea
populatiei (Notificarea pentru conformarea proiectului la normele de
sandtate publica, nr. 30 din data de 17.01.2019).

In opinia autoritatii, este important de notat faptul ca obligatia
efectuarii evaluarii impactului asupra sanatatii populatiei a fost introdusa
in anul 2023, prin Ordinul 1257/2023, publicat in MO 325/19.04.2023,
obligatie ce se refera la depozite controlate de deseuri (nu este cazul), la
statii de stocare temporara a deseurilor (nu este cazul) si la statii de
transfer.

De asemenea, ar trebui mentionat ca pentru acest proiect a fost
obtinut Acordul de mediu nr 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021 si
actualizat prin anexa din data de 28.02.2023, in cadrul procesului de
avizare, fiind obtinuta Notificarea nr. 30/17.01.2019 din partea
DSP ....... , prin care se certifica faptul ca proiectul indeplineste normele
de igiena si sanatate publica.

Din analiza acestor acorduri, nu se regaseste nicio cerinta a APM
prin care sa fie ceruta realizarea unui studiu de impact asupra sanatatii
populatiei, APM fiind ultima veriga in lantul decizional, iar acordul de
mediu fiind emis in urma sedintei CAT la care participa membrii tuturor
institutiilor cu rol de autorizare pentru dezvoltarea unui proiect si care
pot cere studii suplimentare.
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Prin urmare, in conformitate cu cerintele pentru avizarea
proiectului, nu este necesara efectuarea unei evaluari a impactului
asupra sanatatii populatiei, atata timp cat este obtinut un acord de
mediu, rezultat din consultarea tuturor autoritatilor relevante de decizie.

In pofida sustinerilor contestatorului, zona instalatiei propuse este
in vecinatatea si in zona combinatului siderurgic ....... , elemente
constructive ale acestuia fiind prezente pe cel putin 2 parti ale
amplasamentului, fiind incadrata in acelasi tipar de productie economica.

Amplasamentul instalatiei este propus intr-o zona destinata
desfasurarii activitatilor economice, respectiv: ....... , Zona mixta -
activitati productive nepoluante si servicii conexe, ....... 37394041_m3,
M3 - zona mixta activitati productive nepoluante, servicii conexe si spatii
verzi plantate, inclusiv M3, subzona aferenta suprafetei ....... din PUZ
pentru Zonele Construite Protejate ale Municipiului ........

Nu exista in momentul de fata o limitare in privinta distantei la care
trebuie amplasata o instalatie TMB. Pana la intrarea in vigoare a
Ordinului 1257/2023 au existat distante minime de protectie sanitara
pentru depozite de deseuri (1000 m, insa aceasta nu face obiectul
prezentei) si pentru statii de transfer (200m).

Critica de la punctul 5 din obiectul contestatiei - problema riscului
legat de inundabilitatea amplasamentului:

Amplasamentul instalatiei este propus intr-o zona colinara, pe o
terasa inalta, zona inalta fiind delimitata de banda transportoare
aferenta........ Apele din precipitatii din zona amonte benzii transportoare
sunt preluate la baza colinei intr-un lac de decantare artificial (....... 1),
care descarca debitul pluvial in lacul tehnologic ....... si ulterior in
raul ........

De asemenea, terenul statiei prezinta declivitate spre zona lacului
de decantare (cotele naturale coboara de la 37-24, conform planului de
situatie existent), apele pluviale scurgandu-se spre zona joasa, riscul de
inundabilitate a terenului fiind asadar inexistent.

In cadrul avizului de Gospodarire a Apelor NU exista mentiuni
privind localizarea amplasamentului propus in zone potential inundabile
sau cerinte referitoare la inundabilitate ori la efectuarea de studii de
inundabilitate sau hidrologice, in plus, in cadrul Studiului Geotehnic
aferent proiectului, la pag. 6, se face urmatoarea mentiune: ,Terenul nu
prezinta pericol de inundare".

Prin urmare, dat fiind faptul ca s-a prevazut obligatia proiectantului
de a lua in considerare aspectele legate de inundabilitate, alocarea
riscurilor 50-50 este o decizie justa.

Critica de la punctul 8 din obiectul contestatiei - Riscuri legate de
Fluctuatia pietei valorificarii energetice a subproduselor (RDF-ului):

In mod evident, sintagma parte semnificativa a riscului nu poate
echivala, sub nici o forma, cu toate riscurile, astfel, cum s-a precizat si in
cuprinsul Matricei riscurilor, este sarcina Operatorului de a elabora o
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strategie in vederea identificarii si a altor instalatii care sa accepte RDF
produs in instalatie, la costuri cat mai bune.

Este inadmisibila solicitarea contestatorului de transferare a acestui
risc in sarcina Delegatarului, atata timp cat Operatorul gestioneaza acest
risc si, evident, poate controla cel mai bine consecintele acestuia.

Criticile de la punctele 10 - 12 din obiectul contestatiei - eliminarea
indicatorilor de performanta si a obligatiei de a plati redeventa:

Esential pentru stabilirea concretitudinii modalitatii de intocmire a
documentatiei de atribuire este clarificarea faptului ca obiectului
contractului PEO ....... il reprezinta, astfel cum rezulta si din Studiul de
fundamentare (pag. 88-89) delegarea gestiunii unor activitati de
salubrizare, acest contract fiind supus, din punct de vedere material,
dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si Legii nr. 101/2006.

Intr-adevar, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi: a) contract de concesiune de servicii; sau b) contract de
achizitie publica de servicii, insa aceasta distinctie nu afecteaza
continutul efectiv al contractului care, independent de aceasta distinctie
ramane unul de delegare a gestiunii serviciului public.

Acest aspect este esential intrucat indiferent de calificarea
contractului ca fiind unul de achizitie publica sau de concesiune, Legea
nr. 51/2006 contine prevederi explicite referitoare obligatia de a
prevedea in contract clauze referitoare atat la nivelul redeventei, cat si la
indicatorii de performanta.

De altfel, astfel cum s-a stabilit si in cadrul deciziei anterioare a
CNSC, este evident ca acest contract cuprinde inclusiv elemente specifice
unei CONCESIUNI, astfel cum aceasta este definita si reglementata de
Legea nr. 100/2016 care contine si ea dispozitii expres referitoare la
redeventa si indicatori de performanta, acesta fiind si motivul pentru
care, in cadrul litigiului anterior s-a pus in discutie calificarea contractului
ca fiind unul de achizitie sau de concesiune.

Raportat la sustinerea lacunara si generica a contestatorului potrivit
careia ,se impune echilibrarea contractului prin eliminarea redeventei”,
obligatia de plata a redeventei a fost definita si justificata (inclusiv
contractual) ca reprezentand ,,sume specificate in conformitate cu prevederile sub-

ege w0

schimbul constituirii dreptului de concesiune asupra Bunurilor de Retur (inclusiv
Facilitatea) puse la dispozitia Antreprenorului”:

Contestatorul face o confuzie intre termenii de tarif si respectiv
redeventa, specificul celei din urma constdnd, in caracterul de suma
platita in schimbul constituirii dreptului de concesiune asupra Bunurilor
de Retur (inclusiv Facilitatea) puse la dispozitia Antreprenorului, si nu de
plata care sa aiba in vedere profitul activitatii.

Prin urmare, raportat la natura juridica a contractului care,
indiferent de modalitatea de atribuire ramane un contract de delegare a
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gestiunii serviciului public, in mod legal au fost stabiliti atat indicatorii de
performantd, cat si redeventa.

Critica de la punctul 13 din obiectul contestatiei - eliminarea din
cuprinsul SCL 5.1 conditii specifice a prevederilor contractuale aplicabile
supervizorului:

Autoritatea contractanta a avut in vedere aplicarea dispozitiilor
obligatorii ale HG nr. 1/2018, care pe de o parte defineste supervizorul,
iar pe de alta parte reglementeaza responsabilitatile, atributiile si
sarcinile acestuia.

In mod evident, intreaga activitate a Supervizorului va fi
subordonata interesului bunei desfasurari a contractului, asistand si
sprijinind Beneficiarul prin activitatile si sarcinile sale specifice.

In ceea ce priveste modul de solutionare a revendicarilor,
Supervizorul va fi obligat sa respecte atat dispozitiile legale, cat si pe
cele contractuale, acestea prevaland ,dorintei Beneficiarului”, iar referitor
la pretinsele blocaje ale contractului, modul de solutionare a disputelor
prevede inclusiv posibilitatea atacarii la instantele judecatoresti
competente a eventualelor decizii/masuri ale Supervizorului, motiv
pentru care si aceasta critica apare ca fiind in mod evident nefondata.

Critica de la punctul 14 din obiectul contestatiei - eliminarea din
cuprinsul art. 10.1 conditii specifice a raspunderii antreprenorului pentru
intarzierea emiterii de catre autoritatile publice a avizelor/autorizatiilor:

Conform justificarilor din cuprinsul Matricei riscurilor, activitatea de
operare a statiei de transfer si a instalatiei TMB necesita obtinerea unor
autorizari cel putin din punct de vedere al protectiei mediului.

Avand in vedere acelasi principiu potrivit caruia ,la alocarea riscurilor, a
fost aplicatd, ca reguld generald, aceea ci RISCUL TREBUIE SUPORTAT DE CATRE
PARTEA CARE IL POATE ATENUA IN CEA MAI MARE MASURA SI/SAU CARE
POATE CONTROLA CEL MAI BINE CONSECINTELE, astfel incat fiecare parte sa isi
asume riscuri pe care va fi in masura sa le gestioneze in vederea asigurdrii sustenabilitatii
financiare a proiectului” (pag. 21 din Decizie), coroborat cu faptul ca
delegatul va fi implicat direct in activitatea de operare a statiei de
transfer si a instalatiei TMB, este evident ca acesta va trebui sa suporte
acest risc al acestei activitati.

In considerarea argumentelor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului pe de o parte, respingerea contestatiei ca
inadmisibila avand in vedere efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, iar
pe de alta parte ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinica si
IegaIéAa documentatiei de atribuire contestate.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si celelalte acte
normative invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 12.12.2024, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3988/13.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ....... lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, ....... a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva. Prin incheierea nr.
4039/C2/4297/16.12.2024, a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii.

Cu titlu preliminar, se retine ca exceptia puterii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta vizeaza doar acele critici care au
format obiectul contestatiei solutionata prin decizia CNSC nr.
2582/C2/2607/08.12.2022, iar nu totalitatea criticilor din prezenta
contestatie, situatie in care argumentele prezentate in sustinere vor fi
analizate la momentul solutionarii respectivelor critici.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima
critica - care are ca obiect o problematica distincta de cele analizate prin
decizia anterioara-, petentul reclama lipsa studiului de impact prospectiv
al proiectului asupra sanatatii populatiei, respectiv lipsa informatiilor
privind aspectele care s-au avut in vedere la momentul alegerii
amplasamentului din perspectiva protectiei sanatatii populatiei care
locuieste/isi desfasoara activitatea in zonele apropiate de amplasament.

Face trimitere contestatorul in sustinerile sale la dispozitiile art. 11
ale Ordinului nr. 119/2014 (numarul corect al actului normativ ale carui
prevederi sunt invocate de contestator, indicarea in contestatie a nr. 911
fiind, evident, o eroare de tehnoredactare), ordin emis de Ministerul
Sanatatii pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

Art. 11 alin. (1) Este obligatorie efectuarea evaludrii impactului asupra sdnatafii
populatiei in conformitate cu Metodologia de organizare a studiilor de evaluare a impactului
anumitor proiecte publice si private asupra sanatatii populatiei, aprobatd prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.524/2019, pentru urmatoarele obiective si activitati: ... z) statii de
stocare temporara a deseurilor, precum si statii de transfer al deseurilor.

Fata de sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca obiectul
prezentei achizitii implica proiectare-executie-operare statie de tratare
mecano-biologica cu digestie anaeroba si recuperare de energie si statie
de transfer ....... , rezultdnd, asadar, ca prevederile legale la care
contestatorul face trimitere devin incidente si in cazul acesteia.
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Ca asa stau lucrurile este demonstrat si de faptul ca, in
documentele achizitiei, se regasesc si Notificarile pentru conformarea
proiectului la normele de sanatate publica, inregistrate sub nr.
15/15.01.2019, nr. 16/15.01.2019, nr. 29/17.01.20109, nr.
30/17.01.2019 si nr. 36/21.01.2019, emise de Ministerul Sanatatii-
Directia de Sanatate Publica a Judetului ....... , prin care se certifica faptul
ca Proiectul evaluat indeplineste normele de igiend si sindtate publicd, stabilite in
conformitate cu prevederile ORD. M.S. 119/2014 si ORD. M.S. 1030/2009 cu modificari si
completiri  ulterioare, precum Si  raspunsul finregistrat sub nr.
25337/04.12.2020, emis de aceeasi institutie publica la solicitarea
Consiliului Judetean ....... , prin care se certifica faptul ca Notificarea nr.
36/21.01.2019 este valabila daca proiectul nu a suferit modificari.

Insa, tinand seama de data emiterii acestor inscrisuri, rezulta ca
ele au avut in vedere si certifica respectarea prevederilor legale in
vigoare la acea data, cand art. 11 din Ordinul nr. 119/2014, de interes in
cauza, avea urmatorul continut: Art. 11. - (1) Distantele minime de protectie
sanitard intre teritoriile protejate si perimetrul unitdtilor care produc disconfort si riscuri
asupra sanatatii populatiei sunt urmatoarele: ...49. Rampe de transfer deseuri ... 200 m.

In solutionare, se constata ca, la data de 19 aprilie 2023 - prin
urmare, ulterior obtinerii Notificarilor pentru conformarea proiectului la
normele de igiena si de sanatate publica - au intrat in vigoare
modificarile operate asupra dispozitiilor art. 11 din Ordinul nr. 119/2014
de Ordinul nr. 1257/2023 pentru modificarea Normelor de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, prin intermediul carora, dupa
cum s-a aratat mai sus, a fost impusa obligatia efectuarii evaluarii
impactului asupra sanatatii populatiei pentru obiective si activitati de
tipul statiilor de transfer al deseurilor.

Se constata astfel, ca raportarea legislativa avuta in vedere la
emiterea Notificarilor din 2019, precum si a raspunsului din decembrie
2020 al DSP ....... , este una diferita de cea actuala, aspect subliniat si de
autoritate in apararile sale, in sensul ca, la acest moment nu mai sunt
prevazute distante minime de protectie sanitara, situatie care, per a
contrario, semnifica faptul ca se impune efectuarea evaluarii impactului
asupra sanatatii populatiei indiferent de distanta dintre amplasamentul
obiectivelor vizate si teritoriile protejate.

Altfel spus, Notificarile amintite au avut in vedere respectarea
cerintelor in vigoare la momentul emiterii lor, si anume ca se respecta
distanta minima de protectie sanitara intre teritoriile protejate si
perimetrul unitatilor care produc disconfort si riscuri asupra sanatatii
populatiei, in timp ce noile dispozitii impun o obligatie a efectuarii unei
evaluari a impactului asupra sanatatii populatiei, evaluare care nu se
identifica Tn cauza.

Or, in considerarea obligatiilor prevazute de art. 154 din Legea nr.
98/2016 Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
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contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfisurare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa fie
diligenta si sa isi actualizeze documentele necesare pentru derularea
unei proceduri cum este cea de fata, acolo unde modificarile legislative
apéruAte impuneau acest demers.

In lumina celor expuse, apararile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nu sunt apte nici sa inlature si nici sa
demonstreze respectarea prevederilor Ordinului nr. 119/2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei, emis de Ministerul Sanatatii, inclusiv a modificarilor operate
in cuprinsul acestora inca de la data de 19 aprilie 2023, asadar cu mai
mult de un an si jumatate fata de data demararii procedurii, timp
suficient pentru remedierea documentelor necesare efectuarii achizitiei.

Sustine autoritatea contractanta ca nu este necesara efectuarea
unei evaluari a impactului asupra sanatatii populatiei, desi o asemenea
obligatie este prevazuta, fara exceptie, de legiuitor. Ca dovada in sensul
ca dispozitiile Ordinului nr. 119/2014 sunt incidente cauzei sta si faptul
ca printre documentele achizitiei se regasesc si Notificarile DSP .......
care certifica respectarea acestor dispozitii, insa prin raportare la
prevederi care nu mai sunt de actualitate.

De asemenea, explicatile aduse pe marginea vecinatatilor
amplasamentului nu schimba concluzia de mai sus, sens in care Consiliul
apreciaza ca ele trebuie sa fie analizate in acord cu rigorile Ordinului
amintit, de organisme abilitate, printre care nu se numara si CNSC.

De altfel, dupa cum semnaleaza contestatorul, in Studiul de
fundamentare, pag. 48, pct. 3.3.3 Conditii tehnice actuale, se arata ca,
potrivit planului de incadrare in zona, la sud, statia este vecina cu teren
proprietati private, iar distanta de la amplasament pana la primele
locuinte din oras este de peste 1000 m, desi, din exemplificarea
contestatorului, rezulta ca ....... s-ar afla la o distanta mai mica, de
aprox. 963m.

Importanta analizarii modului in care sanatatea populatiei ar putea
fi afectata de executia si operarea statiei de transfer rezida si din faptul
ca printre riscurile identificate se regaseste si cel privind 18. Contestarea
activitatii de catre populatia rezidenta din vecinatati, descris Dupi punerea
in exploatare a instalatiilor poate apdrea si se poate amplifica In timp nemultumirea
populatiei fatd de influentele activitatilor desfasurate asupra calitatii vietii. Acestea pot
ajunge la situatii conflictuale si litigii. Aceasta categorie de risc nu se referd la operarea
neconformi a instalatiilor, situatie in care Operatorul devine responsabil, risc impartit in
proportie de 50% intre autoritate si operator, cu consecinta Operatorul
trebuie sa asigure resursele necesare efectuarii studiilor si expertizelor necesare, ca si pentru
implementarea masurilor necesare, fiind propus ca management al riscului Orice
masurd de control/eliminare/minimizare a fenomenelor contestate va fi implementata doar
cu acordul prealabil al autoritatii contractante. Costurile vor fi recuperate in proportie de
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50% de catre operator, putand constitui un motiv de modificare a tarifului. Autoritatea
Contractanta are dreptul de a efectua periodic, dar cel mult 1 datd/an un audit de
conformitate privind modul de operare al instalatiilor.

Prin urmare, lipsa unui studiu de impact asupra sanatatii populatiei,
studiu pe care legiuitorul l-a prevazut fara exceptie, face dificila
evaluarea de catre operatorii interesati a riscului amintit si pe care
acestia trebuie sa si-l asume in proportie de 50%, cu drept de
recuperare a costurilor doar in proportie de 50%, desi continutul
documentatiei nu prezinta informatii suficiente pentru ca acest risc sa
poata fi, in mod corect, estimat de la inceput si inclus in valoarea ofertei.

Cele evidentiate conduc la concluzia ca procedura este viciata intr-o
maniera semnificativa, deoarece, la acest moment, nu poate fi
previzionat rezultatul evaluarii impactului asupra sanatatii populatiei si
eventualele consecinte asupra cerintelor stabilite la nivelul
documentatiei, pregatirii ofertelor si implementarii viitorului contract,
drept care, singura remediere posibila este anularea procedurii, in acord
cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:
In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sd permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prefigurata aceasta solutie, analiza temeiniciei si a restului criticilor
din contestatie nu se mai impune, fiind fara relevanta in contextul
actualei proceduri de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
....... , in contradictoriu cu ......., In calitate de autoritate contractanta, si
va dispune anularea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... , in
calitate de autoritate contractanta, si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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