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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 90/22.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3755/25.01.2021 si, respectiv, sub nr. 4163/26.01.2021, ..., cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul

National al Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii Lproprii” de

atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... aratda ca operatorii economici
interesati trebuie sa analizeze si sa pregateasca oferta, de altfel una ce
trebuie sa raspunda unor cerinte foarte specifice si detaliate, intr-un
termen de o zi lucratoare. Ori, In mod evident, acest termen nici nu
permite operatorilor economici formularea de solicitari de clarificari si
primirea raspunsurilor aferente acestora. Prin stabilirea unui termen atat
de scurt, autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, prevederile
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca unul din factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta este ,Agentii de paza,
alocati desfasurarii contractului au cursuri de prim ajutor”, cu o pondere
de 30%.

In acest sens, ... subliniaza ca Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si Normele
Metodologice de Aplicare a acesteia nu prevad ca agentii de paza sa aiba
atributiuni de acest fel. Astfel, autoritatea contractanta restrictioneaza,
in mod clar, accesul operatorilor economici prin stabilirea acestui criteriu.

Ca si cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea a:

~Minim 3 recomandari, emise de unitati spitalicesti publice sau
private, cu minim 100 paturi, recomandari conform carora, in ultimii trei
ani, ofertantul a prestat serviciul, in mod corespunzator, cel putin un an,
neintrerupt. Dintre aceste recomandari, minim una trebuie sa fie emisa
de o unitate publica sau privatd in care se presteaza servicii medicale
similare celor prestate in ... «Prof. ...»".

. considera ca aceste cerinte sunt abuzive, restrictive si nelegale
si criticd nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a prevederilor art. 3 alin. (5) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu incdlcarea principiilor transparentei si promovarii
concurentei, contestatoarea fiind practic in imposibilitatea de a participa
la aceasta procedura datorita lipsei de transparenta si incalcarii
prevederilor legale.

Totodata, ... invedereaza ca potrivit art. 178 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pot viza, in
special, existenta unui nivel corespunzator de experienta prin raportare
la contractele executate in trecut, operatorul economic putand face
dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea informatiilor si
documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din Legea mentionata
anterior.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili, In cadrul documentatiei de atribuire, cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald, necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele si experienta necesare
pentru executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare.
Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba
legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de
achizitie publica.

In acest sens, ... apreciaza ca cerinta privind experienta nu trebuie
sa fie identica, ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata,
astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.
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Asadar, in cadrul modelului de fisa de date - versiunea decembrie
2016 din Notificarea nr. 256/08.12.2016, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, publicata pe site-ul
ANAP, sunt prezentate instructiuni si exemple de buna practica, utile,
atat autoritatilor contractante, cat si operatorilor economici potentiali
ofertanti la procedurile de atribuire. Astfel, conform acestor instructiuni
autoritatea contractanta va explicita similaritatea activitatilor intr-o
manierd  obiectiva, care sa reflecte categoriile/tipurile  de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele ce fac
obiectul contractului, cu incadrarea intr-o descriere mai generala,
guvernata de principiul ,cine poate mai mult poate si mai putin”.
Formularea cerintei trebuie sa fie una generala, prin raportare la
domeniul activitatii care caracterizeaza obiectul principal al contractului,
evitdndu-se trimiterea la codul CPV ales pentru descrierea obiectului
contractului.

Astfel, prin formularea cerintei si explicitarea similaritatii, conform
acestor instructiuni, autoritatea contractanta ofera potentialilor ofertanti
posibilitatea de a prezenta informatiile si documentele necesare pentru
demonstrarea experientei similare. Totodata, in sensul celor precizate
anterior, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara in
cadrul unei proceduri de atribuire, se vor avea in vedere si prevederile
Instructiunii nr. 2/2017, in speta art. 3 si art. 5 alin. (1) si (2), in cadrul
caruia sunt exemplificate situatii concrete legate de modalitatea de
formulare/indeplinire a cerintei respective. Ca urmare, modul in care
trebuie demonstrata experienta similara in cadrul procedurilor de
atribuire a unor contracte de lucrari nu poate fi determinat prin raportare
la codul CPV, ci prin raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta
experientei similare, astfel cum au fost acestea formulate in cadrul
documentatiei de atribuire de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 35.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, precum si de
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu.

De asemenea, CNSC a solicitat ... completarea contestatiei cu
obiectul acesteia, conform art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 755/26.01.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4360/27.01.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., solicitand, in principal, respingerea acesteia, ca fiind lipsita
de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

arata ca ... nu si-a manifestat in niciun fel interesul fata de
procedura de atribuire, nici prin depunerea unei oferte, nici prin solicitari
de clarificare sau de decalare a termenului limita de depunere.

. invoca interesul fata de procedura de atribuire, prin formularea
unei contestatii, prin care solicita anularea procedurii, nu insa si
modificarea caietului de sarcini si reluarea procedurii. Acest fapt denota
ca ... nu intentioneaza sa depuna oferta in cadrul unei proceduri
concurentiale.

Cu privire la lipsa de interes a contestatoarei ..., autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, doar persoanele
vatamate intr-un drept sau interes legitim au dreptul de a formula
contestatii.

- Art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste notiunea de , persoana
vatamata”, respectiv ,orice operator economic care Iindeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

- Pe cale de consecinta, interesul in legatura cu o procedura de
atribuire se manifesta, in primul rand prin depunerea unei oferte si atat
timp cat oferta nu este exclusa definitiv de la respectiva procedura,
operatorul economic are dreptul de a formula contestatie, insa, ... nu a
depus oferta, implicit procedura nu a prezentat interes pana la momentul
depunerii ofertelor.

Cu privire la fondul cauzei, ... precizeaza urmatoarele:

- Contestatoarea sustine ca intervalul de timp dintre postarea
anuntului de publicitate in SEAP si termenul limita de depunere a
ofertelor a fost insuficient pentru elaborarea unei oferte. Autoritatea
contractanta opineaza ca ar fi putut fi considerata veridica si de buna
credinta afirmatia contestatoarei, daca ar fi fost facuta anterior
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termenului limita de depunere a ofertelor si ar fi fost precedata de o
solicitare de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor.

- In ceea ce priveste cea de a doua obiectiune, referitoare la
factorul de evaluare, contestatoarea face doua afirmatii vadit eronate,
conform carora,

o in primul rand, prin acest factor de evaluare se restrictioneaza
accesul la procedura;

e si se incalca prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

- Autoritatea contractanta sustine ca, in esenta, un factor de
evaluare nu va restrictiona niciodata accesul la procedura al operatorilor
economici. Scopul factorilor de evaluare este acela de contura un nivel
superior calitativ al prestarii serviciilor. Totodata, stabilirea factorului de
evaluare privind cursuri de prim ajutor nu intra in contradictie cu
prevederile Legii nr. 333/2003, deoarece acest act normativ nu interzice
ca agentii de paza sa aiba calificari suplimentare care sa concure la
prestarea serviciilor de paza.

- Mai mult decat atéat, ... mentioneaza ca potrivit Manualului pentru
organizarea selectarii de contracte pentru serviciile private de paza -
Selectarea celui mai bun raport calitate - pret, manual postat pe site-ul
Patronajului Serviciilor de Securitate, www.patrosec.ro, se recomanda
instruiri si calificari suplimentare ale personalului.

,Dovada unei instruiri de baza (recunoscuta in plan national sau
obligatoriu) primita de personalul de paza poate, de asemenea, sa
asigure faptul ca agentii stabiliti prin contract au abilitati cheie si
capacitatea ceruta in activitatea de paza. Contractorii ar trebui sa
elaboreze in notitele de oferta orice instruire aditionala tehnica sau
contractuala specifica care este ceruta pentru a fi numiti s activeze intr-
0 zond de paza”.

- In ceea ce priveste obiectiunea privind criteriile de calificare
privind prezentarea a Minim 3 recomanddari, emise de unitati spitalicesti
publice sau private, cu minim 100 paturi, recomandari conform carora,
in ultimii trei ani, ofertantul a prestat serviciul, in mod corespunzator, cel
putin un an, neintrerupt. Dintre aceste recomandari, minim una trebuie
sa fie emisa de o unitate publicd sau privata in care se presteaza servicii
medicale similare celor prestate in ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Ofertantul invoca in mod haotic si repetat incalcarea principiilor
guvernante in domeniul achizitiilor, incalcarea prevederilor Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Instructiunii ANAP nr. 2/2017, fara a aduce
si argumente in sustinerea afirmatiilor facute.

2. Din exprimarea abundand de recomandari generale privind
scopul cerintei de calificare ,experienta similara” nu se intelege exact
obiectiunea contestatoarei.

3. Este relevant de amintit faptul ca serviciile ce vor fi achizitionate
trebuie sa tina seama de specificul autoritatii contractante, respectiv
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spital de psihiatrie. Patologia pacientilor internati in cadrul spitalului de
psihiatrie este diferita de patologia pacientilor internati in alte categorii
de spitale. Din acest punct de vedere, se impune ca prestarea serviciilor
de paza si protectie in cadrul ... sa fie particularizata in functie de factorii
de risc cu incidenta exclusiva in cadrul spitalelor de psihiatrie (tendinte
de suicid, agresivitate, imprevizibilitate, etc.), incidente ce pun in pericol
grav siguranta pacientilor, cadrelor medicale si a vizitatorilor.

4. In Romania exista sute de spitale publice si private cu minim
300 de paturi si exista aproximativ 30 de spitale doar publice in care se
presteaza servicii medicale similare celor prestate in ... si in Centrul de
Sanatate Mintala cu minim 100 paturi. Autoritatea contractanta sustine
ca din acest punct de vedere, nu este restrictiva solicitarea.

5. Totodata, se invoca incalcarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017
desi, un exemplu de buna practica similar cu solicitarea autoritatii
contractante se regaseste in textul acestui act normativ:

~Exemplul de bunad practica nr. 1 pentru formularea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, utilizdndu-se caracteristici
cantitative pentru contracte de servicii (in cazul contractelor in care
exista o relatie directa intre volumul resurselor necesare - date de
intrare aferente implementarii contractului si rezultatul ce urmeaza a fi
obtinut - date de iesire): intr-o procedurd de atribuire a unui contract
avand ca obiect prestarea de «Servicii de curatenie in interiorul cladirii
cu destinatie birouri - suprafata de curatat 10.000 mp» ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 3 ani, in cadrul a maximum
3 contracte, servicii de curatenie similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, pentru o suprafata de cel putin 6.000 mp,
aferenta unor cladiri cu utilizare similara din punctul de vedere al
activitatii desfasurate in cladirea respectiva."

Prin adresa nr. 117/27.01.2020, depusa, in original, prin
registratura Consiliului, inregistrata la CNSC sub nr. 4376/27.01.2021,

a depus la dosarul cauzei, intre altele, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 35.000 RON, eliberata la data
de 27.01.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, precum si a dovezii privind
informarea operatorilor economici interesati cu privire la contestatia
formulata de ....

Prin adresa nr. 907/28.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4798/29.01.2021, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 144/29.01.2021, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 5004/01.02.2021 Si, respectiv sub nr.
5345/02.02.2021, ... a precizat obiectul contestatiei ca fiind obligarea
autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, respectiv la anularea
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procedurii de atribuire conform prevederilor legale, respectiv art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta
in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 190/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6192/08.02.2021, ... solicita respingerea exceptiei lipsei de interes.

De asemenea, ... arata ca in calitate de potential ofertant a
contestat cerintele nelegale si restrictive din documentatia de atribuire,
dat fiind faptul ca aceasta limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
poate lua masuri de remediere ce nu aduc modificari substantiale
documentatiei de atribuire, motiv pentru care a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Mai mult, ... opineaza ca depunerea unei oferte in cadrul procedurii
ce face obiectul contestatiei ar fi in contradictoriu cu toate aspectele
semnalate in cuprinsul contestatiei.

Un alt aspect subliniat de ... este ca indeplineste conditiile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 101/2016, interesul sau fiind
participarea la procedura de atribuire a contractului, dupa reluarea
acesteia, in conditia in care autoritatea contractanta pune la dispozitia
operatorilor economici o documentatie de atribuire ce nu fincalca
prevederile legale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 7483/15.02.2021,
autoritatea contractanta a retransmis procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2302/25.01.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. .../21.01.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 25.01.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.908.662,40 lei.

Luand la cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
atasata anuntului de publicitate nr. .../21.01.2021 si fiind nemultumita
de continutul acesteia, la data de 22.01.2021, ... a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand obligarea
autoritatii contractante la luarea unor masuri de remediere, respectiv sa
anuleze procedura de atribuire, fara a formula si o cerere de suspendare
a acesteia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de

35.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
27.01.2021 emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a finteles, din proprie initiativa, sa
suspende prezenta procedura de atribuire in cadrul careia, asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 2302/25.01.2021 a fost depusa o singura
oferta, de catre ..., astfel incat in situatia in care una sau mai multe
critici ale contestatoarei va fi apreciata de Consiliu ca intemeiata nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere impunandu-se anularea procedurii de
atribuire.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul se va pronunta cu
privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de
interes a contestatoarei intemeiata pe considerentul ca ... nu a depus
oferta si ,implicit procedura nu a prezentat interes pana la momentul
depunerii ofertelor”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoand care se considera vatamatda - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca acest
operator economic criticd urmatoarelor prevederi din documentatia de
atribuire:

- termenul de 1 zi lucratoare pentru depunerea ofertelor;

- factorul de evaluare: ,Agentii de paza, alocati desfasurarii

contractului au cursuri de prim ajutor”;

- cerinta privind capacitatea tehnica si sau profesionala: ,Minim 3
recomandari, emise de unitati spitalicesti publice sau private, cu
minim 100 paturi, recomandari conform carora, in ultimii trei
ani, ofertantul a prestat serviciul, in mod corespunzator, cel
putin un an, neintrerupt. Dintre aceste recomandari, minim una
trebuie sa fie emisa de o unitate publicd sau privata in care se

_ presteaza servicii medicale similare celor prestate in ... «...»”.

In conditiile in care ... este o societate care actioneaza pe piata
serviciilor de securitate, fiind interesata de participarea la prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca prezentele critici sunt
justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere faptul ca, in
opinia contestatoarei, cerintele criticate ale documentatiei de atribuire
sunt abuzive, restrictive si nelegale/incalca principiile statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si o impiedica pe aceasta sa participe la
procedura (vatamand-o), solicitarea contestatoarei vizand, in final,
anularea procedurii de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ... nu ar justifica un interes deoarece nu a depus
oferta, pentru urmatoarele motive:

Prin contestarea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, ...
nu ar fi avut o atitudine consecventa, liniara ci una contradictorie,
creandu-se doua situatii juridice, in functie de care, in viitor, ar fi avut
posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa ar fi fost declarata céastigatoare, in mod
evident ar fi renuntat la actiune (contestatie/plangere), optand pentru
incheierea contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in
situatia in care oferta sa ar fi fost respinsa optiunea societatii ... ar fi fost
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aceea de a insista in desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire intrucat in
stadiul actual al procedurii de atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, , oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu anularea procedurii, asa care s-a solicitat
prin prezenta contestatie.

In consecinta, pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca termenul de 1 zi lucratoare pentru depunerea ofertelor, este
insuficient pentru formularea de solicitari de clarificari si primirea
raspunsurilor aferente, fiind incalcate principiile statuate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Art. 68 din Legea nr. 98/2016, stipuleaza urmatoarele:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

(...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

(...)"

Art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, prevede urmatoarele:

,(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute Ila art. 2 alin. (2)".

,Serviciile de paza si protectie” pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le atribuie prin prezenta procedura de atribuire, avand
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), sunt mentionate in Anexa 2 a Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din legea anterior mentionata.

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este de
2.908.662,40 lei fara TVA, mai mica decat pragul mentionat la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,3.506.625 lei, pentru
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 27,
in cuprinsul aceluiasi text de lege, mentionandu-se la alin. (2),
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
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publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimatad este mai mica decéat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)"”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
durata prestarii serviciilor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze este 01.03.2021 - 31.12.2021, cu posibilitatea prelungirii
pentru perioada 01.01.-30.04.2022 iar paza urmeaza a fi asigurata
pentru urmatoarele obiective ale autoritatii contractante:

e <Prof, ...», ...

Si

...”, Spitalul avand ,sectii de psihiatrie si psihiatrie - toxicomanie”,
efectuand ,internari nonvoluntare conform Legii 487/2002, revizuita in
2012 si a Normelor de aplicare a acestora (OMS 488/ 2016)" si
,obligatorii, consecinta a aplicarii Art. 110 Cod penal si Art. 248 Cod
Procedura Penald”, Centrul de Sanatate Mintala fiind un ,Centru de
tratament in ambulatoriu al toxicodependentilor; suport psihologic de
specialitate”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire, se
constata ca prezenta procedura de atribuire, desi are o valoare mai mica
decat pragul mentionat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
este o procedura a carei documentatie de atribuire contine prevederi
specifice (unele din ele chiar contestate de catre ...), justificate de faptul
ca ,prestarea serviciilor de paza si protectie in cadrul ... trebuie sa fie
particularizatd in functie de factorii de risc cu incidentd exclusiva in
cadrul spitalelor de psihiatrie (tendinte de suicid, agresivitate,
imprevizibilitate, etc), incidente ce pun in pericol grav siguranta
pacientilor, cadrelor medicale si a vizitatorilor” (Caietul de sarcini, pag. 3
— numerotarea apartine Consiliului).

Fata de cele mai sus mentionate, in raport de critica analizata,
Consiliul mai retine faptul ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ... la data
de 21.01.2021 (joi), ora 14:15, iar termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost stabilit pentru data de 25.01.2021 (luni), ora 10.00,
acestea urmand a fi depuse la sediul autoritatii contractante, procedura
desfasurandu-se offline, prin urmare in intervalul de timp stabilit de
catre autoritatea contractanta se afla o singura zi lucratoare (vineri).

Pentru a participa la prezenta procedura de atribuire, ofertantii ar fi
trebuit, pe langa, intocmirea propunerii tehnice, a celei financiare,
completarea unor declaratii pe propria raspundere, identificarea unor
agenti de paza care sa aiba si cursuri de prim ajutor (factor de evaluare
caruia i-au fost alocate 30 de puncte) sa obtina si documente emise de
terti, de exp.:
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- cazierul judiciar al operatorului economic sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante
referitor la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la_ momentul
prezentarii;

- Certificat fiscal privind privind lipsa datoriilor restante referitor la
plata impozitele, taxele locale si alte venituri ale bugetului local eliberat
de Primarie (Consiliul Local) la momentul prezentarii;

- Certificat constatator, eliberat de Oficiul Registrului Comertului
(informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la momentul prezentarii), din care sa reiasa ca ofertantul
are ca obiect de activitate principal sau secundar prestarea de servicii
similare celor din obiectul contractului;

- recomandari, emise de unitati spitalicesti publice sau private, cu
minim 100 paturi, recomandari conform carora, in ultimii trei ani,
ofertantul a prestat serviciul, in mod corespunzator, cel putin un an,
neintrerupt. Dintre aceste recomandari, minim una trebuie sa fie emisa
de o unitate publica sau privata in care se presteaza servicii medicale
similare celor prestate in ... "...", etc.

Documentatia de atribuire prevede faptul ca ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind prezenta
achizitie. Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatd, inainte de data-limitd stabilita pentru depunerea
ofertelor”, prevedere inaplicabild, in opinia Consiliului, avand in vedere
ca in intervalul - 21.01.2021 (joi) ora 14:15 - 25.01.2021 (luni) ora
10.00, exista o singura zi lucratoare (vineri).

Legislatia in vigoare prevede dreptul ofertantilor de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire si nu obligatia acestora
astfel incat neexercitarea unui drept nu se poate sanctiona asa cum
doreste autoritatea contractanta, prin respingerea contestatiei.

In plus, avand in vedere modul de intocmire a documentatiei de
atribuire pentru care s-au solicitat cerinte specifice in raport de
activitatea autoritatii contractante, acest termen exclude practic si
posibilitatea participarii la procedura a unor asocieri de operatori
economici, drept recunoscut, de asemenea, de legislatia in vigoare [,Art.
53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura
de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun
cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in conditiile
prevazute de prezenta lege”].

In consecinta avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul
constata ca termenul de 1 zi lucratoare pentru intocmirea propunerii
tehnice, a celei financiare, identificarea unor agenti de paza care sa aiba
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si cursuri de prim ajutor (factor de evaluare caruia i-au fost alocate 30
de puncte), obtinerea de documente emise de terti, solicitarea de
clarificari si formularea raspunsurilor aferente, realizarea unor asocieri de
operatori economici pentru participarea la prezenta procedura de
atribuire cu un specific aparte, etc. este insuficient, la stabilirea acestuia
fiind incalcat principiul proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Modul in care actioneaza o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de atribuire trebuie sa fie corespunzator satisfacerii interesului
public si sa fie echilibrat din punctul de vedere al efectelor asupra
operatorilor economici interesati, dupa caz al ofertantilor.

Din analiza documentelor remise de autoritatea contractanta,
respectiv din Procesul-verbal nr. 2302/25.01.2021 rezulta ca in prezenta
procedura de atribuire a fost depusa o singura oferta, de catre ...,
neexistand o concurenta reala, un motiv putand fi timpul insuficient
pentru pregatirea ofertelor (1 zi lucratoare) in conditile in care
contractul ce urmeaza a fi atribuit are anumite caracteristici speciale,
fiind astfel adusa atingere scopului legislatiei in vigoare, si anume
».asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”
[art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
,factorul de evaluare: ,Agentii de paza, alocati desfasurarii contractului
au cursuri de prim ajutor” - caruia i-au fost alocate 30 puncte, Consiliul o
va respinge deoarece nu incalca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice (art. 187 si urm. din Legea nr. 98/2016), nu
restrictioneaza participarea la procedura, are un algoritm de calcul clar,
nu este subiectiv si are legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a limitat la a sustine ca
factorul in discutie are caracter restrictiv, opinie pe care Consiliu nu o
impartaseste deoarece ofertantii care au angajati, agenti de paza, alocati
desfasurarii contractului, care au cursuri de prim ajutor, vor fi punctati
suplimentar, in timp ce ofertantii care nu detin astfel de personal nu vor
primi punctaj suplimentar dar nici nu vor fi eliminati din procedura.

Astfel, se constata ca factorul de evaluare in discutie are scopul de
a contura un nivel calitativ al prestarii serviciilor, corespunzator nevoilor
autoritatii contractante ,in functie de factorii de risc cu incidenta
exclusiva in cadrul spitalelor de psihiatrie (tendinte de suicid,
agresivitate, imprevizibilitate, etc), incidente ce pun in pericol grav
siguranta pacientilor, cadrelor medicale si a vizitatorilor”.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca Legea nr. 333/2003 si Normele metodologice de aplicare a
acesteia nu prevad ca agentii de paza sa aiba atributiuni in acest sens,
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deoarece prezenta achizitie nu este guvernata exclusiv de acest act
normativ, existand si alte dispozitii legale incidente aplicabile prezentei
proceduri de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la urmatoarea cerinta privind capacitatea tehnica si sau
profesionala: ,Minim 3 recomandari, emise de unitati spitalicesti
publice sau private, cu minim 100 paturi, recomandari conform
carora, In ultimii trei ani, ofertantul a prestat serviciul, in mod
corespunzator, cel putin un an, neintrerupt. Dintre aceste
recomandari, minim una trebuie sa fie emisa de o unitate publica
sau privata in care se presteaza servicii medicale similare celor
prestate in ... «...»”.

Aspectele criticate de contestatoare sunt evidentiate prin bold
(conform paragrafului anterior), contestatoarea considerand ca cerintele
evidentiate sunt restrictive, abuzive si nelegale, criticand nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016, prevederilor art. 3 si art. 5 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu incalcarea
principiilor transparentei si promovarii concurentei, aceasta fiind practic
in imposibilitatea de a participa la aceasta procedura de atribuire, din
cauza lipsei de transparenta si a incalcarii prevederilor legale.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta privind experienta nu trebuie
sa fie identica, ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata
astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

Autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere ca
cerinta este redactata cu respectarea ,Exemplului de buna practica nr. 1
pentru formularea cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
utilizdndu-se caracteristici cantitative pentru contracte de servicii (in
cazul contractelor in care exista o relatie directa intre volumul resurselor
necesare - date de intrare aferente implementarii contractului si
rezultatul ce urmeaza a fi obtinut - date de iegire):

Intr-o procedura de atribuire a unui contract avand ca obiect
prestarea de «Servicii de curatenie in interiorul cladirii cu destinatie
birouri - suprafata de curdtat 10.000 mp» ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a realizat in ultimii 3 ani, in cadrul a maximum 3 contracte,
servicii de curatenie similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, pentru o suprafata de cel putin 6.000 mp, aferenta unor
cladiri cu utilizare similara din punctul de vedere al activitatii desfasurate
in cladirea respectiva” - art. 6 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017
emisa de presedintele ANAP, in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca exemplul de practica
invocat de autoritatea contractantd contine si urm3toarea ,NOTA”
ignorata de autoritatea contractanta: ,La formularea cerintei in acest
fel s-au avut in vedere potentialele situatii in care se prezintd la
procedura de atribuire operatorii economici care au indeplinit, de
exemplu, contracte de curatenie interioara pentru spitale, caz in care
cerinta de calificare trebuie considerata indeplinita deoarece
serviciile de curatenie asociate activitatii intr-un asemenea
context (unitati sanitare/ Ilaboratoare etc.) sunt mult mai
complexe decat cele de curatenie aferente unei cladiri de birouri”,
si nu contine sintagma ,cel putin un an, neintrerupt”. In niciun
document aflat la dosarul cauzei (punct de vedere/strategie de
contractare), autoritatea contractanta nu precizeaza motivele pentru
care nu ar trebui sa se ia in considerare recomandari pentru contracte
derulate pe o perioada mai mica de 1 an in conditiile in care acestea au
fost executate in mod corespunzator si nu au incetat din motive
imputabile ofertantului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca modul in care autoritatea
contractanta a stabilit cerinta privind experienta similara presupune
demonstrarea unei experiente identice, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

»(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In raport de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca cerinta de experienta similara are ca scop verificarea de catre
autoritatea contractanta a potentialului tehnic, financiar si organizatoric
pe care il are operatorul economic, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (prestarea
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serviciilor de paza a obiectivelor bunurilor si valorilor) si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

In cadrul Caietului de sarcini, se mentioneazd urméatoarele:

,Prin incheierea contractului privind achizitia serviciilor de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor se solicita:

e Paza proprietatii impotriva accesului neautorizat sau a ocuparii
abuzive;

e Paza proprietatii impotriva furturilor, a distrugerilor, incendiilor,
precum si a altor actiuni producatoare de pagube materiale;

e Detectarea substantelor, armelor, explozibililor sau a materialelor
de orice natura care pot provoca o paguba;

e paza proprietatii intelectuale;

e paza mediului inconjurator;

e furnizarea catre autoritatile competente a informatiilor legate de
incidentele aparute in timpul activitatii de paza.

e asigurarea suportului logisitic pentru prestarea serviciilor de
interventie;

e servicii de interventii suport pentru agentii din obiectivele
beneficiarului cu mijloace tehnice si umane, in potentiale situatii de
urgenta (manifestari social-culturale, dezastre naturale, incendii,
urgente medicale, etc.). Timpul maxim de interventie va fi de maxim 15
minute de la momentul sesizarii;

e asistenta cu privire la activitatile care fac obiectul contractului

e participarea si sustinerea aplicatiilor desfasurate in obiectivele
beneficiarului impreuna cu Politia, Jandarmeria, I1.S5.U, s.a.m.d.”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este de interes pentru autoritatea
contractanta, sa verifice daca participantii la procedura detin capacitatea
de a face fata unui contract de amploarea celui ce va fi incheiat,
respectiv daca acestia sunt in masura sa presteze serviciul de paza
fara sa fie important pentru autoritate daca prestarile anterioare,
invocate ca experienta, au fost realizate doar pentru ,unitati
spitalicesti publice sau private, cu minim 100 paturi” sau ,pentru
o unitate publica sau privata in care se presteaza servicii
medicale similare celor prestate in ... «...»".

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente si dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de

16/18



lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul
in care se incadreaza acesta”.

Potrivit DEX, similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog”, iar eventuala solicitare a unei experiente identice
cu activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit, ar contraveni
principiilor in materia achizitiilor publice.

In consecinta, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in discutie privind experienta similara.

In consecintd, constatdnd cd o parte din criticile contestatoarei
sunt intemeiate si intrucat in speta nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere intrucat procedura de atribuire nu a fost suspendata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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