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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. e Y — Y J— T

Prin contestatjile FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
CNSC sub numerele ......... [eianenn , respectiv ......... [eiinens , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeenees , judetul ......... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... si de
(2) weeeeenn SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... —
Administrator si conventional prin ......... - CABINET DE AVOCAT, cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ......... , cu sediul in ......... ) reeeneees , judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,,......... ” cu invitatie de participare nr. ......... ,
publicata in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

= erren (de catre SC ......... SRL);

- rerrenne (de catre ......... SRL).

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, privitor la oferta sa si, in
consecintd, anuleaza decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul
procedurii de atribuire nr. SC2016-19927/12.08.......... si in adresa nr. AP ......... -
000.298/12.08.......... , ca act subsecvent primului, si obliga autoritatea la

reevaluarea ofertei, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.


http://www.cnsc.ro/

Respinge contestatia SC ......... SRL privitor la desemnarea ofertei
castigatoare si la oferta clasata pe locul 2, parte, ca inadmisibila si parte, ca
nefondata, pentru motivele aratate mai jos.

Respinge solicitarea de reorganizare a etapei de licitatie electronica,
ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si dispune ......... , privitor la
desemnarea ofertei castigatoare (apartinand SC ... SRL), cuprins in raportul
procedurii si in adresa nr. AP2016-295/12.08.......... , ca act subsecvent primului, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei.

Respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, precum si cererea de respingere a ofertei SC ... SRL si cea de
stabilire a unui nou rezultat, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
luarea masurilor mai sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.

Impotriva prezentei decizii, ce este obligatorie pentru parti, se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiianens , SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai
sus aratata, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind exclusa (conform art. 181
lit. ......... din OUG nr. 34/2006) intrucat ,,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit Tn mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului" si declarata inacceptabila (cu temei art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr.
925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire), b) neconforma (in temeiul art. 79 alin. 1 teza
2, din HG nr. 925/2006, intrucat ,explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente").

SC ... SRL sustine ca, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
AP2016-298/12.08.......... , a formulat notificarea prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. AP2016-000380, fata de care aceasta i-a raspuns,
prin adresa nr. AP ......... -000.380/......... , c@ mentine solutia de respingere a
ofertei, fara insa sa prezinte nicio motivare suplimentara, in acest sens.

www. e-Licitatie.roPrivitor la rezultatul atacat, SC ... SRL precizeaza ca, in
data de 30.05.2016, a primit solicitarea de clarificari nr. AP2016-298/30.05.2016,
prin care autoritatea contractanta ii cerea, printre altele: argumentati veridicitatea
celor declarate in Formularul 12B lit c1 si c), luand in considerare informatiile
regasite pe siteul www.e-Licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare, unde au
fost identificate (in ultimii 2 ani) doua certificate constatatoare negative (eliberate
de Consiliul Judetean Mehedinti si de ......... ).

Citand raspunsul sau, transmis prin adresa nr. 2257/06.06.......... , SC e
SRL, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza explicatjile
furnizate si nu sa procedeze la descalificarea ofertei sale, avand in vedere ca
legalitatea documentului constatator nr. SC 2015-23526, emis de Primaria ......... in
data de 03.09.2015, nu a fost inca ,verificata si solutionata de instanta”.
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Mai considera contestatoarea ca, in mod gresit, autoritatea contractanta s-a
raportat la litigiul inregistrat in dosarul ......... 14/30/......... , In cadrul caruia s-a
discutat exclusiv suspendarea documentului mentionat, fiind doar prezumata
legalitatea Iui, urmand ca in mod efectiv legalitatea sa se verifice in dosarul nr.
6346/30/2015, la care a fost conexata cererea de anulare a documentului
constatator nr. SC 2015-23526, emis de Primaria ......... , Inregistrat initial in dosarul
nr. 6911/30/2015. In acest context, reaminteste SC ......... SRL c3, in cadrul
contractului de achizitie publica nr. 82/10.04.2015, avand ca obiect executia
lucrarilor privind ,Amenajarea pistei de skateboard", a solicitat in instanta rezilierea
contractului si obligarea autoritatii contractante la plata de daune-interese, litigiu

inregistrat in dosarul nr. 6347/30/2015 al Tribunalului .......... Un alt litigiu initiat, de
asemenea, de SC ... SRL, inregistrat in dosarul nr. 6911/30/2015 al
Tribunalului ......... , are ca obiect anularea documentului constatator nr. SC 2015-

23526 din data de 03.09.2015 si suspendarea executarii Iui, cereri conexate la
dosarul nr. 6347/30/2015, anterior mentionat, avand termen in 16.09...........

In mod judicios, conexand cererea de anulare a documentului
constatator la cererea de reziliere si de daune-interese, pentru a
pronunta o solutie de unitara, instanta de judecata a avut in vedere ca
pronuntarea solutiei in dosarul de fond, avand ca obiect reziliere si daune
interese, va influenta si determina soarta dosarului avand ca obiect
anularea documentului constatator, intrucat se va verifica si stabili care
este partea in culpa in derularea contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea readuce in discutie proba fundamentala
administrata in dosarul de fond nr. 6347/30/2015, si anume, raportul de expertiza
dispus de Tribunalul ......... , act ce nominalizeaza Primaria ......... ca fiind singura
responsabila pentru esecul acestui contract. Astfel, contestatoarea citeaza din
Raportul de Expertiza Tehnica Judiciara: ,,6. Concluzii: Avand in vedere prevederile
Contractului de Executie Lucrari nr. 82 din data de 10.04.2015 intre ......... si SC ...
SRL, Cap.11 - Obligatiile principale ale executantului - 11.3 (3) - Executantul nu va
fi raspunzator pentru proiectul si caietele de sarcini care nu au fost intocmite de el,
precum si faptul ca executantul a solicitat din timp ca Primaria sa ceara
proiectantului corectarea neconcordantelor intr-un termen foarte scurt, respectiv
prin scrisoarea nr. 1327/15.05.2015 cu revenirea cu nr. 1405 din .......... 05.2015,
ar fi fost justificata solicitarea de prelungire a termenului de executie prin act
aditional la contract, ceruta prin scrisoarea nr. 1723/22.06.2015. Faptul ca Primaria
......... a cerut chemarea in garantie a proiectantului SC URBANITO CITY CONCEPT
SRL reprezinta o recunoastere a faptului ca proiectul nr. 36/2013 faza P.T.+D.D.E.
nu a fost intocmit corespunzator si a necesitat corectii ulterioare justificate. [...]
Solutia tehnica si legala ar fi fost (si mai poate fi) ca Primaria ......... sa accepte
cererea SC ... SRL de prelungire prin act aditional a termenului de predare a lucrarii
- Amenajarea pistei de skateboard".

Astfel, cata vreme insa nu a fost demonstrata sau exclusa culpa, respectiv nu
a fost stabilit vreun prejudiciu in favoarea reclamantului SC ... SRL sau péaratului
Primaria Municipiului ......... , respectiv Consiliul Judetean ......... - aspecte care fac
obiectul litigiilor sus mentionate si asupra carora competenta sa se pronunte este
exclusiv instanta de judecata, SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a aplica sanctiuni neimputabile ei, respectiv excluderea de la
procedura de achizitie publica.
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Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nr. AP2016-298/12.08.......... , respectiv lipsa informatjilor cu
privire la cantitati, pret unitar si pret total, contestatoarea il considera o eroare,
deoarece, in cadrul solicitarii de clarificari nr. AP2016-298/30.05.......... , autoritatea
contractanta nu a specificat in mod clar si fara ambiguitati nevoia de prezentare a
preturilor si cantitatilor, asa cum prevede art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/......... , Ci
doar prezentarea listei de plante. Astfel, SC ... SRL sustine ca a transmis autoritatji
contractante lista cu plante din documentatia de atribuire, fara insa a completa
preturile unitare si totale ale acestora.

Considera contestatoarea ca respingerea sa pentru acest motiv este nelegala
si exagerata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta avea si obligatia sa
revina cu o solicitarea de dlarificari, formulata cu respectarea prevederilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/......... si sa-i solicite prezentarea preturilor pentru plantele
din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca jurisprudenta CNSC este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si
obiectiva a ofertei, sub toate aspectele acesteia. De asemenea, Tribunalul
de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statutat: "este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p.11-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
incovenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Far mers'
Union si altii, C-157/96, pct.60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct.56 de mai sus,
pct.43). "

Concluzionand, contestatoarea se considera lezata de modul in care
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertei sale.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a declarat in mod
gresit admisibile ofertele celorlalti operatori economici participanti la procedura de
achizitie publica, ......... Si .. desi acestea trebuiau respinse, ca
neconforme/inadmisibile.



SC ... SRL considera ca oferta ......... nu a respectat cerinta 2 din fisa de date
~Experienta similara", pentru demonstrarea indeplinirii careia ofertantul a prezentat
contracte cu beneficiarii Orasul Bragadiru si Municipiul Braila. Astfel, din inscrisurile
transmise nu reiese calitatea SC ......... SRL in raport cu Orasul Bragadiru, facturile
SC ... SRL fiind emise catre SC ... SRL, contractul prezentat fiind incheiat doar
intre Orasul Bragadiru si SC ... SRL.

De asemenea, s-a prezentat un contract de asociere nedatat, in care se
mentiona faptul ca contractul nr. 18014/20.01.2012, incheiat intre Orasul ... si
SC ... SRL este derulat de Asocierea SC ... SRL - ... - ...S5A - SC ......... SRL.

In procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr. 30526/28.11.2013,
se mentiona valoarea lucrarilor - 10.465.666,75 lei, insa in contractul nr.
18014/20.01.2012 valoarea este 67.925.171,......... lei, fara TVA, durata acestuia
fiind 8 luni, iar recomandarea prezentata era pentru perioada 14.05.2013 -
22.11.2013 si semnata de ORAS ..., insa fara numele persoanei semnatare si fara
valoarea lucrdrilor executate.

In ceea ce priveste contractul cu Municipiul Braila, contestatoarea
sustine ca ofertantul a transmis fisa de cont, fara insa a transmite partile
relevante ale contractului, procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, recomandare.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca oferta ......... nu a indeplinit cerinta IV.2
»Propunere Financiara".

Astfel, ofertantul a prezentat lista de cantitati pentru Organizarea
de santier, fara preturi unitare pe fiecare articol, iar autoritatea
contractanta in mod gresit a luat in considerare explicatia ofertantului,
"ca dintr-o eroare a calculatorului nu s-au afisat”.

In plus, extrasele prezentate au diferit fata de extrasele publicate in
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare a solicitat transmiterea
extraselor care sa corespundd, insa extrasele se obtin in urma rularii
listelor de cantitati, daca extrasele nu corespundeau, inseamna ca nici
listele de cantitati nu corespundeau.

SC ... SRL arata ca oferta Lovrintim nu a indeplinit cerinta III1.2.1.a pct.2
»Conditii de participare. Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, intrucat,
pentru indeplinirea cerintelor Formularului 12B (neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006), a prezentat certificatul privind plata taxelor si
impozitelor la bugetul de stat consolidat si la bugetul local al Municipiului ......... ,
insa din Certificatul Constatator ONRC rezulta ca ofertantul are punct de lucru si in
localitatea Gottlab, insa nu a prezentat certificatul privind plata taxelor si impozitelor
la bugetul local al Comunei Gottlab, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari.

Totodata, SC ... SRL critica si refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul de achizitie publica cuprinzand propunerea
tehnica si financiara a ofertantului Lovrintim intrucat, desi declarate
confidentiale, ofertantul nu a produs niciun fel de proba cu privire la
caracterul confidential al ofertei sale.

SC KASDUM-GF SRL sustine ca, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/.........: (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, n
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
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confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba.

Prin urmare, caracterul confidential al unor documente nu este
prezumat ca fiind confidential, ci trebuie demonstrat/dovedit ca atare.

In acest sens, SC ... SRL solicita CNSC sa-i permita accesul in
intregime la dosarul de achizitie publica, incluzand si propunerea tehnica
si financiara a ofertantului declarat castigator, Lovrintim.

In drept, SC ... SRL invocd dispozitile Legii nr. 101/......... si OUG nr.
34/2006 in sprijinul cererilor sale.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... Y - SRL ataca rezultatul aceleiasi proceduri, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. AP2016-295/12.08.......... , potrivit caruia oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat pretul a fost mai mare decat
al ofertantului declarat castigator (oferta comuna depusa de SC ... SRL, in calitate
de lider si ... SRL, in calitate de asociat), corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret licitat electronic a fost de
6.500.000 lei, fara TVA.

......... SRL sustine ca raportul procedurii si actele subsecvente acestuia sunt
nelegale, urmand a fi anulate, considerand ca oferta de asocierii ... SRL - ...SRL nu
a indeplinit criterile minime de calificare, sens in care ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabila, in conditjiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si nicidecum
declarata castigatoare a procedurii.

......... SRL precizeaza ca cerintele minime de calificare pe care asocierea
castigatoare nu le-a indeplinit sunt cele solicitate la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, respectiv II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
1 .b), din fisa de date a achizitiei, conform carora, ofertantul trebuia sa asigure:

- unul sau mai multi Responsabili Tehnici cu Executia atestati
(conform Ordinului nr. 777/2003) pentru lucrari de drumuri si
pentru  lucrari  edilitare. Se vor anexa:-Certificat de
atestare/legitimatie valabila la data limita de depunere a ofertei;
-Certificat/atestat echivalent pentru expertii straini, iar la momentul
semnarii contractului vor prezenta documentele recunoscute si de
autoritatile roméne, conf. art. 23 din Instructiunea ANRMAP nr.
1/2013; - Declaratie de disponibilitate;

1 Responsabil SSM. Se vor anexa: -Dovezi care sa ateste calificarea

in domeniul SSM, sau decizie de numire; -Declaratie de

disponibilitate;

- 1 persoana responsabila cu supraveghere arheologica (cf. Ordin nr.
2518/04.09.2007 art. 10; Ordonanta 43/2000; Lege 258/2006), inscrisa
in registrul Arheologilor. Se vor anexa: -Dovezi care sa ateste inscrierea
in registrul Arheologilor;- Certificat/atestat echivalent pentru expertii
straini, iar la momentul semndrii contractului vor prezenta documentele
recunoscute si de autoritatile romane, conf. art. 23 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013; - Declaratie de disponibilitate.
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......... SRL sustine ca asocierea castigatoare nu a facut dovada, ca
indeplineste aceste cerinte de calificare.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, potrivit pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, 2. Experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte o
declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani,
participare); modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in invitatia de participare publicata initial; -Formular 12E
si lista Anexa la Formular 12E.

Pentru lucrarile (de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului) executate la nivelul unuia sau mai multor
contracte, a caror valoare insumata sa fie cel putin egald cu 4.700.000 lei
fara TVA, se vor prezenta certificari de buna executie (Procese-verbale de
receptie/recomandari/certificate constatatoare etc). Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent dacad acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valori, perioade, locul de
executie a lucrdrilor si precizeaza daca au fost efectuate conform
normelor profesionale din domeniu.

Or, asocierea catigatoare nu a facut dovada ca indeplineste aceste
cerinte de calificare.

Totodats, ......... SRL invoca faptul ca, potrivit pct. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ofertantul va prezenta dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu ISO 9001
sau echivalent si a standardelor de protectia mediului conform ISO 14001 sau
echivalent, iar asocierea castigatoare nu a facut dovada ca indeplineste aceste
cerinte.

In aceste conditji, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta depusa de asocierea castigatoare, conform art. 36, alin. (1), lit. b)
din HG nr. 625/2006.

In continuare, ......... SRL sustine ca pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare este neobisnuit de scazut, sens in care oferta respectiva ar fi trebuit sa
fie respinsa ca inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Citand prevederile art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea invoca faptul ca pretul ofertat de asocierea Lovrintim SRL
- Rogera Prest Com SRL (6.500.000 lei, fara TVA) reprezinta 55% din
valoarea estimata a contractului (11.697.187 lei, fara TVA), pretinzand ca
oferta declarata castigatoare nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini, datorita incompatibilitatii unui pret neobisnuit de scazut cu
performantele solicitate prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, prin
ofertarea unui pret situat la 55% din valoarea estimata a contractului,
asocierea .. SRL - ... SRL nu poate asigura indeplinirea obiectivelor
contractului de achizitie publica la standardele de performanta si calitate
impuse prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta trebuia sa realizeze o evaluare corecta si in acord cu
legea a ofertei ... SRL - ... SRL si, totodata, sa aiba in vedere atribuirea contractului
in favoarea ofertantei care a prezentat un pret real, justificat, astfel incat sa asigure
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indeplinirea contractului la_parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini, arata ......... SRL. Insa considera ca, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
intocmai obligatia stabilita prin art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
solicitarea de justificare a pretului nu a cuprins detaliile si precizarile semnificative la
care face referire articolul invocat si nici nu a efectuat, ulteroir, verificari ale
raspunsurilor.

......... SRL mai invoca si faptul ca oferta financiara depusa de asocierea ...
SRL - .... SRL nu respecta cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste
modalitatea de calcul a cheltuielilor diverse si neprevazute stabilita la pct. II. 1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitjilor, respectiv cheltuielile
diverse si neprevazute, reprezentand 5,2% din valoarea lucrarilor de executie, se
calculeaza ca procent aplicat la Cap. 1 - Cheltuieli pentru achizitia si amenajarea
terenului: punctele: 1.2. - Amenajarea terenului, 1.3. - Amenajari pentru protectia
mediului; Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Cap.
4. - Cheltuieli pentru investitia de baza: punctul 4.1. Constructii si instalatii. Cota de
5,2% reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute nu se aplica la: - Cap. 4 -
Cheltuieli pentru investitia de baza: punctul 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj, Cap. 5 - Alte cheltuieli: punctul. 5.1. - Organizare de santier.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca se incalca dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, care stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta "in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire", cu consecinta
respingerii ca neconforma a ofertei comune clasate pe locul 1.

......... SRL sustine ca, prin declararea castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste cerintele minime de calificare si care prezinta si un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta a incalcat in mod grav si dispozitiile art. 81 si art.
82 din HG nr. 925/2006, precum si dispozitile art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dar si principiile eficientei utilizari a fondurilor publice si al asumarii
raspunderii.

Pentru toate considerentele expuse, ......... SRL apreciaza ca decizia de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL este una profund nelegala
si menitd sa prejudicieze, atat interesele sale, cat si pe cele publice.

In conformitate cu dispozitile art. 20 si ......... din Legea nr. 101/......... ,
pentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatijilor asupra imprejurarilor
cauzei, ......... SRL solicita citarea sa pentru audieri si incuviintarea depunerii de
concluzii orale in fata CNSC.

Totodata, in temeiul art. 19 si ......... din Legea nr. 101/......... , In vederea
exercitarii dreptului de a depune concluzii scrise, ......... SRL solicita accesul la
documentele dosarului ce se constituie la Consiliu.

In drept, ......... SRL invoca dispozitile art. 201 si urmatoarele din OUG nr.

34/2006, art. 36, art. 37 din HG nr. 925/2006, art. 8 si urmatoarele din Legea nr.

Prin adresa nr. SC2016-20768/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26147/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
cele doua contestatii, precum si copia dosarului achizitiei publice si cea a ofertelor
celor doua contestatoare si a castigatoarei procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea celor doua contestatii, ca
nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........
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De asemenea, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
desfasurarea etapelor procedurii de atribuire, de la initierea ei, pana la
declararea ofertatului castigator.

www.e-licitatie.roReferitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca, potrivit procesului-verbal nr. 1, comisia de
evaluare a procedat la analiza documentelor de calificare depuse de cei trei
ofertanti prezenti la procedura si, pentru confirmarea celor mentionate in
declaratia-Formular 12B, din verificarile comisiei de evaluare realizate in SEAP la
adresa www.e-licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare (temei art. 11 alin.
(21) din HG nr. 925/2006), s-a constatat ca ofertantul SC ... SRL are certificate
constatatoare negative (eliberate de Consiliul Judetean Mehedinti nr.
1053/27.01.2016 si de ......... nr. SC2015-23526/03.09.2015), rezultand ca in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit obligatijile contractuale, adica incidenta prevederilor
art. 181 lit. c1 din OUG nr. 34/2006.

www.e-licitatie.rowww.e-licitatie.roAvand in vedere cele declarate in
Formularul 12B, coroborate cu informatiile publicate in SEAP la adresa www.e-
licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare, autoritatea contractanta arata c3,
prin adresa nr AP2016-298/30.05.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ... SRL (cu termen de raspuns 06.06.2016) sa ,,argumenteze veridicitatea celor
declarate in Formularul 12B, luand in considerare informatiile regasite pe site-ul
www.e-licitatie.ro, sectiunea Certificate constatatoare, unde au fost identificate (in
ultimii 2 ani), doua certificate constatatoare negative (eliberate de Consiliul
Judetean Mehedinti si de ......... )"

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns

in termen, prin adresa inregistrata la sediul sau sub nr. AP2016-331/06.06.......... ,
prezentand detalii referitoare la:

- suspendarea documentului constatator nr. 1053/27.01.......... eliberat de
Consiliul Judetean ......... , fara a anexa Hotdrarea Tribunalului ......... in sustinerea

celor declarate. Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu a
considerat relevanta o investigatie mai minutioasa a acestui aspect (prin solicitarea

informatijilor necesare de la Tribunalul ......... ), Intrucat situatia certificatului
constatator eliberat de ......... este clara.

-neexecutarea contractului (,Amenajare pista de skateboard") incheiat
CU evvnnens pentru care a inaintat la Tribunalul ......... litigiul avand ca obiect plata

daune-interese.

Autoritatea contractanta arata ca informatjile prezentate nu au adus lamuriri
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste certificatul constatator negativ (nr.
SC2015-23526/03.09.2015) eliberat de ......... , care venea in contradictoriu cu cele
declarate in Formularul 12B lit. ......... ) si e), iar comisia de evaluare avea obligatia
sa analizeze daca ofertantii se incadreaza in una din situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, la momentul depunerii ofertelor.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, in conformitate cu
documentele existente in cadrul institutiei sale (Serviciul Juridic), Tribunalul ......... a
emis Sentinta civila nr. 703/......... din data de 08.04.......... (pe care 0 anexeaza),
prin care respinge cererea de suspendare a executarii documentului constatator nr.
SC2015-23526/03.09.2015, cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare si
impotriva careia s-a depus recurs, cu termen de judecata 24.06.......... , Ce s-a
amanat pana la data de 29.06.......... , data la care recursul a fost respins.
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Considerand ca nu exista indoieli privind legalitatea acestuia,
instanta a respins cererea de suspendare si a mentinut actul contestat,
acesta producand si in prezent efecte juridice, caz in care documentul era
valabil la data limita de depunere a ofertelor, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a analiza documentul prin raportare la aceasta data.

In urma analizarii situatiei prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au stabilit ca are dreptul sa se prevaleze de art. 181
1] ) din OUG nr. 34/2006 si sa excluda din procedura ofertantul SC ... SRL,
intrucat in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit obligatile contractuale, din motive
imputabile ofertantului, (conform documentelor prezentate in oferta, a informatiilor
primite ca raspuns la dlarificari si in corelare cu documentele investigate la sediul
autoritatii contractante), declarand oferta inacceptabila (temei art. 36 alin. (1) litera
b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au mai considerat relevant sa solicite clarificari
privind aspectele referitoare la experienta similara, contract 4.2.276/11 din data
de .......... 03.2011, prezentarea de documente justificative din care sa rezulte
valoarea in lei, fara TVA, a lucrarilor executate incepand cu data de 23.05.2011 si
pana la finalizarea contractului, avand in vedere ca acest contract nu se incadreaza
complet in ultimii 5 ani, raportati la termenul limita de depunere a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, potrivit procesului-verbal nr.
2, comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor tehnice si financiare
depuse de cei trei ofertanti prezenti la procedura si, analizand oferta depusa de
SC ... SRL, a constatat faptul ca Lista de plante solicitata prin documentatia de
atribuire nu se regaseste, situatie constatata si de expertul cooptat, conform celor
specificate la pag. 7-8 din Raportul de specialitate inregistrat cu nr. SC2016-
13993/09.06...........

Astfel, prin adresa nr. AP2016-298/16.06.......... , comisia de evaluare a
solicitat ofertantului (cu termen de raspuns 23.06.......... ), »~prezentarea Listei de
plante, conform documentatiei de atribuire postate pe SEAP", iar acesta a raspuns
prin adresele AP2016-345/17.06.......... , prezentand Lista de plante, in care se
regasesc doar informatiile cu privire la denumire si dimensiuni, lipsind informatjile
cu privire la cantitati, pret unitar si pret total, conform Listei aflate in cuprinsul
documentatiei de atribuire din SEAP (Fisier 12. Antemasuratoare cu centralizatoare
si fise Scudier.pdf, la pagina 91), astfel cum a fost solicitat.

In acest caz, comisia de evaluare a considerat raspunsul la clarificari
ca fiind neconcludent si a declarat oferta neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) teza 2,din HG nr. 925/2006, intrucat ,explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente".

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, in ceea ce priveste remarca
contestatoarei privind respingerea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, ca ,inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
nicidecum declarata castigatoare a procedurii”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit procesului-verbal nr. 1, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentelor de calificare depuse de cei trei ofertanti, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/..........
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Analizand documentele depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
asa cum rezulta si din procesul-verbal (pag. 6-11), comisia de evaluare a
constatat ca oferta corespunde cerintelor minime de calificare, in ceea ce
priveste Capacitatea tehnica si/sau profesionala -Resurse umane,
-Experienta similara; Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, prezentand documente edificatoare in acest sens.

In ceea ce priveste remarca contestatoarei privind respingerea
ofertei depuse de Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL intrucat are un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
intocmai legislatia specifica achizitiilor publice si a solicitat justificarea
pretului ofertei finale, rezultand din etapa de licitatie electronica.
Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari si, prin documentele
depuse, liste cuprinzand consumurile pentru material, manopera, utilaje,
transport, s-a remarcat o diminuare aplicata cheltuielilor indirecte si
profitului, prin raportare la oferta depusa initial. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta sustine ca au fost justificate preturi ale
materialelor ofertate, prin depunerea ofertelor de pret, facturi de Ia
diferiti furnizori/producatori, ceea ce a confirmat comisiei de evaluare ca
ofertantul a prezentat un pret real, care asigura indeplinirea contractului
la parametrii impusi in caietul de sarcini.

Mai arata autoritatea contractanta ca modul de formare a pretului
este un drept al ofertantilor, in functie de cheltuielile de aprovizionare,
transport si depozitare estimate si de politica economica, acestia avand
obligatia de a-si intocmi ofertele in conformitate cu documentatia tehnica
postata in SEAP si apreciaza ca hotararea comisiei de evaluare privind
declararea castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL este corecta si legala.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si isi mentine
deciziile luate in cadrul procedurii, in ceea ce priveste:

-declararea ofertei depuse de SC ... SRL inacceptabila si neconforma, decizie

comunicata acesteia cu adresa nr. AP2016-298/12.08.......... ;
-declararea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL castigatoare,
decizie comunicata acesteia cu adresa nr. AP2016-297/12.08.......... ,

Motiv pentru care solicita respingerea contestatjilor, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 3970/......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 27454/......... , SC .eene. SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
considerand in continuare ca ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ... SRL
trebuiau respinse, ca neconforme/inadmisibile, pentru motivele invocate deja in
contestatie si reluate in concluziile scrise.

In ceea ce priveste motivele autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta cu grava incdlcare a
principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr.
34/2006, a acceptat oferta SC ......... SRL desi pe numele acesteia a fost emis
certificatul constatator nr. 62623/04.12.2013 in cadrul contractului nr.
56027/25.11.2010 prin care se specifica ca acest contract nu a fost executat in
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mod corespunzator de catre SC ......... SRL, aducand prejudicii autoritatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit si nelegal autoritatea
contractanta nu a respins oferta SC ......... SRL si nici nu a solicitat clarificari in acest
sens.

Referitor la oferta prezentata de SC .... SRL, de asemenea autoarea
contestatiei apreciaza ca si aceasta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 lit. a) sau lit. ¢ din HG nr. 925/2006 considerand totodata
ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare subiectiva si
discretionara a ofertelor, devaforizdnd in mod evident oferta sa, incalcand
astfel principiile achizitiilor publice.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 27210/......... ) SRL a transmis
Consiliului Concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
initiale.

Suplimentar, ......... SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, se constata incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din
Ordonanta, potrivit carora, ,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv ".

Or, solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins detaliile si
precizarile semnificative la care face referire articolul enuntat.

Astfel ca, pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea formala,
simplista si de ordin general, inaintata de autoritatea contractanta
ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia a fost pe masura.

......... SRL sustine ca, prin adresa nr. AP2016-297/04.07.........., autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut prin raportare la
prevederile art. 201, art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din
HG nr. 925/2006, aratand ca ,intrucat in cadrul licitatiei electronice oferta
dumneavoastra a fost imbunatatita, comisia de evaluare solicita:

-Oferta financiara finala, elaborata in concordanta cu valoarea
ofertata in licitatia electronica;

-Justificarea pretului ofertat, intrucat acesta se situeaza sub pragul
de 80% precizat in legislatie ".

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca raspunsul a fost intocmit astfel cum
a crezut de cuviinta ofertanta, in absenta unor precizari clare date de autoritatea
contractanta, justificarea pretului facandu-se cu "listele cuprinzand consumurile
pentru materiale manopera, utilaje, transport”, asa cum reiese din adresa nr.
329/......... inaintata de Lovrintim SRL autoritatii contractante.

Or, potrivit art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, justificarea
preturilor nu se poate face prin Listele cuprinzdnd consumurile pentru
materiale manopera, utilaje, transport, ci prin documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

......... SRL mai arata ca, prin adresa nr. AP .........-297/........., autoritatea
contractanta revine cu o solicitare de dlarificari, prin care preciza: pentru o analiza
obiectiva a ofertei depuse si luarea unei decizii corecte privind rezultatul aplicarii
procedurii de achizitie, comisia de evaluare solicita urmatoarele:

e Justificarea preturilor ofertate la:

-Art. 09 3272516 Fiting 13-16 mm, suport teava picurare, din
cadrul Listei de cantitati de lucrari 00IR18 Sistem de irigare

-Art. 047106670 Gazon rulat, din cadrul Listei de cantitati de lucrari
SDGAZ8 Gazonare

e Justificarea preturilor ofertate in cadrul listei de dotari si a listei
cuprinzand consumurile pentru materiale, prin prezentarea ofertelor de
pret/facturi, etc. De la furnizori sau producatori.

Contestatoarea ......... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire
expresa la materialele care vor fi achizitionate pentru executarea lucrarii conform
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv cheltuielile conexe care vor interveni in
indeplinirea contractului. Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului documente de confiirmare a pretului ofertat din partea
producatorului/dealerului, conditii de transport, valoarea cheltuieli salariale pe
categorii de personal, informatji privind numarul total de personal alocat proiectului
etc.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta asocierii ... SRL - ...
SRL este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, .........
SRL precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret, ci si aspectul
ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

......... SRL sustine ca pretul ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL este
nejustificat, cel putin pentru urmatoarele motive:

1. Una dintre solicitarile comisiei de evaluare, din data de ......... , era de a
justifica preturile din Lista dotari (pag. 172 din oferta financiara finala depusa la
data de ......... ), iar din analiza obiectelor din aceasta lista si ofertele de pret
prezentate, rezulta ca:

-in ceea ce priveste articolele mase sah/table duble si masa sah, neprevazute
in oferta prezentatd, in justificarea pretului, de la RUD SRL este in euro (pag. 11 din
adresa nr. 357/......... ), asocierea ... SRL - ... SRL considerand valoarea ca fiind in
lei. De asemenea, oferta prezentata in justificarea preturilor nu este nici datata si
nici semnata de furnizor, neputandu-se stabili daca preturile sunt reale.

-in ceea ce priveste articolul rezervor tampon D=2,25; L=4,22 din
polistiren cu fibra de sticla, pretul este luat din oferta ... SRL, oferta care
pare a fi in euro, nefiind insa specificata moneda.
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2. O alta solicitare a comisiei de evaluare, din data de ......... , era de a
justifica preturile din Lista consumurilor de resurse materiale (pag. 186-190 din
oferta financiara finala depusa la data de ......... ). Din analiza obiectelor din aceasta
lista si ofertele de pret prezentate, rezulta ca:

-nu exista o justificare de pret pentru articolul de la pozitia 16 -
21000911 beton marfa clasa C 15/12, de la pozitia 50 - Grinzi rasinoase
cu 2 fete, de la pozitia 143 - bolovani piatra naturald, de la pozitia 135 -
solutie curatat Sika, de la pozitia 181- Busteni de stejar,etc.;

-pentru articolele de la pozitia 20 si ......... desi sunt articole diferite, au
acelasi pret unitar, iar din oferta de la Confemet Monica SRL nu reiese diferenta pe
tipuri de articole (fiind un singur articol - pietris). Aceleasi aspecte se remarca si la
pozitiile 23-27;

-exista diferente de preturi intre preturile ofertate si oferta de pret
de la furnizor, dupa cum urmeaza:

a) pentru articolele de la pozitia 93-98 din Lista consumurilor de
resurse materiale, preturile unitare indicate nu coincid cu preturile unitare
prezente in oferta Valrom SRL (poz. 17-19 si 34), nefiind astfel
justificate;

b) pentru articolele de la pozitia 122-124 din Lista consumurilor de
resurse materiale, preturile unitare indicate nu coincid cu preturile unitare
prezenteﬂ?n oferta Valrom SRL (poz. 28-30), nefiind astfel justificate;

3. In oferta de la Universul verde, de la SC CONFEMET MONICA
SRL, de la SC MIRECA SRL, nu este mentionata moneda in care s-a
transmis oferta;

4. Este o diferenta foarte mare la devizul de transplantati - 00TRPS,
initial a fost 3093988.44 lei si dupa licitatia electronica: 199453.29 Iei.
Desi a existat o diferenta atat de mare de pret (pretul a fost redus cu
aproximativ 90%), autoritatea contractanta nu a solicitat niciunfel de
clarificari cu privire la acest aspect.

5. La art. TSH25C1 din devizul de transplantari - 00TRP8, consumul
pentru manopera dat in reteta conform caiet de sarcini, este de 7.53 ore,
Lovrintim SRL are tarifarul orar de 8 lei/ora, rezulta ca ar fi trebuit sa
aiba un pret unitar de 60.24 lei la manopera, pe articolul TSH25C1
devizul sus mentionat si nu 14.18 lei, cat au dupa licitatia finala.

6. Desi a prezentat oferte in euro de la furnizori - Emesis Trading
SRL, Rud SRL, Bauplast KFT nu a precizat niciunde cursul de schimb
valutar utilizat.

7. In ceea ce priveste cheltuielile de personal, nu se face nicio
precizare, nefiind prezentate nici macar informatii privind salarizarea
medie pe categorii de personal si sau respectarii nivelului salariului minim
pe economie si corelarea acestora cu sumele ofertate.

8. O parte din oferte furnizorilor au fost emise dupa prezentarea ofertei
financiare finale (......... ) ceea ce ridica mari semne de intrebare in ceea ce priveste
fundamentarea preturilor din oferta, realitatea acestora si obtinerea lor in conditji
concurentiale. Astel, factura proforma emisa de Rulouri de gazon SRL are data
de ......... (cand a fost transmisa de autoritatea contractanta cea de-a doua
solicitare de clarificari), neexistand dovada existentei unei oferte anterioare, Oferta
Valrom SRL are data de ......... , Oferta Blink Studio SRL are data de ......... , Oferta
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Super Construct are data de ......... , Drumuri municipale ......... SA are data
de ..........

Din analiza justificarii prezentate prin adresa nr. 357/......... ) eeneeenns SRL
considera ca nu exista suficiente elemente care sa permita justificarea pretului
prezentat in oferta, avand in vedere ca exista o reducere substantiala a acestuia in
faza de licitatie electronica - daca oferta financiara initiala a fost de 11.164.907,12
lei, oferta financiara finala a fost de doar 6.500.000 lei.

In astfel de situatii, contestatoarea sustine ca CNSC a constatat in
mod constant ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat in
mod superficial, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare,
dispunand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
reluarea procedurii si evaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale incidente.

Avand in vedere ca evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze cu toata
responsabilitatea de catre membrii comisiei de evaluare, ludndu-se in considerare
cerintele minime de calificare astfel cum au fost stabilite prin documentatia de

atribuire, ......... SRL considera ca se impune admiterea contestatiei si pentru
motivele invocate.
In aceste conditji, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuia sa

respinga oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, ca fiind inacceptabila conform
art. 36 alin. (1) lit. b1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, ......... SRL considera ca oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL, apare ca fiind neconforma si din perspectiva art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, raspunsul la clarificari nefiind complet.

Pentru toate considerentele expuse, ......... SRL apreciaza ca decizia de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL este una profund
nelegala si menita sa prejudicieze, atat interesele sale, cat si pe cele publice.

Privitor la concluziile scrise formulate de cele doua contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului opiniile sale contrare, prin adresele nr. SC2016-
22363/......... si SC2016-223117/......... , solicitand respingerea contestatiilor si
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pereeeeees S , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [oinnens , urmare caruia a primit oferte.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL Si .........

SRL au inaintat Consiliului contestatjile de fata (inclusiv copia actelor ce ar proba
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul are in vedere ca, desi procedura de achizitie publica se deruleaza
concordant cu dispozitiile OUG nr. 34/2006 (conform art. 236 alin. 2 din Legea nr.

a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire),
solutionarea disputei este supusa prevederilor Legii nr. 101 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
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precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care stabileste, la art. 69 alin. (2), ca ,dispozitiile prezentei legi se
aplicda numai contestatiilor/cere-rilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”.

Avand in vedere complexitatea cauzei, dar si nevoia ca partile sa-si prezinte
opiniile/apararile, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 15 si art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a prelungit termenul de solutionare a
disputei.

Preliminar analizei pe fond a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca
autoritatzea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un formular avand
caracterul unei declaratii de confidentialitate a continutului ofertelor ce a fost
completat de catre acestea intr-un mod ce nu releva, cu exactitate si obiectivitate,
care ar fi informatiile ce nu ar trebui sa devina publice. Vazand, in acelasi timp,
interesul contestatoarelor de a accesa informatiile din dosarul cauzei, Consiliul
constata ca partile implicate in procedura (autoritatea contractanta si ofertantii) au
avut o conduita contrara dispozitiilor art. 24 si 170 din OUG nr. 34/2006, intrucat
au pretins, in mod abuziv, ca toate informatijile furnizate odata cu ofertele au
caracter confidential. De altfel, facand aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/......... , Consiliul a solicitat dovezi care sa sustina caracterul confidential al
documentelor/informatiilor, fara sa le obtina.

Vazand motivele de respingere a ofertei primei contestatoare, dar si
criticile acesteia din urma impotriva masurii dispuse de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca nu au fost identificate temeinic, in
etapa de evaluare, acele cauze care sa conduca la excluderea obligatorie
din procedura.

In privinta pretinsei nerespectari a obligatiei de derulare corecta a unor
contracte anterioare prezentei proceduri de atribuire, ce ar conduce la drepul
autoritatii contractante de a decide excluderea din competitie, bazat pe dispozitiile
art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006 (in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia; ), Consiliul constata ca cele doua documente la care
s-a raportat autoritatea contractanta (comisia de evaluare a ofertelor) nu
indeplinesc cele 3 conditi cumulativ impuse de textul evocat: 1. indeplinirea
defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor; 2. culpa exclusiva a ofertantului si 3.
generarea de grave prejudicii din pretinsa conduita culpabila.

art. 97'In concordanta cu dispozitiile art. 971 alin. (22) din HG nr. 925/2006,
modificata prin HG nr. 66/......... (paragraf 16): Atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditjilor
cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta.

Astfel, Consiliul ia act de faptul ca autoarea contestatjei a transmis autoritatji
contractante extras din portalul dedicat instantei de judecata (Tribunalul ......... ), ce
contine informatia privind suspendarea executarii primului document constatator pe
care s-a bazat excluderea din competitie (Incheiere de sedinta, executorie, din data
de 22.05.......... ), respectiv, ca sunt indicii ca actul administrativ in cauza nu
produce, inca, efectele juridice implicite emiterii lui. Or, conform celor sustinute in
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a ales sa nu ia in
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considerare informatiile in cauza si sa nu solicite informatii din partea instantei,
considerand ca documentul vizat probeaza, cu suficienta, indeplinirea conditiilor de
la art. 181 lit. ......... ) din ordonanta de urgenta, conduita apreciata de Consiliu ca
fiind eronata.

In privinta celui de-al doilea document constatator, Consiliul
constata ca, desi el se afla in litigiu (asa cum recunosc partile), din
continutul lui nu rezulta, si nici din evaluarea autoritatii contractante, ca
pretinsa neexecutare a obligatiilor contractuale ar fi generat grave
prejudicii.

Prin urmare, nici in cazul acestui act administrativ (emis chiar de
catre autoritatea contractantd) nu sunt indeplinite conditiile impuse de
prevederile mai sus evocate ale dispozitiilor legale aplicabile unei astfel
de situatii.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru pretinsa
neconcludenta a clarificarilor primite (evocata absenta a informatiilor care
privesc cantitatile si preturile din lista de plante), Consiliul constata ca, pe
de o parte, invocata lipsa de precizie a solicitarii de clarificari este
netemeinica. Autoritatea contractanta a indicat nevoia prezentarii listei in
cauza conform cu documentatia de atribuire, iar Consiliul a luat act de
faptul ca formularul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta are
rubricile destinate informatiilor solicitate (cantitate, pret unitar si total).

Pe de alta parte, Consiliul considera disproportionata aceasta
apreciere a autoritatii contractante, in raport cu tipul procedurii, cu
volumul de informatii si cu conditiile de prezentare a clarificarilor.

In fapt, autoritatea contractanta deruleaza o procedura in care nu
achizitioneaza doar plantele din lista pretinsa, iar preturile in cauza nu
sunt decisive in determinarea celei mai bune oferte. De asemenea, pretul
final al ofertei urma a se imbunatati (probabil, inclusiv cel din lista in
cauza), in etapa de licitatie electronica.

Consiliul are in vedere ca ofertantii au avut obligatia de a prezenta
informatii de detaliu (liste de cantitati, devize etc.) pentru toate posibilele
interventii in derularea contractului, ceea ce impune un volum consistent
de date.

Totodata, constatand ca, dupa sedinta de evaluare a ofertei contestatoarei, in
care s-a constatat pretinsa neconcludenta a informatjilor, au fost solicitate informatii
de clarificare si altor ofertanti, Consiliul considera ca acelasi tip de demers se
impunea si fata de oferta SC ......... SRL, pentru egalitate de tratament, neputand fi
invocata o pretinsa incalcare a regulii cuprinse la art. 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin urmare, Consiliul considera ca masura respingerii ofertei SC ......... SRL a
fost luata fara o analiza temeinica a acesteia, contrar amintitelor dispozitii legale
aplicabile.

In privinta criticilor aduse de SC ......... SRL admiterii in competitie si
declararii castigatoare a ofertei asocierii ... SRL -.... SRL, preliminar, Consiliul
constata ca, prin concluziile scrise, formulate dupa studierea dosarului cauzei,
autoarea lor aduce motive noi de contestare a desemnarii ofertei castigatoare, care
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nu se regasesc in cuprinsul contestatiei, ce privesc modul de intocmire a
propunerilor tehnice si financiare (devize lucrari, liste consumuri, nivel tarife etc.).
Prin urmare, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta, sub acest
aspect, Consiliul respinge, ca inadmisibile, aceste noi motive de contestatie,
invocate de prima contestatoare, indreptate impotriva ofertei castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/..........

In privinta pretinsei absente a certificatului fiscal aferent taxelor si
impozitelor catre bugetul local, asociate punctului de lucru din localitatea
indicata de contestatoare, critica aflata in cererea initiala, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de
atribuire, prezentarea certificatelor de atestare fiscala, ci doar o
declaratie privind neincadrarea in situatiile ce duc la excludere (inclusiv,
pentru neplata taxelor si impozitelor). Prin urmare, nu exista, corelativ
acestei reguli, o obligatie expresa de prezentare si solicitare a unui astfel
de certificat, asa cum pretinde contestatoarea.

Pentru aceste motive, criticile SC ......... SRL impotriva desemnarii ofertei
castigatoare, sub acest ultim aspect, sunt respinse de Consiliu, ca nefondate.

In ce priveste criticile SC ......... SRL impotriva acceptarii in competitia
ofertelor admisibile a ofertei SC ......... SRL, ce a fost clasata pe locul 2, Consiliul ia
act ca sunt indreptate impotriva modului de evaluare a indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara si a intocmirii extraselor/listelor de cantitatj,
pretins a nu fi concordante cu documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca aceste critici nu au facut
obiectul notificarii prealabile inaintate autoritatii contractante, respectiv
ca, prin acea notificare, contestatoarea a mai pretins si revocarea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare, iar motivele dezvoltate (prin
notificare) au privit, exclusiv, respingerea propriei oferte, fara a face
referiri la cea de-a doua oferta din clasament.

Prin urmare, in lipsa unei notificari care sa contina motive si critici impotriva

acceptarii in competitie a ofertei SC ......... SRL, o contestatie cu acest obiect este
inadmisibila, nefiind indeplinite conditjile impuse la art. 6 alin. (1)-(2) din Legea nr.
101/......... in privinta constestatiei SC ......... SRL.

In legdturd cu solicitirile de anulare a etapei de licitatie electronicd si de
reorganizare a ei, Consiliul constata ca sunt subordonate rezultatului reevaluarii
ofertei contestatoarei SC ......... SRL, adica sunt determinate de posibilitatea
efectiva de participare a ei in acesta etapa (daca se constata admisibilitatea ofertei).
Or, la acest moment, prin contestatie, nu sunt relevate motive distincte care sa
probeze nevoia de reluare a acestei etape.

Privitor la criticile celei de-a doua contestatoare, SC ......... SRL, impotriva
desemnarii ofertei castigatoare, Consiliul constata ca acestea se refera la pretinsa
absenta a dovezilor ca aceasta din urma ar fi respectat unele cerinte de calificare
(personal de specialitate: RTE, SSM, Supraveghere arheologica; experienta similara
si standarde de calitate: ISO 9001 si ISO 14001), la faptul ca, desi contine un pret
aparent neobisnuit de scazut, nu a fost complet evaluata de autoritatea
contractanta, precum si la faptul ca propunerea financiara nu a respectat conditia
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de prezentare a cheltuielilor diverse si neprevazute impusa prin fisa de date a
achizitiei.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contestatoarei privitor
la inexistenta dovezilor de indeplinire a cerintelor de calificare amintite,
intrucat oferta desemnata castigatoare cuprinde documente referitoare la
cerintele sale, iar continutul acestora a fost si la dispozitia contestatoarei,
la momentul studierii dosarului, la sediul CNSC, iar aceasta nu a sesizat
nereguli in procesul de evaluare a lor.

In ce priveste modul de evaluare a ofertei sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii de justificare a lui, contrar sustinerii contestatoarei, ca nu s-ar fi respectat
regulile formale regasite la art. 202 din OUG nr. 34/2006. De altfel, desi prima
solicitare a autoritatii contractante de justificare a pretului ofertei a avut o formulare
de nivel general, fiind determinata de nevoia detalierii pretului imbunatatit in timpul
etapei de licitatie electronica, cea de-a doua adresa a acesteia (din ......... ) a avut
caracter concis si exact, privitor la tipul informatiilor pe care le-a solicitat.

Aspectele detaliate ale modului de evaluare a raspunsului, invocate
de contestatoare, prin concluziile scrise, privesc continutul pretins inexact
al clarificarilor emise de SC .... SRL, dar acceptat ca atare de autoritatea
contractanta.

Pretinsa prezentare a pretului meselor de sah in moneda Euro, fara
o corelare cu moneda de ofertare (RON), reprezinta un motiv lipsit de
temei, Consiliul constatand ca furnizorul respectivei oferte a indicat valori
asociate ambelor monede. Cat priveste lipsa datei de emitere sau a
semnaturii emitentului, Consiliul considera ca aceste elemente tin de
forma documentului si nu, exclusiv, de validitatea lui. Or, eventuala
solicitare de complinire a acestora nu era o etapa absolut necesara, in
determinarea realitatii pretului, intrucat nu exista si alte elemente care sa
releve suspiciuni privind validitatea documentului in cauza.

In mod similar, existenta unor oferte de la furnizori emise dupa data
de Tmbunatatire a pretului ofertei (prin licitatia electronicda) nu poate
decat sa valideze preturile diminuate, nu sa conduca, exclusiv, la
aprecirea ca aceasta diminuare ar fi rezultatul unei conduite neconforme.
Dimpotriva, informatii actualizate, privind preturile, pot fi considerate un
plus de siguranta, pentru achizitor, ca ele sunt realiste.

In privinta pretului de achizitie a rezervorului tampon, Consiliul
constata ca atat oferta furnizorului, cat si lista dotarilor, contin acelasi
pret, presupunerea contestatoarei ca ar fi exprimat in moneda Euro fiind
speculativa.

Cu referire la lipsa indicarii in ofertele de la furnizori a monedei in
care au prezentat preturile, Consiliul considera ca, desi se sustine aceasta
lipsa de precizie, opereaza prezumtia absoluta ca ele sunt in moneda
nationala, in conditiile in care, conform regulilor Bancii Nationale a
Romaniei, pe teritoriul tarii, plata in alta moneda se accepta cu titlu de
exceptie. Prin urmare, acest aspect nu ar putea conduce la stabilirea
caracterului inadmisibil al ofertei castigatoare.

Totodata, lipsa din ofertele furnizorilor a cursului de schimb utilizat
la intocmirea lor, in cazul raportarii la moneda ,Euro”, nu reprezinta un
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motiv de respingere a ofertei, cata vreme nu s-a probat ca eventuale
diferente de calcul, dintre data intocmirii lor si data evaluarii, ar conduce
la identificarea unor sume/preturi din oferta desemnata castigatoare, asa
cum a fost imbunatatita, ce nu s-ar sustine.

Cu toate acestea, vazand solicitarea autoritatii contractante, ca ofertantul sa
prezinte oferte de pret (in original) de la furnizori, pentru toate materialele,
necesare in verificarea sustenabilitatii/realitatii pretului aparent neobisnuit de scazut
(adresa nr. AP2016-297/......... ), precum si faptul ca, intr-adevar, lipsesc astfel de
oferte in legatura cu materialele: beton marfa clasa C, grinzi rasinoase cu 2 fete,
bolovani piatra naturald, busteni de stejar, aspecte sesizate de contestatoare, dar
negate de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca evaluarea informatiilor de
justificare a pretului nu a respectat rigorile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
(Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditjile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; ).

Consiliul constata, de asemenea, ca preturile unitare utilizate in lista
cu consumuri de resurse materiale privind ,Teava apa” sunt inferioare
preturilor unitare indicate in oferta furnizorului VALROM - ,Tub apa
potabila”, iar autoritatea contractanta nu a sesizat neconcordanta in
cauza.

Prin urmare, confirmandu-se o parte din sustinerile contestatoarei SC .........
SRL, privind incompleta analiza a ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut, Consiliul considera de prisos a mai face analiza
celorlalte motive similare, cu atat mai mult cu cat, din documentele achizitiei
(inclusiv, invocatele rapoarte de specialitate ale expertului cooptat) nu rezulta
informatji care sa confirme o evaluare concordanta si cu nivelul solicitari de
clarificari emise de autoritatea contractanta, nu doar cu cel al reglementarii amintite
a ordonantei de urgenta.

Consiliul considera suficiente, pentru lamurirea tuturor aspectelor
cauzei, documentele aflate la dosar, motiv pentru care nu a incuviintat
solicitarea de audiere a partilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)- (3) si alin. (5) -
(6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul:

admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, privitor la oferta sa si, in
consecinta, anuleaza decizia de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul
procedurii si in adresa nr. AP ......... -000.298/12.08.......... , ca act subsecvent
primului, si obliga autoritatea la reevaluarea ei, conform celor retinute mai sus;

respinge contestatia SC ......... SRL privitor la desemnarea ofertei
castigatoare si la oferta clasata pe locul 2, parte, ca inadmisibila si parte, ca
nefondata, pentru motivele aratate;

respinge solicitarea de reorganizare a etapei de licitatie
electronica, ca nefondata;

admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si dispune ......... , privitor la
desemnarea ofertei castigatoare, cuprins in raportul procedurii de atribuire nr.
SC2016-19927/12.08.......... si in adresa nr. AP2016-295/12.08.......... , Ca act

subsecvent primului, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, conform
celor retinute mai sus;
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respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, precum si cererea de respingere a ofertei SC ... SRL, ca
nefondate, in conditiile in care parte din acest document este valid, iar
procesul de evaluare a ofertelor nu a fost finalizat;
respinge cererea de stabilire a unui nou rezultat, ca nefondats,
intrucat demersul in cauza este implicit finalizarii procedurii de atribuire,
etapa ce nu a fost parcursa inca;
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
luarea masurilor mai sus aratate, in maxim 20 zile de la primirea deciziei.
Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, dar si ca o pot
ataca cu plangere, conform dispozitiilor art. 27 alin. (7) si art. 28 alin. (1) din Legea

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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