In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2152/C1/1771
Data: 28.07.2025

Prin contestatia nr. 22465/19.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 32498/19.05.2025, formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - i, S rrrereieeens SRL, cu sediul in
municipiul ......... [, eereeenes , eeneeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... , str. ...l ; eeerees , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de consultanta
de tip Owner's Engineer in vederea implementarii unei unitati de
cogenerare de inalta eficienta, pe gaze naturale in amestec cu hidrogen,
la CTE ... " - cod CPV: 79400000-8, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 19.340/
07.05.2025, in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii
sale tehnice, sub aspectul aplicarii factorilor de evaluare tehnici,
si in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare a procedurii, sub aspectul admisibilitatii acesteia,
precum si a partilor din raportul procedurii care stabilesc ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire Asocierea ..................... -

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele verbale privind evaluarea
ofertelor;

- anularea finscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

- reluarea activitatii de evaluare cu:

o stabilirea inadmisibilitatii ofertei ilegal declarate
castigatoare a procedurii;

o acordarea punctajului ofertei sale in acord cu cele ce
rezulta din inscrisurile depuse in cadrul ofertei.
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Prin adresa nr. 1762/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

35670/30.05.2025, ............. SRL, 1in calitate de Lider al
ASOCIEriT vvvvviiiieiiinnennns. T , cu sediul in municipiul ......... , n
.................. , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
o] SR , avand cod unic de inregistrare .......... , reprezentata legal prin

administrator, formuleaza cerere de interventie, solicitand urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii sale de interventie voluntara,
astfel cum aceasta a fost formulata si motivata, cu consecinta permiterii
accesului la dosarul achizitiei, in vederea fundamentarii apararilor sale;

- respingerea cererii de acces formulata de contestator la intreg
dosarul de achizitie, deoarece acestuia i s-a permis deja accesul la dosar
in fata entitatii achizitoare, precum si cu respectarea confidentialitatii
actelor si informatiilor declarate, motivate si probate de acesta;

- respingerea cererii de repunere in termen formulata de
contestator, ca urmare a respingerii cererii de acces la dosarul achizitiei
in fata CNSC;

- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal al
liderului asocierii contestatorului si, pe cale de consecinta, anularea
contestatiei;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei/necompetentei
generale a CNSC cu privire la solutionarea ultimului petit din contestatie,
in ceea ce priveste constatarea ex novo a pretinsei inadmisibilitati a
ofertei sale;

- in principal, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de Asocierea ......... SRL - i T i SRL, si constatarea
caracterului vadit nefondat al criticilor aduse actelor si masurilor entitatii
contractante, atat cu privire la oferta sa, cat si cu privire la oferta
contestatorului, si, pe cale de consecinta, sa constatati legalitatea si
temeinicia acestora, cu mentinerea lor;

- in subsidiar, constatarea nelegalitatii actelor entitatii prin care a
fost declarata conformitatea ofertei Asocierii ......... SRL - i,
T e SRL, cu consecinta fireasca a respingerii acesteia, de vreme
ce aceasta nu intrunea cerinta minima cu privire la expertii propusi;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor entitatii privind
rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 22465/19.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32498/19.05.2025, formulata de ......... SRL, impotriva raportului
procedurii nr. 19.340/07.05.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 19.346/08.05.2025, se solicita cele prezentate in preambul.

Contestatorul sustine ca isi justifica existenta unui interes legitim in
promovarea prezentei contestatii prin efectul potential al unei reevaluari
corecte, care ar duce la:
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. constatarea inadmisibilitatii ofertei nelegal desemnate
castigatoare si atribuirea contractului in favoarea intervenientului;

o sau, in ipoteza mentinerii in competitie a ofertei concurente,
reevaluarea legala a punctajului intervenientului ar conduce la clasarea
acestuia pe locul 1.

Mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare a obtinut 91,44
puncte, in timp ce oferta sa a obtinut 90,60 puncte. Subliniaza ca oferta
sa a avut cel mai bun pret, primind punctajul maxim (40 puncte) la
factorul financiar. Oferta acestuia a fost de 17.146.080 lei, comparativ
cu 17.842.436,63 lei, ofertata de concurent.

In opinia sa, chiar si in absenta constatarii inadmisibilitatii ofertei
castigatoare, revenirea la evaluarea anterioara aplicarii nejustificate a
unei decizii CNSC emisa intr-o alta procedura, ar conduce la obtinerea
unui punctaj de 93,40 puncte pentru contestator, fata de 91,44 puncte
ale ofertei concurente.

In opinia sa, aplicarea corecta a criteriilor de atribuire, fara
transmiterea unor solicitari de clarificare si chiar in conditiile mentinerii
efectelor deciziei CNSC, ar determina o crestere a punctajului cu cel
putin 1,80 puncte pentru contestator, conducand astfel la un scor final
de 92,40 puncte si, implicit, la atribuirea contractului in favoarea
acestuia.

Mai mult, considera ca daca s-ar admite si aspectele privind
aplicarea eronata a deciziei CNSC, refuzul ilegal al solicitarii de clarificari
pentru documentele expertilor si nepunctarea eronata a experientei
acestora, pe baza inscrisurilor deja existente, punctajul corect ar fi de
97,60 puncte, determinand atribuirea contractului catre contestator.

Astfel, apreciaza ca si o admitere partiala a contestatiei ar trebui sa
conduca, in conditii de legalitate, la atribuirea contractului in favoarea
sa. In opinia sa, din aceasta perspectiva, rezulta fara echivoc indeplinirea
conditiei de interes procesual legitim pentru promovarea prezentei
contestatii.

In continuare, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca entitatea contractanta, ......... SA, a initiat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta de tip Owner’s Engineer in vederea implementarii unei
unitati de cogenerare de inalta eficienta, pe gaze naturale in amestec cu
hidrogen, la CTE ............ ”, prin publicarea in platforma SEAP a
anuntului de participare nr. CN1073031/09.09.2024, transmis si catre
JOUE sub nr. 539561/2024.

Mentioneaza ca la data de 21.11.2024 a avut loc deschiderea
ofertelor, iar ulterior, la data de 08.05.2025, entitatea contractanta i-a
transmis comunicarea de rezultat nr. 19.346/08.05.2025, prin care I-a
informat ca oferta sa a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare, fiind
clasata in urma ofertei depuse de Asocierea ...........ccevieininnn.
e, , desemnata castigatoare a procedurii.
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Contestatorul precizeaza ca, la aceeasi data, respectiv 08.05.2025,
prin adresa nr. 137, a solicitat entitatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, insa, desi i s-a permis consultarea documentelor la
sediul entitatii contractante, in data de 12.05.2025, acest acces a fost
limitat - acesta nefurnizandu-i copii ale inscrisurilor solicitate si a interzis
orice forma de fotocopiere ori fotografiere a acestora.

Analizdnd documentele puse la dispozitie, in limita accesului
permis, contestatorul sustine ca a constatat existenta unor erori de
evaluare ce contravin prevederilor aplicabile din legislatia speciala in
domeniul achizitiilor publice, precum si documentatiei de atribuire.
Aceste erori au generat, in mod cumulativ, un rezultat denaturat al
competitiei intre ofertanti, viciind astfel legalitatea rezultatului
procedurii.

In legdturd cu solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei, avand
in vedere ca entitatea contractanta a interpretat in mod restrictiv
obligatia sa legala privind asigurarea ,accesului neingradit” la dosarul
achizitiei publice, limitand acest drept prin interdictia neprevazuta de
lege de a fotocopia inscrisurile din dosar, contestatorul solicita
Consiliului, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna acordarea efectiva a accesului la dosarul achizitiei, in vederea
garantarii dreptului la aparare si a protectiei interesului legitim.

Contestatorul considera ca doar prin fotocopierea documentelor
poate fi efectuata o analiza temeinica si aprofundata a modului in care s-
a desfasurat procedura de evaluare. Pe aceasta cale, contestatorul fisi
rezerva dreptul de a formula, in concluziile scrise, precizari suplimentare
referitoare la criticile expuse in prezenta contestatie, precizari care nu
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat
vor reprezenta completari si argumentari ale motivelor deja formulate.

......... SRL sustine ca din cuprinsul punctului 2.4.8 din raportul
procedurii, a observat ca ofertantul desemnat castigator a declarat ca
fiind confidentiale urmatoarele documente:

. propunerea tehnica in integralitatea sa;
. propunerea financiara in integralitatea sa;
J documentele-suport aferente DUAE.

Cu toate acestea, neavand acces la declaratia de confidentialitate a
ofertantului si nici la anexele justificative ale acesteia (motive si dovezi
privind caracterul confidential al informatiilor), contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna accesul la acele parti din oferta care, potrivit legii,
nu pot beneficia de protectia caracterului confidential.

In opinia sa, oferta nu poate beneficia de un regim de
confidentialitate aplicat in bloc, in special in ceea ce priveste dosarul de
eligibilitate (DUAE si anexele sale), care, in lipsa unor justificari legale,
nu poate fi exceptat de la accesul liber al ofertantilor.
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Acesta isi fundamenteaza solicitarea pe dispozitiile art. 231 alin. (5)
si alin. (6), precum si pe cele ale art. 70 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 99/2016, pe care le invoca in sustinere.

Apreciaza ca simpla declarare a caracterului confidential, fara
prezentarea de probe, nu genereaza in sarcina entitatii contractante
obligatia de a restrictiona accesul la respectivele informatii.

Invoca practica ANAP si jurisprudenta CNSC cu privire la analiza
confidentialitatii ofertelor.

Evidentiaza ca se impune a verifica motivarea si probele furnizate
de ofertant prin declaratia de confidentialitate, urmand ca acordarea sau
refuzul acordarii accesului sa constituie consecinta acestei analize si nu
un reflex automat, determinat de simpla receptare a unei declaratii de
confidentialitate pur formala, neinsotita de o motivare corespunzatoare si
de dovezi credibile.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit prevederilor legale,
documentele de eligibilitate nu pot face obiectul obligatiilor de protectie a
confidentialitatii, in conditiile in care legiuitorul stabileste in mod expres
ca declaratiile de confidentialitate, si probele aferente, pot viza in mod
exclusiv ,informatii din propunerea tehnica (si) elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost.”

Prin urmare, in opinia sa, DUAE si anexele acestora, precum Si
documentele suport, nu au si nu pot legalmente avea caracter
confidential.

De asemenea, mentioneaza ca procesele verbale de evaluare si
solicitarile de clarificare, fiind acte emise de comisia de evaluare si nu de
ofertant, nu pot face obiectul vreunei obligatii de protectie a
confidentialitatii.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

Acesta solicita repunerea in termen, pentru ipoteza in care, in urma
analizarii efective a dosarului achizitiei la sediul Consiliului, se va
constata existenta unor motive suplimentare de inadmisibilitate a ofertei
desemnate castigatoare, acesta solicita admiterea cererii de repunere in
termen, in ceea ce priveste formularea criticilor referitoare la aceasta
oferta.

Contestatorul sustine ca formularea unor critici suplimentare fata
de acte ori documente necunoscute pana la acest moment este
imposibila, intrucat nu a avut acces nici la continutul acestora si nici la
certitudinea existentei lor. In aceste conditii, dreptul la aparare nu poate
deveni efectiv decat dupa ce contestatorul ia cunostinta de respectivele
inscrisuri.

Mentioneaza ca lipsa cunoasterii acestor documente nu poate fi
imputata contestatorului, care a formulat in termen cerere de acces la
dosar si a delegat reprezentanti la sediul entitatii contractante in acest
scop. Cu toate acestea, volumul documentelor puse la dispozitie a fost
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extrem de redus, iar fotocopierea sau fotografierea acestora a fost
interzisa in mod nelegal.

In consecinta, apreciaza ca neindeplinirea obligatiei de a permite
accesul complet si efectiv la documentatie este imputabila exclusiv
entitatii contractante.

In sprijinul cererii de repunere in termen, contestatorul invoca
Decizia CNSC nr. 2945/C11/2023.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila, repunerea in termen este admisibila in situatia in care
intarzierea este cauzata de motive temeinic justificate. In cazul de fata,
imposibilitatea de a accesa documentele care ar fi putut fundamenta
critici suplimentare reprezinta un astfel de motiv justificat, aflat in afara
sferei de control a contestatorului.

Prin urmare, contestatorul solicita ca, in masura in care accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei va evidentia noi motive de
inadmisibilitate, sa fie admisa repunerea in termen, cu posibilitatea
formularii completarilor corespunzatoare.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare a
procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In cadrul procedurii in cauza, entitatea contractanta a desfasurat in
paralel mai multe proceduri de atribuire cu obiect similar. Una dintre
acestea vizeaza atribuirea contractului pentru ,Servicii de consultanta de
tip Owner’s Engineer in vederea implementarii unor capacitati de
cogenerare de inalta eficienta, utilizdnd motoare termice, in CTE .....

Mentioneaza ca, in acea procedura, evaluarea ofertelor s-a finalizat
cu desemnarea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare. Ulterior, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, emisa in acea
procedura, desi avand in vedere un context diferit, Comisia de evaluare
din prezentul caz a decis, eronat, sa reevalueze doar oferta
contestatorului, fara a extinde reevaluarea asupra tuturor ofertelor
depuse, inclusiv asupra ofertei desemnate castigatoare.

Precizeaza ca, in opinia sa, aceasta abordare este fundamental
gresita si in contradictie cu principiul tratamentului egal. Daca o decizie
CNSC este considerata relevanta pentru reevaluare, atunci ea trebuie
aplicata in mod egal tuturor ofertelor vizate de circumstante similare, nu
doar unei singure oferte.

Totodata, precizeaza ca in Decizia nr. 784/C5/419/24.03.2025,
Consiliul a constatat ca lipsa documentelor probatorii privind experienta
expertului propus nu poate fi remediata prin clarificari, intrucat o astfel
de interventie ar transforma o oferta neconforma intr-una conforma,
ceea ce contravine dispozitiilor legale privind clarificarile in cadrul
evaluarii.

Sumarizadnd, acesta subliniaza ca prin aceasta decizie, Consiliul
arata:
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- In ipoteza in care din inscrisurile initial depuse in cadrul ofertei nu
rezulta indeplinirea unei cerinte minime aferente unui expert, este
prohibita transmiterea unei solicitari de clarificare avand ca obiect
satisfacerea respectivei cerinte minime;

- Eventuala transmitere a unei astfel de Solicitari de clarificare ,ar
fi determinat transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma”

- ,lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a
caietului de sarcini (...) nu poate fi acoperita pe calea clarificarii ofertei,”
subliniind totodata ca, in spetda, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, ulterior receptarii Deciziei CNSC nr. 784/ C5/ 419/
24.03.2025, ca urmare a exercitarii de catre Conducatorul entitatii
contractante a dreptului prevazut de art. 133 alin. (3) din HG nr. 394/
2016, insa, in mod eronat, aceasta reevaluare a privit doar oferta sa, nu
si oferta depusa de asocierea ............cocvvunnenn. e ereererrrresrereerenaa

Mentioneaza ca in considerentele Deciziei CNSC nr. 784/C51419/
24.03.2025 privesc in egala masura si aceasta oferta, dupa cum
urmeaza:

Prin Capitolul 9 - Cerinte privind prezentare ofertei tehnice din
cadrul Caietului de sarcini entitatea contractanta a impus prezentarea
unor experti principali, pentru care a stabilit anumite cerinte minime.
Astfel, pentru expertul principal Inginer constructor autorizat ca si
diriginte de santier in domeniul Constructii civile, industriale si agricole si
instalatiilor aferente acestora, entitatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta minima, astfel cum a fost modificata prin Clarificarea
din oficiu nr. 44.166/ 07.11.2024: ,Cerinta minima:

Specialistul propus a activat ca diriginte de santier in cadrul unui
contract de lucrari de executie sau proiectare si executie de constructii
industriale cu grad de importanta B sau superior.”

Or, precizeaza ca din studierea putinelor inscrisuri care i-au fost
puse la dispozitie a constatat ca in privinta indeplinirii cerintei minime
aferente acestui expert Comisia de evaluare a transmis ofertantului
ASOCIEREA ... T e o Solicitare de
clarificare prin care i-a cerut acestuia sa clarifice modalitatea in care
aceste expert satisface cerinta minima privind experienta ca diriginte de
santier pentru constructii industriale de categoria B.

Fara a cunoaste continutul exact al acestei solicitari si raspunsul
ofertantului, considera ca simpla transmitere a unei solicitari de
clarificare, avand un astfel de obiect, implica faptul ca din inscrisurile
initial depuse de ofertant nu rezulta indeplinirea cerintei.

Plecand de la premisa ca transmiterea solicitarii de clarificare este
determinata de faptul ca din inscrisurile initial depuse de ofertant nu
rezulta indeplinirea cerintei, acesta fiind sigurul motiv posibil al insasi
transmiterii unei astfel de solicitari de clarificare, si considerand ca
reevaluarea ofertelor cu observarea considerentelor Deciziei CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025 nu poate privi doar oferta sa, ci toate
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ofertele depuse 1in procedura, asadar si oferta depusa de
ASOCIErea ....cvvevveviiiiiiinenn. e , apreciaza ca se
impunea ca, in cadrul activitatii de reevaluare, entitatea contractanta sa
constate ca:

. Din inscrisurile initial depuse de ofertantul
ASOCIErea ......ccvvivvvnninnnnnn, e rrreerreerreeireaneen nu rezulta indeplinirea
cerintei minime aferente expertului principal Inginer constructor
autorizat ca si diriginte de santier;

o Anterior receptarii Deciziei CNSC nr. 784/ C5/419/24.03.2025
Comisia de evaluare a transmis ofertantului o solicitare de clarificare in
acest sens, iar ulterior Raspunsului si in temeiul acestuia. Comisia de
evaluare a decis asupra admisibilitatii acestei oferte;

J in aplicarea considerentelor Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/
24.03.2025 insasi transmiterea unei astfel de solicitari de clarificare este
ilegala, iar stabilirea conformitatii ofertei in temeiul Raspunsului
ofertantului este de asemenea ilegala intrucat:

> Transmiterea unei astfel de Solicitari este contrara considerentelor
Deciziei CNSC: ,Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia expusa (...) conduita
pe care consiliul o apreciaza ca fiind corecta”:

> ,lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu poate
fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce numai in
acest mod oferta neconforma devine oferta conforma”;

> ,in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare
prin caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru
neindeplinirea cerintei minime referitoare la experienta acestui
expert, proba indeplinirii acestor cerinte fiind realizata, in cazul in
care achizitoarea ar fi cerut clarificarea situatiei, abia prin actele
prezentate ca urmare a aplicarii de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016":

> ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante, autoritatea
contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte neconforme
intr-una conforma”;

> ,lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a caietului
de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita pe calea
clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, mentioneaza ca entitatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertelor motivata de receptarea Deciziei CNSC nr.
784/C5/419/ 24.03.2025 reevaluand numai oferta sa prin prisma
considerentelor acestei Decizii a Consiliului, fara a observa ca, odata
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decisa relevanta acestei Decizii pentru activitatea de evaluare din cadrul
acestei proceduri, aceasta relevanta are a se intinde in privinta tuturor
ofertelor si nu doar in privinta ofertei sale.

Considera ca, aplicand considerentele Deciziei CNSC numai ofertei
sale si scutind oferta concurenta de aplicarea aceleiasi decizii, entitatea
contractanta a actionat cu incalcarea principiului tratamentului egal,
astfel cum este acesta statuat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/ 2016. Rigoarea reevaluarii prin alinierea la considerentele
Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 are a privi in mod egal toate
ofertele din procedura si nu doar oferta sa.

Din punctul sau de vedere, aceasta modalitate de reevaluare vizand
exclusiv oferta sa, cu ignorarea faptului ca, in egala masura,
considerentele Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 au relevanta si
in ceea ce priveste situatia ofertei concurente, exhiba practicarea unei
evaluari cu incalcarea principiului tratamentului egal, materializata in
dubla masura aplicata ofertelor receptate.

Mentioneaza ca practica constanta a CIJUE a definit principiul
tratamentului egal in materia achizitiilor publice astfel: ,principiul
egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care astfel de tratament este justificat in mod obiectiv”.

Sustine ca, in acest sens, al imperativului existentei unor situatii
comparabile tratate diferit pentru a putea fi juridic sustenabila pretentia
incalcarii tratamentului egal, se pronunta in mod constant atat instantele
nationale, cat si cele ale Uniunii Europene, facand trimitere la punctul 29
al Hotararii CJUE pronuntate in cauza C-131/16.

In concluzie, situatii comparabile au a nu fi tratate in mod diferit si
situatii diferite au a nu fi tratate in acelasi mod, si, corelativ, incadlcarea
principiului tratamentului egal intervine la modul imperativ de fiecare
data cand situatii comparabile sunt tratate diferit.

Precizeaza ca, in procedura exista situatii comparabile, evidentiind
ca din inscrisurile sale depuse initial nu rezulta indeplinirea cerintelor
pentru acordarea punctajului aferent unor experti, iar din inscrisurile
depuse initial de concurentul sau nu rezulta indeplinirea unei cerinte
minime aferenta unui expert.

Subliniaza ca aceste situatii comparabile au fost tratate diferit, in
sensul ca:

> Ofertei sale nu i-au fost solicitate clarificari privind

documentele expertilor si, ca urmare, in cadrul reevaluarii derulate

prin aplicarea Deciziei CNSC oferta sa a fost depunctata;

> Oferta concurenta a fost clarificata cu privire la un aspect mult

mai important decat acordarea punctajului, anume satisfacerea

unei cerinte minime.

Asadar, mentioneaza ca entitatea contractantda nu transmite
solicitari de clarificare al caror obiect ar fi privit exclusiv acordarea
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punctajului, insa transmite o solicitare de clarificare vizand indeplinirea
unei cerinte minime, in fapt, acestuia nu ii este transmisa o solicitare de
clarificare al carei singular efect ar fi fost cresterea punctajului, insa
concurentului nostru i se transmite o solicitare care faciliteaza asanarea
neconformitatii initiale a ofertei.

Concluzionand, considera ca aplicarea in egala masura a Deciziei
CNSC si la oferta concurenta ar fi condus comisia de evaluare la
concluzia inevitabilda ca aceasta oferta cade sub incidenta prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, care sanctioneaza cu
respingerea oferta care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Reevaluarea ofertei sale: depunctarea ilegala a ofertei sale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul
evaluarii initiale, Comisia de evaluare a acordat ofertei contestatorului un
punctaj total de 93,40 puncte, rezultat din punctajul tehnic de 53,40
puncte si punctajul maxim de 40 puncte aferent componentei financiare.
In acelasi timp, oferta Asocierii ........ccoevvviiinnnnn. T a
fost punctata cu un total de 91,44 puncte, rezultat din 53 puncte tehnic
si 38,44 puncte financiar.

Mentioneaza cad, urmare a acestei evaluari, oferta sa a fost clasata
pe locul I, iar entitatea contractanta a solicitat documentele-suport
aferente DUAE, in vederea verificarii indeplinirii cerintelor de calificare,
iar ca urmare a primirii Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025,
conducatorul entitatii contractante, in baza art. 133 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, a solicitat reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
considerentelor acestei decizii.

Contestatorul subliniaza ca in urma reevaluarii, Comisia a mentinut
punctajul acordat ofertei declarate castigatoare, insa i-a redus punctajul
tehnic la 50,60 puncte, mentinand punctajul financiar la 40 puncte, ceea
ce a dus la un total de 90,60 puncte si, implicit, la reclasarea pe locul II.

Precizeaza ca aceasta depunctare de 2,80 puncte a fost aplicata in
legatura cu expertul juridic propus de ......... SRL, considerand aceasta
depunctare ca fiind fundamental nelegala din urmatoarele motive:

— ilegalitatea aplicarii automate a unei decizii CNSC privind o alta
procedura:

Precizeaza ca decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 a fost
emisa intr-o alta procedura de atribuire, cu alt obiect, alte cerinte, alte
oferte si alte inscrisuri. Aplicarea automata a unei asemenea decizii intr-
o procedura distincta este lipsita de temei legal si constituie o extindere
inadmisibila a efectelor unei hotarari administrative-jurisdictionale.

Mai mult, evidentiaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
observa ca decizia respectiva este contrara practicii constante a CNSC, a
Curtilor de Apel si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care impun
autoritatilor contractante un rol activ, inclusiv obligatia de a solicita
clarificari inainte de luarea unor masuri restrictive.
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Mentioneaza ca exemplu, cauza T-195/08 - Antwerpse
Bouwwerken NV c. Comisia Europeana, Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg si cauza C-157/96 - National Farmers’ Union, subliniind ca
in aceasta decizie, CNSC nu produce niciun fel de efecte in privinta
acestei proceduri, fiind pronuntata de consiliu in cadrul unei cu totul alte
proceduri de atribuire, iar in masura in care s-ar pretinde ca are rol de
indrumare pentru entitatea contractanta, in mod egal trebuie sa aiba rol
de indrumare si practica vadit contrara a unui instante superioare, cum
este CJUE.

- Extinderea domeniului de aplicare a Deciziei CNSC

Sustine ca, in cadrul acestei reevaluari Comisia de evaluare nu doar
ca nu a observat ca insasi aplicarea acestei decizii CNSC implica la modul
imperativ  constatarea ilegalitatii asanarii neconformitatii ofertei
JAX=Yo ol [=] o | R I TP printr-o solicitare de clarificare,
astfel cum mai sus am aratat, dar a procedat la reevaluarea ofertei sale
cu extinderea efectelor deciziei CNSC dincolo de ceea ce rezulta din
considerentele acesteia.

Astfel, considera ca decizia CNSC in discutie prohibeste
transmiterea de clarificari care ar avea efectul asanarii unei
inadmisibilitati initiale a ofertelor, determinata de finscrisurile initial
depuse de ofertant in cadrul ofertei, prin permisiunea acordata prin
astfel de solicitari de a transmite noi inscrisuri care sa faca proba
indeplinirii unei cerinte minime.

Asadar, considera ca decizia CNSC priveste in mod exclusiv modul
de satisfacere a cerintelor minime si nu modul de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare. Astfel cum rezulta din pasajele mai sus
iterate ale Deciziei CNSC, considerentele acesteia privesc exclusiv
conformitatea ofertelor, lipsind orice consideratii privind conditiile
acordarii punctajului, lipsind orice considerente din care sa rezulte
eventuala ilegalitate a solicitarii de clarificari aferente acordarii
punctajului.

In sustinere, evidentiaza urmatoarele aspecte:

- pagina 80 alineatul (2) din Decizie: ,Din documentele depuse nu
rezulta desfasurarea de catre dna .................... a activitatii care sa
conduca la indeplinirea cerintei minime de conformitate a ofertei
constand in participarea intr-un proiect de tip EPC Contractor, in care a
desfasurat activitati pentru elaborarea Si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.”

- pagina 80 alineatul (4) din Decizie: ,in aceasta situatie, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal drept
conforma si admisibila oferta asocierii ......... SRL - i
e SRL, in conditiile in care nu a fost in posesia actelor
care sa probeze indeplinirea cerintei minime.”

- pagina 80 alineat ultim din Decizie: ,Or, lipsa documentelor care
sa probeze experienta expertului nu poate fi considerata formala, iar
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acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala,
nici de confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma
devine oferta conforma. in plan alaturat, in lipsa informatiilor si
documentelor care sa faca proba experientei expertului juridic, de natura
celor cerute de achizitoare prin caietul de sarcini, oferta este una
neconforma pentru neindeplinirea cerintei minime referitoare Ia
experienta acestui expert, proba indeplinirii acestor cerinte fiind
realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut clarificarea situatiei,
abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme Iintr-una conforma, ceea ce
reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie. Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei
apartine autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in
activitatea sa, de limitele stabilite de lege pentru evaluarea unei oferte.
[...]

Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei 1i apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avantajul in acest caz este transformarea unei oferte neconforme
(art. 143 alin. 3 lit. a din HG nr. 394/2016) intr-una conforma”

In opinia sa, din pasajele reproduse ale Deciziei CNSC care
constituie temeiul reevaluarii ofertei sale rezulta cu deplina claritate
urmatoarele:

v Decizia CNSC priveste conformitatea ofertei si nu modul de
acordare a punctajelor:

v Decizia CNSC prohibeste transmiterea de clarificari care ar
conduce la asanarea inadmisibilitatii unei oferte, insa nu prohibeste
clarificarea unei oferte in ceea ce priveste modul de aplicare a factorilor
de evaluare.

Or, evidentiaza ca, in activitatea de reevaluare, entitatea
contractanta a procedat la depunctarea ofertei sale, desi decizia CNSC pe
care o aplica priveste exclusiv conditiile si limitele actiunilor Comisiei de
evaluare relative la conformitatea ofertelor.
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In opinia sa, proceddnd de aceastd manierd, Comisia de evaluare
extinde efectele deciziei CNSC dincolo de ceea ce rezulta din
considerentele acesteia.

Consiliul, prin Decizia in discutie, prohibeste transmiterea de
solicitari de clarificare avand ca obiect conformitatea ofertelor, insa nu
stabileste interdictia clarificarii ofertei in ceea ce priveste acordarea
punctajelor.

De altfel, apreciaza ca insasi motivarea interdictiei stabilite de
Consiliu indica cu claritate ca este lipsita de legatura cu factorii de
evaluare: ,transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma.”

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca prohibirea clarificarii
ofertei vizeaza exclusiv conformitatea/neconformitatea ofertei si nu
acordarea punctajului.

Acesta considera ca CNSC motiveaza aceasta interdictie de
clarificare prin ,lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte
a caietului de sarcini”, considerand ca aceasta , nu poate fi acoperita pe
calea clarificarii ofertei”, si prin aceea ca demersul ,clarificarii ofertei nu
este nici formal, nici de confirmare, de vreme ce numai in acest mod
oferta neconforma devine oferta conforma.” Asadar, apreciaza ca
lipseste orice legatura cu conditiile acordarii punctajului.

Mai mult si mai important, in opinia sa, insusi Consiliul arata prin
aceasta Decizie ca stabileste aceasta interdictie de clarificare ca urmare
a faptului c@ nu constituie o eroare, o lipsa a ofertei ,formala, [...] de
confirmare.”

Per a contrario, evidentiaza ca atunci cand este in discutie o eroare,
o lipsa a ofertei ,formald, [...] de confirmare”, clarificarea in continuare a
ofertei ar urma a fi permisa.

Or, in opinia sa, in privinta acordarii punctajului ofertei sale se
poate pretinde cel mult o lipsa a ofertei ,formala,(...) de confirmare”,
atat timp cat din CV-ul Expertului Juridic si din inscrisurile anexate
rezultd implicarea in proiecte de o maniera ce atrage dupa sine
acordarea punctajului maxim si astfel, pe cale de necesara consecinta,
clarificarea in continuare a ofertei devine legala si chiar obligatorie, chiar
in limitele Deciziei CNSC in discutie.

In raport de cele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca
activitatea de reevaluare care a condus la depunctarea ofertei sale se
intemeiaza pe o extindere a considerentelor deciziei CNSC la alte aspecte
ale ofertei decat cele avute in vedere de consiliu in decizia sa. Pentru
acest motiv, contestatorul apreciaza ca fiind ilegala depunctarea ofertei
sale si modificarea radicala a clasamentului ofertantilor.

Mai grav, considera ca reevaluarea ofertelor cu aplicarea acestei
Decizii CNSC a condus la:

. Neobservarea faptului ca oferta concurenta a fost clarificata in
privinta unui aspect de maxima importanta: insasi conformitatea ofertei;
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. Oferta sa a fost depunctata cu refuzul de a solicita clarificari
aferente acordarii punctajului.

Sustine ca, in activitatea de reevaluare, comisia a esuat in a
observa ca modul de redactare/solicitare a cerintelor minime aferente
prezentei proceduri si procedurii avute in vedere de Decizia CNSC sunt
diferite.

Precizeaza ca in cadrul evaluarii initiale Comisia de evaluare a
acordat ofertei sale, pentru Expertul Juridic - dna. .................... , 2,80
puncte, luand in considerare 3 contracte.

Astfel, sustine ca, in reevaluare, comisia a luat in considerare doar
contractul nr. 3620858/2024(208/2024) si I-a alocat indeplinirii cerintei
minime, iar contractele nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr. 100/2022, desi
sunt incheiate de Societatea de avocatura .... si ..... (contractul nr.
23/2020 fiind chiar semnat de doamna .................... in calitate de
avocat asociat) nu au fost luate in considerare intrucat nu ar include
nominalizarea echipei de experti implicata in respectivele proiecte si nu
au fost depuse dovezi din care sa reiasa ca expertul juridic declarat a
fost implicat efectiv in realizarea proiectelor, aceste proiecte fiind doar
mentionate in CV-ul dnei .............ce.eee.

Asadar, considera ca motivul depunctarii rezida in aceea ca din cele
3 contracte anterior luate in considerare nu ar rezulta implicarea efectiva
a expertului in executarea respectivelor contracte, insa, Decizia CNSC pe
care Comisia de evaluare pretinde ca o aplica stabileste neconformitatea
ofertei sale din respectiva procedura ca urmare a faptului ca din aceste
contracte nu rezulta tipul activitatilor juridice prestate de expert.

Totodata, subliniaza ca, tipul activitatii prestate de expert este
relevant numai prin raportare la cerinta minima aferenta acelei proceduri
sl nu este relevanta pentru acordarea punctajului in cadrul prezentei
proceduri.

Astfel, evidentiaza ca cerinta minima de calificare din respectiva
procedura avea urmatoarea formulare (Sectiunea 9.1. din caietul de
sarcini): ,Expert juridic: [...] Cerinta minima: Expertul propus a
participat in (un) Proiect de tip EPC Contractor (Contract la cheie -
proiectare si executie), in care a desfasurat activitati pentru elaborarea
si derularea contractului/contractelor aferente proiectului.”

Asadar, considera ca, pentru indeplinirea cerintei minime in cadrul
respectivei proceduri era imperativ necesara probatiunea elaborarii de
contracte in cadrul proiectelor invocate.

Or, pentru acordarea punctajului in cadrul prezentei proceduri nu
exista obligatia probarii elaborarii de contracte, astfel cum rezulta din
modul de redactare a cerintelor pentru acordarea punctajului (Formularul
nr. 3 din cadrul documentatiei de atribuire): ,Foarte Bine: Specialistul
propus a participat in cel putin 4 proiecte de tip EPC Contractor, in care a
desfasurat activitati pentru derularea contractului/contractelor aferente
proiectului.”
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Comparand modul de redactare a cerintei minime din respectiva
procedura avuta in vedere de Decizia CNSC cu modul de redactare a
cerintei aferente acordarii punctajului in cadrul prezentei proceduri,
contestatorul sustine ca rezulta urmatoarele:

- Cerinta minima care face obiectul Deciziei CNSC impunea la
modul imperativ probatiunea redactarii de contracte;

- Cerinta aferenta acordari punctajului in prezenta procedura nu
impune o astfel de conditie, ci impune exclusiv proba implicarii expertului
in proiectele invocate.

Asadar, subliniaza ca obiectul concret al contractelor invocate are
impact numai Tn ceea ce priveste satisfacerea cerintei minime din
respectiva procedura, insa nu are impact in ceea ce priveste acordarea
punctajului in prezenta procedura.

Concluzionand, pentru acordarea punctajului aferent Expertului
Juridic in prezenta procedura, in opinia sa este irelevanta activitatea de
elaborare contracte, fiind relevanta exclusiv implicarea expertului in
respectivele contracte.

Or, acesta evidentiaza ca decizia CNSC a vizat o cu totul alta
cerinta, cu o cu totul alta formulare si care impune cu totul alte conditii,
motiv pentru care aplicarea automata a respectivei Decizii CNSC, care
vizeaza o cerinta profund diferita, din cadrul unei alte proceduri, la oferta
sa din cadrul acestei proceduri, redactata pentru a satisface o cerinta de
punctare completamente diferit redactata, constituie o aplicare eronata
la oferta noastra a unei Decizii CNSC care priveste aspecte straine de
prezenta procedura.

Referitor la punctajul initial acordat ofertei sale pentru expertul
juridic si respectiv modificarea acestui punctaj ulterior reevaluarii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

In cadrul evaludrii initiale, contestatorul a primit 2,80 puncte dintr-
un total de 4 puncte posibile pentru expertul juridic, in considerarea a
trei contracte depuse ca proba a experientei relevante. Ulterior, in urma
reevaluarii, Comisia a luat in considerare doar unul dintre aceste
contracte - contractul nr. 3620858/2024 - considerand ca celelalte nu ar
face dovada implicarii directe a expertului, respingandu-le nejustificat.

In ofertd, contestatorul a prezentat urmétoarele contracte:

1. Contract nr. 3620858/2024 (208/2024) - Asistenta juridica
privind derularea unui contract EPC pentru o centrala de biomasa. Acest
contract a fost admis ca satisfacand cerinta minima.

2. Contract nr. 217/2024 - Asistenta privind achizitia si derularea
unui contract EPC pentru o centrala pe gaz natural. Acest contract a fost
respins in reevaluare, desi in CV-ul expertului este mentionat in detaliu.

3. Contract nr. 23/2020 - Asistenta juridica in procedura de
achizitie pentru retehnologizarea AHE Vidraru. Contractul este semnat
chiar de expertul propus, in calitate de avocat asociat. Desi clar atesta
implicarea, nu a fost luat in considerare.
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4. Contract nr. 100/2022 - Asistenta privind contractul pentru CTE
Iernut, inclusiv reprezentare juridica, redactare de revendicari si
negociere de acte aditionale. Respins, de asemenea, fara justificare
temeinica, desi activitatile sunt clar expuse in CV si sustinute de obiectul
contractului.

5. Contract nr. JA10106424 - Asistenta juridica acordata companiei
ENEL/ENDESA pentru atribuirea si derularea unui acord cadru de tip EPC
in Spania. Desi din CV reiese clar implicarea expertului, acest contract nu
a fost analizat deloc de comisie.

Sustine ca acest contract nu a fost luat in considerare pentru
acordarea punctajului nici in cadrul evaluarii initiale, nici in cadrul
reevaluarii, desi din CV-ul expertului rezulta ca in cadrul acestuia
doamna expert juridic a desfasurat activitati precum asistenta Clientului
in desfasurarea procedurii de achizitie si selectie pentru atribuirea a 4
contracte de tip EPC incheiate cu mai multi antreprenori si integrarea
acestora intr-un acord cadru umbrelda de tip EPC pentru dezvoltarea
proiectului fotovoltaic Campillo I, II si III in Spania cu o capacitate de
250 MW. De asemenea, doamna expert a asistat clientul in redactarea
contractului umbrela si adaptarea clauzelor contractului cadru FAC 1 la
un contract cadru umbrela pentru cele 4 contracte de tip EPC, precum si
pe tot parcursul executarii contractului umbrelad si a celor 4 contracte de
tip EPC.

Mentioneaza ca respingerea 1in reevaluare a contractelor
nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr. 100/2022 este motivata de Comisia de
evaluare prin aceea ca nu ar include nominalizarea echipei de experti
implicata in respectivele proiecte si nu au fost depuse dovezi din care sa
reiasa ca expertul juridic declarat a fost implicat efectiv in realizarea
proiectelor, aceste proiecte fiind doar mentionate in CV-ul
dnei .cooovevin

Comisia de evaluare considera ca respingerea acestor contracte ar
fi impusa de considerentele Deciziei CNSC pe care o pune in aplicare in
activitatea de reevaluare.

Reitereaza ca, Decizia CNSC priveste alte conditii ce au a fi
indeplinite de aceste contracte, functie de modul diferit de redactare a
cerintei in cadrul acelei proceduri de atribuire, si priveste satisfacerea
unei cerinte minime si nu a unor conditii aferente acordarii punctajului.

Subliniaza ca, atat timp céat cerintele din cadrul prezentei proceduri
nu privesc elaborarea de contracte EPC, ci doar implicarea expertului in
respectivele contracte, iar avocatul coordonator este in mod necesar
implicat in executarea contractelor incheiate de societatea civila de
avocatura, rezulta ca simpla depunere a contractelor face proba
indeplinirii conditiilor de punctare.

In opinia sa, toate aceste contracte satisfac cerinta de acordare a
punctajului, astfel cum a fost redactatd de entitatea contractanta:
,Foarte Bine: Specialistul propus a participat in cel putin 4 proiecte in
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care a desfasurat activitati pentru derularea contractului/contractelor
aferente proiectului.”

Or, toate aceste contracte privesc , proiecte”, iar in cadrul acestora
expertul a desfasurat Lactivitati pentru derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.”

Precizeaza ca entitatea contractanta respinge aceste contracte
considerdnd ca din acestea nu ar rezulta ca expertul juridic propus,

dna. ..oiiiiiiiiiennn, , ar fi prestat respectivele servicii juridice, ins3,
aceste contracte sunt toate incheiate de Societatea Civila de
= AV oo | o , iar unele dintre acestea sunt chiar semnate de
dna. ..

Contestatorul sustine ca, prin oferta depusa, a probat faptul ca
doamna .........ceevvinnne. ;

- si-a dat acordul pentru a participa la procedura si a semnat
Declaratia de disponibilitate,

- este avocat asociat in cadrul societatii de avocati, calitate in care
a semnat contractele de asistenta juridica,

- a atestat prin CV desfasurarea activitatilor de asistenta juridica in
proiectele la care se refereau contractele de asistenta juridica;

- In mod necesar, avocatul coordonator al societatii civile este
implicat in toate si oricare dintre contractele societatii de avocatura.

Mentioneaza ca avocatul asociat al formei de exercitare a profesiei
incheie anumite contracte de asistenta juridica, iar ipoteza ca aceste
contracte sa fi fost executate de alte persoane este la modul peremptoriu
exclusa, insasi forma de exercitare a profesiei de avocat implica
desfasurarea activitatii in cadrul unei societati de avocatura, insa nu
societatea presteaza respectivele servicii juridice, ci avocatul, societatea
fiind, in sine, o abstractiune.

Sustine ca, in fapt, contractele de asistenta juridica depuse in
sustinerea experientei similare a Expertului Juridic desemnat dovedesc,
in mod expres, ca doamna Expert Juridic .................... , In calitate de
avocat partener in cadrul societatii de avocatura .................... , a
participat in cadrul proiectelor ce faceau obiectul contractelor de
asistentad juridica.

In opinia sa, ceea ce pretinde entitatea contractanta prin
respingerea acestor contracte este un act de deplina redundanta, prin
care expertul juridic, care si-a declarat acordul pentru participarea la
procedura, a emis declaratie de disponibilitate, a furnizat ofertantului CV
si Tnscrisuri probatorii, sa emita in favoarea sa recomandari aferente
unor contracte de asistenta juridica semnate de insusi expertul respectiv.

Sustine ca aceasta situatie nu este prevazuta de Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, constituind o
veritabila adaugare la lege.

In sustinere invoca dispozitile art. 196 alin. (2) din Statutul
profesiei de avocat, considerand, pe de o parte, ca nominalizarea

Pagina 17 din 193



avocatului in cadrul contractului va fi necesara si obligatorie, din
perspectiva legii, exclusiv in ipotezele in care obiectul serviciilor juridice
priveste reprezentarea in instanta, si pe de alta parte, raportul juridic
intre prestatorul serviciilor juridice si clientii sai este realizat prin
vehiculul abstractiunii numite ,societatea civila profesionald”, fara ca
acest mod de intrare in raporturi juridice sa insemne ca serviciile juridice
ar fi prestate de terti.

Considera util sa precizeze care sunt, potrivit art. 212 din Statutul
profesiei de avocat, modalitatile de exercitare a profesiei de avocat:

a) avocat titular al cabinetului individual;

b) avocat asociat in cadrul cabinetelor asociate;

c) avocat asociat in cadrul societatii civile profesionale de
avocati;

d) avocat asociat in cadrul societatii profesionale cu raspundere
limitata;

e) avocat colaborator;

f)  avocat salarizat in interiorul profesiei.

Subliniaza ca expertul juridic indicat de Asociere
(doamna .......ccceevnnnenn. ) este avocat asociat (numele sau figureaza in
denumirea societatii civile profesionale) si semneaza personal contractele
de asistenta juridica ale societatii de avocatura in cadrul careia
activeaza.

Ca urmare a intrunirii acestor elemente, considera ca reiese in
afara oricarui dubiu ca doamna .................... este avocat coordonator al
societatii in care are si calitatea de asociat.

In opinia sa, avocatul coordonator este cel care coordoneaza,
supervizeaza, verifica, revizuieste si isi asuma, in final, raspunderea fata
de client cu privire la activitatea de asistenta juridica desfasurata de
societate.

Acesta considera ca, abstractiunea ,societatea civila profesionala”
nu are ea insasi experienta juridica, fiind de domeniul evidentei absolute
ca experienta societatii de avocati este in mod necesar experienta
avocatului coordonator.

Sustine ca avocatul coordonator al societatii civile este implicat in
toate si oricare dintre contractele societatii de avocatura.

Un astfel de formalism, rezidand in pretentia ca dna. Vornicu sa-si
fi emis sie insasi o astfel de adeverinta, este, in opinia contestatorului,
absurd si nu poate constitui motivul rezonabil si legal al depunctarii
ofertei sale.

Considera absolut firesc ca un mandat incredintat unei societati
civile de avocatura sa fie executat, in primul si in primul rand, de avocatii
asociati care, desigur, pot delega anumite sarcini, eventual, avocatilor
colaboratori (in masura in care in cadrul societatii respective exista
incadrat astfel de personal, intrucat nu exista o astfel de obligatie).
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Apreciaza ca, doar daca, in urma conventiei dintre client si
societatea de avocati, se stabileste ca doar unii dintre avocatii asociati
sau colaboratori (daca exista) urmeaza sa execute activitatile avocatiale,
se pune problema nominalizarii exprese in cuprinsul contractului de
asistenta juridica. In lipsa unei astfel de clauze rezulta ca mandatul
avocatial va fi dus la bun sfarsit de avocatul titular (asociat) care si
semneaza contractul de asistenta juridica.

Altfel spus, facand abstractie de cele consemnate in CV-ul
doamnei .......cevvviiinnn (si care reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere sau, cel putin, o adeverinta), contestatorul sustine ca exista
cel putin o prezumtie in sensul ca un contract de asistenta juridica este
executat, in primul rand, de avocatul asociat.

De altfel, considera ca adeverinta pe care dna. Vornicu ar fi putut
sa o emita, in calitate de propriul sau angajator, si prin care sa fi atestat
aspectele de ordinul evidentei mai sus iterate, cu referire la prestarea
serviciilor de asistenta juridica ce fac obiectul contractelor depuse, nu ar
avea vreo valoare juridica superioara CV-ului deja depus.

Atat astfel de adeverinte, cat si CV-ul, constitutie nimic altceva
decat inscrisuri sub semnatura privata, avand aceeasi valoare probatorie
si astfel aceeasi valoare juridica.

Sustine ca, in ceea ce priveste contractele initial admise si ulterior
respinse, acestea probeaza experienta solicitata in cadrul factorului de
evaluare, dupa cum urmeaza:

. in contractul de asistenta juridica nr. 23/2020 incheiat cu
Elecnor SA pentru proiectul ,Retehnologizare AHE Vidraru” doamna
Expert juridic a desfasurat activitati precum: asistenta Clientului cu
privire la redactarea/negocierea si potentiala semnare a Contractului de
tip EPC propus de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
negociere competitiva.

. in contractul de asistenta juridica nr. 100/2022 incheiat cu
DuroFelguera SA pentru proiectul ,Dezvoltarea CTE lernut prin
constructia unei centrale termoelectrice noi cu ciclu combinate cu turbine
cu gaz”, doamna Expert juridic a desfasurat activitati precum asistenta
cu privire la procedura de atribuire, redactarea contractului, negocierea
contractului care a reprezentat un Contract de tip Proiectare si Executie,
precum si asistenta in perioada de derulare a Contractului (inclusiv,
redactarea de revendicari contractuale si asistenta si reprezentare in
intreaga procedura a revendicarilor, asistenta si reprezentare in
procedura de obtinere ordine Administrative, incheierea de acte
aditionale, corespondenta contractuala, etc.)

De altfel, sustine ca toate aceste aspecte rezulta cu claritate si in
detaliu din CV-ul expertului propus. Pentru fiecare dintre cele 4 contracte
depuse in probatiunea cerintelor, CV-ul expertului expliciteaza in detaliu
activitatile derulate, dupa cum urmeaza:
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JAsistenta juridica 1n legatura cu executarea contractului
13384/31/10/2016 pentru CTE lernut incheiat intre S.N.G.N. ROMGAZ si
asocierea DURO FELGUERA si ROMELECTRO SA, inclusiv asistenta privind
revendicari/claimuri, aspecte privind modificarea contractului,
executarea contractului si rezilierea contractului (Proiect de tip EPC
Contractor - Contract la cheie - proiectare si executie)”;

- ,Asistenta juridica in legatura cu procedura de achizitie pentru
Finalizarea lucrarilor si punerea in functiune a obiectivului de investitii
Dezvoltarea CTE lernut prin constructia unei centrale termoelectrice noi
cu ciclu combinat cu turbine cu gaze; asistenta cu privire la procedura de
atribuire, redactarea contractului, negocierea contractului (Contract la
cheie - proiectare si executie).”

- ,Asistenta juridica in legatura cu procedura de achizitie pentru
contractul privind RETEHNOLOGIZAREA AHE VIDRARU, cu o valoare de
80.000.000 EUR. in ceea ce priveste procedura de atribuire, negocierea
in cadrul procedurii de negociere competitiva, asistenta cu privire la
redactarea/ negocierea si potentiala semnare a modelului de contract
propus, respectiv Contractului la cheie , Retehnologizare AHE Vidraru”,
conditii generale si conditii speciale (Proiect de tip EPC Contractor
-Contract la cheie - proiectare si executie).”

- ,Asistenta juridica acordata societatii ENDESA/ENEL in legatura cu
procedura de achizitie/selectie si executarea a 4 contracte tip EPC
incheiate cu mai multi antreprenori si integrarea acestora intr-un acord
cadru umbrela de tip EPC pentru dezvoltarea proiectului fotovoltaic
Campillo I, II, si IIT in Spania, cu o capacitate de250MW (Proiect de tip
EPC Contractor - Contract la cheie - proiectare si executie).”

De asemenea, sustine ca din cadrul CV-ului expertului rezulta o
serie vasta de alte proiecte si alte activitati, care sunt similare
activitatilor care urmeaza a fi derulate in cadrul contractului de atribuit
prin prezenta procedura si care atesta dincolo de orice rezonabila
contestare o vasta competenta si experienta profesionala a expertului
propus de Asocierea noastra.

Acesta apreciaza ca profund eronata punctarea cu zero puncte a
unui Expert Juridic cu vasta experienta relevanta, cu bun renume
profesional, si care este Cercetator Asociat in cadrul King's College
London, Centrul de Drept in Constructii si Solutionarea Litigiilor.

Pentru toate aceste motive considera ca respingerea in reevaluare
a celor 3 contracte este ilegala si nu-si poate gasi suportul nici in
considerentele Deciziei CNSC pe care Comisia afirma ca o aplica, aceasta
privind o alta chestiune decat acordarea punctajului, cu referire Ia
indeplinirea cerintelor minime, si fiind emisa prin raportare la o cerinta
minima avand o cu totul alta formulare.

Mai mult, subliniaza ca insasi Decizia CNSC in discutie arata,
indirect, astfel cum mai sus am probat, ca in ipoteza unei lipse a ofertei
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,formala, [...] de confirmare” clarificarea in continuare a ofertei ar urma
a fi permisa.

Or, in privinta acordarii punctajului ofertei sale, considera ca se
poate pretinde cel mult o lipsa a ofertei ,formala (...) de confirmare”,
atat timp cat din CV-ul Expertului Juridic si din inscrisurile anexate
rezulta implicarea in proiecte de o maniera ce atrage dupa sine
acordarea punctajului maxim si astfel, pe cale de necesara consecinta,
clarificarea in continuare a ofertei devine legala chiar in limitele Deciziei
CNSC in discutie.

Concluzionand asupra celor de mai sus, considera ca punctajul
acordat acestui expert in urma reevaluarii, 0 puncte, este vadit ilegal.

Subliniaza ca mentinerea punctajului initial acordat, anterior
derularii ilegalei reevaluari, ar implica acordarea unui punctaj de 2.80
puncte aferente acestui expert, conducand la totalizarea unui punctaj
tehnic aferent ofertei sale de 53.40 puncte si a unui punctaj total de
93.40 puncte, determinand clasarea ofertei sale pe locul 1 (oferta
concurenta are un punctaj total de 91.44 puncte)

Ilegalitatea depunctarii Expertului Juridic fara solicitarea de
clarificari.

In acest sens reitereaza cele aratate anterior, respectiv ca, din
Decizia CNSC pe care entitatea contractanta pretinde ca o aplica in
reevaluare nu rezulta vreo interdictie de a solicita clarificari aferente
acordarii punctajului.

Acesta subliniaza ca decizia CNSC invocata prohibeste exclusiv
transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta conforma prin
transmiterea unei solicitari de clarificare si receptarea de documente
suplimentare, insa, Decizia CNSC nu trateaza clarificarea aspectelor
ofertelor de care depinde acordarea punctajului.

Evidentiaza ca:

- Din inscrisurile depuse pentru acest expert, CV si contracte,
rezulta implicarea acestuia in contracte care satisfac cerintele pentru a fi
luate in considerare la acordarea punctajului;

- In cadrul ofertei a fost depus un CV. asumat prin semnatura de
expert, din care rezulta implicarea efectiva a expertului in prestarea
respectivelor servicii juridice;

- Acest CV constituie un inscris sub semnatura privata, care, pana
la proba contrarie, produce efecte;

- Vreo adeverinta emisa de societatea de avocati, care sa confirme
un fapt de notorietate, anume implicarea avocatului coordonator in toate
si oricare dintre contractele societatii de avocati, nu ar avea vreo valoare
superioara CV-ului, ambele fiind inscrisuri sub semnatura privata, cu
efectele consacrate potrivit legii.

Insa, sustine ca in masura in care Comisia de evaluare ar fi
considerat ca pentru acordarea punctajului ar fi necesare si alte
informatii sau documente, nici legea si nici Decizia CNSC pe care
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pretinde ca o aplica, nu ar fi impiedicat-o sa ne solicite clarificarea
acestor aspecte. Mai mult, reitereaza ca exista a vasta practica atat a
CNSC, cat si a CJUE, care dispune in sensul clarificarii depline a ofertelor,
inaintea luarii oricaror decizii referitoare la acestea.

Considera ca, in masura in care i s-ar fi solicitat, daca entitatea
contractanta ar fi considerat necesar, ar fi avut deplina disponibilitate si
capacitate de a depune inscrisuri suplimentare care sa faca proba unui
fapt care, de altfel, nu are a fi demonstrat, fiind evident si atestat de
legislatia speciala care reglementeaza profesia de avocat, anume faptul
ca avocatul coordonator este implicat in toate si oricare dintre
contractele unei societati de avocatura.

In ceea ce priveste Ilegalitatea acordarii punctajului pentru ceilalti
experti din oferta sa, mentioneaza urmatoarele:

Sustine ca inclusiv in cadrul evaluarii initiale oferta sa a fost
nejustificat depunctata pentru inginer rezident si specialist punere in
functiune, mentionand ca depunctarea nejustificata este determinata de
urmatoarele aspecte:

- Evaluarea eronata a inscrisurilor depuse in cadrul ofertei;

- Lipsa solicitarii de clarificari asupra unor aspecte de minora
neclaritate.

Pentru inginer rezident:

Cerintele aferente acordarii punctajului pentru acest expert au fost
redactate de entitatea contractanta prin Formularul nr. 3 dupa cum
urmeaza:

~Pentru Inginerul rezident

Foarte Bine: Specialistul propus a detinut functia de Inginer
rezident (in implementarea proiectului sau servicii de consultanta pentru
proiect) in cel putin 4 proiecte pentru constructia de centrale cu turbine
Cu gaze. Punctaj: 6 p

Bine: Specialistul propus a detinut functia de Inginer rezident (in
implementarea proiectului sau servicii de consultanta pentru proiect) in 3
proiecte pentru constructia de centrale cu turbine cu gaze Punctaj: 4.2 p

Acceptabil: Specialistul propus a detinut functia de Inginer rezident
(pentru implementarea proiectului sau servicii de consultanta pentru
proiect) in 2 proiecte pentru constructia de centrale cu turbine cu gaze.

Punctaj: 2.4p.”

Subliniaza ca, in acest sens, comisia de evaluare a acordat ofertei
sale pentru acest expert un punctaj de 4.20 puncte, din 6 puncte
disponibile, luadnd in considerare 3 (trei) contacte.

Contestatorul sustine ca pentru acest expert a depus in cadrul
ofertei 5 (cinci) contracte, din care doar 3 (trei) au fost luate in
considerare:

e Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940 MW si 5,25
MIGD capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite, precizdnd ca acest
contract nu a fost luat in considerarea experientei expertului, desi:
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- in cadrul CV-ului expertului sunt precizate activitati specifice unui
Inginer rezident; Descrierea proiectului probeaza faptul ca este un
contract care are ca obiect centrale cu turbine cu gaz;

- CV-ul expertului precizeaza angajatorul ca fiind MOTT
MACDONALD LIMITED, Biroul TAQA, Tanajib, Regatul Arabiei Saudite, iar
Recomandarea depusa in cadrul ofertei este emisa
o , care precizeaza expres ca expertul a
fost plasat in cadrul companiei MOTT MACDONALD LIMITED, ca Inginer
Senior;

- Documentele depuse probeaza faptul ca proiectul a vizat o
centrala cu turbine cu gaz; Din CV-ul expertului, care constituie un
inscris sub semnatura privata, cu efectele consacrate de lege acestuia,
pana la proba contrarie, rezulta ca expertul a coordonat o echipa formata
din 8 (opt) specialisti (3 ingineri supraveghetori si 5 inspectori), ca
proiectul este unul de anvergura, fiind finantat de TAQA, Marubeni si
Saudi Aramco, ca proiectul a avut ca obiect o centrala de cogenerare si
desalinizare de 940 MW, 1.084 TPC (capacitate de abur) si 5,25 MIGD
(capacitate de desalinizare); proiectul include 3 turbine pe gaz, 3 HSRG
si 2 turbine abur.

Prin urmare, in raport de documentele depuse in cadrul ofertei,
contestatorul apreciaza ca ilegala neluarea in considerarea experientei
expertului propus a acestui contract, iar aplicarea corecta a
documentatiei de atribuire la oferta noastra ar fi condus la punctarea in
plus cu 1.80 puncte pentru acest expert, fara vreo solicitare
suplimentara de clarificare.

Mai mult, considera ca, in ipoteza in care entitatea contractanta ar
fi considerat ca documentele depuse nu sunt suficiente, nicio prevedere
legala si nici macar Decizia CNSC pe care o pune in aplicare in
reevaluare, nu ar fi impiedicat-o sa i solicite clarificari suplimentare
privind experienta acestui expert. Astfel reitereaza numeroasele decizii,
invocate anterior, contrare ale Consiliului, ale Curtilor de Apel si ale CJUE
ar fi obligat-o la acest demers de clarificare suplimentara, anterior
dispunerii masurii depunctarii.

Or, sustine ca, in ipoteza in care astfel de clarificari i-ar fi fost
solicitate, in deplin acord cu legea si cu practica judiciara invocata, ar fi
transmis entitatii contractante certificatul de performanta (Anexa 4), prin
care TANAJIB COGENERATION POWER COMPANY atesta dincolo de orice
echivoc implicarea marcata de profesionalism a expertului propus in
constructia Centralei de cogenerare si desalinizare Tanajib.

e Consultant si Supervizor Inginer mecanic - supervizarea
santierului pentru constructia si punerea in functiune a turbinelor cu in
calitate de reprezentant al proprietarului la o centrala electrica cu ciclu
combinat de 2x450MW din Turakurgan (Namangan), Uzbekistan;
Mentioneaza ca acest contract a fost luat in considerarea experientei
expertului propus.
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e Supervizarea, consilierea si controlul montajului si constructiei
turbinei cu gaz, cazanelor (HRSG, etc.- centrala cu turbina cu gaze
Takoradi, Ghana. Mentioneaza ca acest contract nu a fost luat in
considerarea experientei expertului, desi:

- in cadrul CV-ului expertului sunt precizate activitati specifice unui
Inginer rezident;

- Descrierea proiectului probeaza faptul ca este un contract care
are ca obiect centrale cu turbine cu gaz;

- A depus in cadrul ofertei Contractul de angajare al expertului, din
care rezulta ca acesta a desfasurat activitati in Ghana, in perioada
declarata prin CV.

Acesta admite ca in privinta acestui contract documentele initial
depuse sunt insuficiente, insa apreciem ca, totusi, aceste Iinscrisuri
depuse constituie un inceput de dovada privind implicarea expertului,
motiv pentru care, pentru argumentele mai sus expuse, transmiterea
unei solicitari de clarificare in acest sens s-ar fi impus, conducand la
majorarea punctajului cu 1.80 puncte.

e Consultant si Supervizor /Expert Senior Mecanic - Supervizarea,
coordonarea, consilierea si controlul montajului si constructiei intregului
echipament pentru 100 MW Ubungo PP (Turbine cu gaz, echipamente,
conducte, pompe - Centrala de generare energie pe baza de gaz de 100
MW - Dar es Salaam, Tanzania; Mentioneaza ca acest contract a fost luat
in considerarea experientei expertului propus.

e Consultant si Supervizor /Manager Adjunct de Proiect -
Supervizarea, coordonarea, consilierea si controlul montajului mecanic si
constructiilor intregii echipamente pentru CCPP Te-To (conducte,
echipamente, pompe, Turbine cu gaz si abur, HRSG, Structura metalica
si Bilantul instalatiei) - CCPP Te-To 220MW. Centrala electrica de
cogenerare cu ciclu combinat, putere: 220-240MWel, si 160 Mwtherm;
Turbina cu gaz ALSTOM GT13E2 - 180 MWel., si Turbina cu abur ALSTOM
8CK76 - 160 Mwtherm cu combustibil gaz natural. - Skopje, Macedonia
de Nord. Mentioneaza ca acest contract a fost luat in considerarea
experientei expertului propus.

Asadar, considera ca entitatea contractanta a luat in considerare
doar 3 din cele 5 contracte depuse, acordand ofertei sale 4.20 puncte
pentru acest expert, din 6 puncte disponibile, insa, cel putin proiectul
,Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib” ar fi trebuit luat in
considerare, chiar si in ipoteza lipsei clarificarii suplimentare a ofertei,
inscrisurile initial depuse fiind mai mult decéat suficiente pentru punctare.

Concluzionand, sustine ca punctajul corect acordat pentru acest
expert ar fi trebuit sa fie de 6 puncte si nu 4.20 puncte, cat a acordat
entitatea contractanta, atadt in ipoteza |lipsei oricarei clarificari
suplimentare a ofertei, cat si in ipoteza transmiterii unei solicitari de
clarificare.

Specialist punere in functiune:
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Mentioneaza ca cerintele aferente acordarii punctajului pentru acest
expert au fost redactate de entitatea contractanta prin formularul nr. 3
dupa cum urmeaza:

,Foarte Bine: Specialistul propus a participat in cel putin 4 proiecte
pentru constructia de centrale cu turbine cu oaze in care a desfasurat
activitati de punere in functiune. Punctaj: 4 p

Bine: Specialistul propus a participat in 3 proiecte pentru
constructia de centrale cu turbine cu gaze in care a desfasurat activitati
de punere in functiune. Punctaj: 2.8 p

Acceptabil: Specialistul propus a participat in 2 proiecte pentru
constructia de centrale cu turbine cu gaze in care a desfasurat activitati
de punere in functiune. Punctaj: 1.6 p.”

Precizeaza ca entitatea, prin comisia de evaluare, a acordat ofertei
sale, pentru acest expert, un punctaj de 1.60 puncte, din 4 puncte
disponibile, luadnd in considerare 2 (doud) contacte.

Contestatorul sustine ca pentru acest expert a depus in cadrul
ofertei 7 (sapte) contracte, din care doar 2 (doua) au fost luate in
considerare:

J »Servicii de management de Proiect si supervizare a lucrarilor
pentru Proiectul: Construire Centrala Electrica cu Ciclu Combinat cu
Turbine cu Gaze lernut.

Considera ca acest contract nu a fost luat in considerarea
experientei expertului, desi in cadrul CV-ului expertului sunt precizate
activitati specifice unui Specialist punere in functiune si descrierea
proiectului probeaza faptul ca este un contract care are ca obiect
centrale cu turbine cu gaz.

In prezenta informatiilor precise si detaliate din CV-ul expertului,
apreciaza ca eroarea de neanexare a contractului expertului putea fi
legal asanata prin transmiterea unei clarificari, careia i-ar fi putut
raspunde prin transmiterea Contractului de prestari servicii nr. 55/
13.03.2024 (Anexa 5), din care rezulta dincolo de orice dubiu ca expertul
a activat in cadrul acestui proiect in calitate de Specialist punere in
functiune.

Apreciaza ca netransmiterea unei solicitari de clarificare avand
acest obiect, in conditiile in care proiectul este precizat in cadrul CV-ului
expertului, coroborat faptului ca ofertantului ..................... " erereeeeeenas
i-a fost transmisa o solicitare de clarificare privind o chestiune mult mai
grava decat punctajul, anume satisfacerea unei cerinte minime, pune in
discutie in mod legitim incalcarea principiului tratamentului egal.

Evidentiaza ca luarea in considerare a acestui proiect, prin
transmiterea unei solicitari de clarificare, ar conduce la punctarea ofertei
sale cu un plus de 1.20 puncte.

J Inginer mecanic senior dedicat punerii in functiune - Campul
petrolier West Quarna 2, Basra, Irak - centrala cu turbina gaz.
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Mentioneaza ca acest contract a fost luat in considerarea
experientei expertului propus.

o Inginer Coordonator Punere in Functiune pentru Proiect:
Centrala electrica in ciclu combinat (CCGT) Aliveri 416,95 MW (Grecia).

Mentioneaza ca acest contract a fost luat in considerarea
experientei expertului propus.

J Proiectul nr. 4 - Centrala in ciclu combinat (CCGT) Deir Azzour
724 MW.

Mentioneaza ca acest contract nu a fost luat in considerarea
experientei expertului, entitatea contractanta inlaturandu-l apreciind ca
implicarea expertului a privit activitati de proiectare.

. Proiectul 1- Proiectul de Dezvoltare El Sharara, Utilizarea
Gazelor-Faza II, Ubari, Libia;

J Proiectul 2- Instalarea turbinei cu gaz noi (Siemens).-
exploatarea petrolului in instalatia NC- 115, Ubari, Libia;

. Proiectul 3 - Centralda El-Feel. - Instalarea a 4 seturi
generatoare cu turbina de mare capacitate (GE-NP/MS 5001) cu o putere
de 44,5 MW cu HRSG, Ubari, Libia.

Mentioneaza ca niciunul dintre aceste trei contracte nu a fost luat in
considerarea experientei expertului, desi:

- in cadrul CV-ului expertului sunt precizate activitati specifice unui
Specialist punere in functiune, aferente acestui proiect;

- Descrierea proiectului probeaza faptul ca este un contract care
are ca obiect centrale cu turbine cu gaz:

- A depus in cadrul ofertei Contractul de munca al expertului, din
care rezulta ca acesta a desfasurat activitati specifice in cadrul
proiectului (,inginer mecanic”), in ,Zona de Operatiuni - Libia”, in
perioada declarata prin CV;

- Inscrisuri din care rezulta tipul si specificatiile tehnice ale centralei
El-Feel (4 seturi generatoare cu turbina de mare capacitate (GE-NP/MS
5001) cu o putere de 44,5 MW cu HRSG) construita in Ubari, Libia;

Considera ca, in masura in care entitatea contractanta considera ca
activitatile expertului din aceste proiecte nu rezultda cu claritate din
contractul depus, nicio prevedere legala si nici macar Decizia CNSC pe
care o pune in aplicare in reevaluare, nu ar fi impiedicat-o sa fii solicite
clarificari suplimentare privind experienta acestui expert.

Mai mult, apreciaza ca netransmiterea unei solicitari de clarificare
avand acest obiect, in conditiile in care proiectul este precizat in cadrul
CV-ului expertului, coroborat faptului ca ofertantului .....................
= rrerrreeene i-a fost transmisa o solicitare de clarificare privind o
chestiune mult mai grava decat punctajul, anume satisfacerea unei
cerinte minime, pune in discutie in mod legitim incalcarea principiului
tratamentului egal.

Apreciaza ca transmiterea unei astfel de solicitari de clarificare i-ar
fi permis sa depuna alte inscrisuri din care rezulta ca expertul propus a
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desfasurat activitati specifice de Specialist punere in functiune. Luarea in
considerare a acestui proiect, prin transmiterea unei Solicitari de
clarificare, ar conduce la punctarea ofertei noastre cu un plus de 1.20
puncte.

Prin urmare, in opinia sa, clarificarea ofertei sub aceste aspecte ar
fi condus la punctarea ofertei sale cu 4 puncte, pentru 4 proiecte depuse,
in loc de 1.60 puncte incorect acordate.

Sumarizand, sustine ca punctajul tehnic corect acordat ofertei sale
ar trebui majorat, dupa cum urmeaza:

EXPERT PUNCTAJ PUNCTAJ TOTAL PUNCTAJ
SUPLIMENTAR | SUPLIMENTAR SUPLIMENTAR
FARA _ DUPA _
CLARIFICARI | CLARIFICARI
Inginer 1.80 1.80 1.80%*
Rezident
Specialist PIF 2.40 2.40

* pentru expertul Inginer rezident entitatea contractanta a acordat 4.20
puncte din 6 disponibile, deci majorarea punctajului nostru, prin
raportare ori la contractul care trebuia punctat fara solicitare de
clarificare ori la contractul pentru care era necesara o solicitare de
clarificare, nu ar fi putut depasi cele 6 puncte maxim disponibile.

Asadar, in opinia sa, chiar in lipsa oricarei Solicitari de clarificare,
punctajul sau tehnic aferent expertilor ar trebui majorat cu 1.80 puncte,
iar prin transmiterea unor solicitari de clarificare punctajul ar trebui
majorat cu inca 2.40 puncte, totalizand astfel un plus de 4.20 puncte.

In concluzie, referitor la punctaj, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta procedeaza eronat cu privire la punctarea ofertei sale sub
mai multe aspecte, dupa cum urmeaza:

1. Aplica o Decizie CNSC pronuntata intr-o alta procedura si
opusa unei vaste practici CONTRARE a Consiliului, Curtilor de Apel si
CJUE;

2. Aplica aceasta Decizie CNSC cu extinderea obiectului acesteia,
in sensul ca aceasta prohibeste clarificarea ofertei in privinta
conformitatii sale, dat fiind ca prin acest demers o oferta neconforma ar
deveni conforma, insa nu prohibeste clarificarea ofertelor in ceea ce
priveste acordarea punctajului;

3. nu acorda punctaj unor experti, desi din chiar inscrisurile
depuse rezulta indeplinirea cerintelor pentru acordarea punctajului
(depunctare incorecta cu 1.80 puncte pentru Inginerul rezident si 2.80
puncte pentru Expertul Jurist);

4. nu transmite necesare solicitari de clarificare care ar fi permis
completarea inscrisurilor initial depuse, care constituie un inceput credibil
de probatiune a Iindeplinirii cerintelor de acordare a punctajului
(depunctare incorecta cu 2.40 puncte pentru Specialistul PIF si 1.80
puncte pentru Inginerul rezident).
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Din punctul sau de vedere, inlaturarea tuturor acestor aspecte ar
conduce la urmatorul punctaj al ofertei sale:

Punctaj acordat conform raportului procedurii: 50.60

Punctaj suplimentar acordat prin revenirea la evaluare initiala

2.80

Punctaj suplimentar acordat prin punctarea expertilor, fara
clarificarea ofertei 1.80

Punctaj suplimentar acordat prin punctarea expertilor, cu
clarificarea ofertei 2.40

Total punctaj corect acordat 57.60

Considera ca oricare dintre majorarile de punctaj de mai sus ar fi
considerate legale, chiar una singura dintre categorii, ar conduce la
atribuirea contractului in favoarea ofertei sale chiar si in ipoteza in care
oferta neconforma a concurentului nostru ar fi mentinuta in concurs.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu observarea celor de mai sus.

Prin adresa nr. 23466/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 34163/26.05.2025, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
impreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

......... SA face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca
procedura de achizitie a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare CN1073031/09.09.2024, iar prin Ordinul ANAP nr.
2614/11.09.2024 privind aprobarea Deciziei de verificare nr.
14417/11.09.2024, aceasta procedura a fost selectata in vederea
exercitarii controlului ex-ante, mentiondnd ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, 20.11.2024, au depus oferta urmatorii operatori
economici:

1 SA ofertant
CIGA ENERGY EPIC SA Subcontractant
DORNIER POWER AND HEAT Tert si subcontractant

2 | ASOCIEREA Ofertant lider asociere
......... SRL
..................... NV asociat
.................. SRL asociat

3 i e Ofertant lider asociere
............... DANMARK A/S asociat

Mentioneaza ca ofertele au fost evaluate in raport cu cerintele
minime din documentatia de atribuire pe baza informatiilor si
documentelor prezentate, iar in urma desfasurarii procesului de
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evaluare, comisia a constatat ca ofertele prezentate de Asocierea .........

(lider asociere) - ........cvvvvns N.V. (asociat) - .....cvvvvvnnnnn. SRL (asociat)
SA si Asocierea ............. SRL (lider asociere)-.................. A.S.(asociat)
au indeplinit cerintele minime din documentatia de atribuire si au fost
declarate admisibile, iar oferta ................. a fost respinsa in

conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind declarata
neconforma, in conformitate cu art. 143, alin. (3), lit. a) din HG nr.
394/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare, deoarece oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (detalii in
Procesul verbal nr. 02 din data de 21.02.2025).

Criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitate-pret iar dupa
parcurgerea tuturor etapelor de evaluare si aplicarea criteriului de
atribuire, rezultatul final al procedurii este ca oferta prezentata de
Asocierea ............. SRL (lider asociere)-..........ccco..n. A.S.(asociat) a
fost desemnata ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, cu un punctaj de 91,44 puncte, fata de un punctaj de 90,60
puncte, obtinut de Asocierea ......... (lider asociere) - ............... N.V.
(asociat) - ...ooiviiiiinnnnn, SRL (asociat) SA.

Subliniaza ca verificarea tuturor ofertelor s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Detaliaza desfasurarea etapelor procedurii in scopul facilitarii
intelegerii masurilor luate de comisia de evaluare fata de criticile aduse
de contestator.

Cu privire la critica privind accesul limitat la dosarul achizitiei,
entitatea contractantda mentioneaza ca informatiile din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala sunt urmatoarele:

- Ofertantul .......covvivviiiiiiiiennne, SA a declarat ca urmatoarele
informatii din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale,
clasificate, protejate de un drept de proprietate intelectuala:

. Propunerea tehnica;

. Propunerea financiara;

J DUAE, documentele de calificare si selectie

. Raspunsurile la clarificarile ulterior emise de catre entitatea
contractanta la momentul evaluarii ofertei.

Precizeaza ca, prin adresa nr.CN1073031/00061/14.01.2025, s-au
solicitat acestui ofertant clarificari privind prezentarea dovezilor ce
determina caracterul confidential al datelor/informatiilor declarate
confidentiale, iar prin adresa cu nr. CN1073031/00065/16.01.2025
acesta a transmis raspuns, in termen.

- Ofertantul ASOCIEREA ......... (lider asociere) - ............... N.V.
(asociat) - ..ociviiiiiinnnns SRL (asociat) SA a declarat ca urmatoarele
informatii din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind confidentiale,
clasificate, protejate de un drept de proprietate intelectuala:

. Propunerea tehnica;
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. Propunerea financiara in integralitate cu exceptia pretului
ofertat (onorarii negociate cu fiecare expert in parte; cheltuieli conexe
estimate si marje de profit), raspunsurile la clarificari referitoare la
formarea pretului ofertat.

Aceasta  precizeaza ca prin adresa nr. CN1073031/
00062/14.01.2025 s-au solicitat acestui ofertant clarificari privind
prezentarea dovezilor ce determina caracterul confidential al datelor/
informatiilor declarate confidentiale, iar prin adresa nr. CN1073031/
00064/16.01.2025, acesta a transmis raspuns, in termen.

- Ofertantul ASOCIEREA  ............. SRL (lider
asoCiere)-....cooevvvvnnnnn. A.S.(asociat) a declarat ca urmatoarele informatii
din oferta sa trebuie tratate ca fiind confidentiale, clasificate, protejate
de un drept de proprietate intelectuala:

. Propunerea tehnica;

. Propunerea financiara (in integralitatea ei, cu exceptia pretului
ofertat, raspunsurile la clarificari referitoare la formarea pretului ofertat

. Documentele suport pentru DUAE.

Mentioneaza ca, prin adresa nr.CN1073031/00063/14.01.2025, s-
au solicitat acestui ofertant clarificari privind prezentarea dovezilor ce
determina caracterul confidential al datelor/informatiilor declarate
confidentiale, iar prin adresa cu nr. CN1073031/00066/16.01.2025,
acesta a transmis raspuns, in termen.

Mentioneaza ca, dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, Asocierea ......... SRL - i NV Si covviniiviiinnen,
SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice cu obiectul din
referinta (solicitare nr. 20970/09.05.2025) iar ELCEN a transmis
acceptul, in baza prevederilor art. 231 din Legea nr. 99/2016.

In baza acelorasi dispozitii legale, au fost exceptate de la punerea
la dispozitie spre consultare documentele/informatiile pe
(o] o SA si ofertantul desemnat castigator le-au
declarat ca fiind confidentiale, dupa cum au fost acestea enumerate mai
Sus.

In ceea ce priveste prezentarea de dovezi in sustinerea caracterului
confidential al informatiilor, in baza prevederilor art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor
cIarificéAri privind acest aspect, aplicand astfel principiul tratamentului
egal. In baza aceluiasi principiu, comisia a consemnat primirea
raspunsurilor contindnd justificarile aduse de catre ofertanti. Aceste
afirmatii sunt consemnate in Raportul procedurii nr. 19340/07.05.2025.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, entitatea arata
urmatoarele:

- Punerea la dispozitie a datelor cu caracter personal este contrara
Regulamentului nr. 679/2016.

- Accesul la detalierea si justificarea elementelor ofertei financiare
risca sa expuna ofertantii la o incadlcare a protectiei confidentialitatii
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privind onorariile expertilor propusi in oferta, ofertantii si expertii avand
interesul de a participa, cu aceleasi angajamente negociate in mod
confidential, la alte proceduri de achizitie.

Entitatea contractanta sustine ca din aceasta perspectiva a aplicat
principiul tratamentului egal si a retinut ca avand caracter de
confidentialitate inclusiv partea din oferta contestatoarei care detaliaza
onorariile expertilor, asa cum a fost precizat si motivat in Declaratia de
confidentialitate a Asocierii ......... SRL - e NV
] SRL.

- Obiectul procedurii in discutie presupune servicii intelectuale de
complexitate ridicata, iar ofertele depuse in cadrul procedurii contin
elemente specifice care pot avea caracter de unicitate, si nicidecum
informatii disponibile in mod uzual in piata.

Evidentiaza ca, aplicand acelasi principiu al tratamentului egal,
comisia a retinut ca, avand caracter confidential inclusiv partea din
oferta contestatorului care detaliaza metodologia si planul de lucru
pentru realizarea proiectului, in baza precizarilor si motivarii din
Declaratia de confidentialitate a Asocierii ......... SRL - i NV
Si ..... FETPPTTR SRL.

In sustinere face trimitere la solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice, precum si la dispozitiile Legii nr.99/2016, entitatea
contractanta sustinand ca a aplicat prevederile acestui act normativ si a
permis accesul, considerand totodata ca acuzatia contestatorului, este
complet nefondata. Astfel, sustine ca ofertantii au acces la dosar in baza
prevederilor Legii 99/2016 iar numai dupa finalizarea procedurii, insa
pana la finalizarea procedurii, are obligatia pastrarii confidentialitatii
documentelor, ca urmare producerea de copii nu este permisa.

Cunoscand prevederile Legii nr. 99/2016, precum si ale indrumarii
ANAP in acest sens, sustine ca extinderea caracterului confidential si
asupra altor documente din dosarul achizitiei s-a facut numai in temeiul
obligatiei de protectie a datelor cu caracter personal, subliniind ca insusi
contestatorul a declarat ca fiind confidentiale raspunsurile la clarificari.

Pentru a nu ingradi dreptul legitim al Asocierii ......... SRL
" errerereerrrerern NV Si i SRL la formularea unei cai de atac,
entitatea contractanta sustine ca a asigurat accesul contestatorului la
informatiile esentiale cuprinse in DUAE. Totodata, precizeaza ca au fost
puse la dispozitia acestuia si procesele verbale intocmite de comisia de
evaluare, precum si solicitarile de clarificari, contrar criticii formulate in
cuprinsul contestatiei.

Entitatea contractanta considera ca accesul contestatorului Ia
dosarul achizitiei s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale mai sus
invocate, punandu-se la dispozitia acestuia dosarul de achizitie cu
exceptia documentelor declarate si probate de catre ofertantul castigator
ca fiind confidentiale.
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Cu privire la anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerii tehnice a contestatorului, sub aspectul
aplicarii factorilor de evaluare tehnici, entitatea contractanta precizeaza
ca:

In baza obligatiei prevazuta la art. 209 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 99/2016, a stabilit, in cadrul documentatiei de atribuire in cauza,
factori de evaluare obiectivi si cuantificabili care respectd dispozitiile
art. 38 alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016. In opinia sa, s-a creat astfel
posibilitatea verificarii aplicabilitatii factorilor de evaluare in termeni
reali, atat de catre membrii comisiei de evaluare, cat si de potentialii
ofertanti.

Corelativ, entitatea contractanta sustine ca a stabilit in caietul de
sarcini cerinte minime obligatorii care sa permita factorului de evaluare
tehnic privind experienta personalului sa fie asociat extinderii acestor
cerinte, avantajul urmarit fiind proportional cu valori superioare ale
nivelurilor de experienta.

Totodata, mentioneaza ca in documentatia de atribuire a fost
stabilita si modalitatea de indeplinire a acestor cerinte.

Mentioneaza ca, in baza cerintelor documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare a finalizat evaluarea celor trei oferte depuse, a
intocmit si semnat raportul procedurii si I-a Tnaintat spre a fi semnat de
catre conducatorul entitatii contractante la data de 01.04.2025. Prin
acest raport al procedurii, comisia de evaluare a concluzionat:

Ofertant Document- |Valoare Punctaj
oferta |ofertata lei
financiara [fara TVA

tehnic| financiar | total

ASOCIEREA ......... (lider asociere)) CN1073031/ [17.146.080 53,4 40 93,4
 rireriaeea. N.V. (asociat) 00055 0
e SRL (asociat)

ASOCIEREA ............. SRL (lidery CN1073031/ (17.842.436,6 53 38,44 91,4
QSOCIEre)-..covvvvvinennnn. A.S. 00053 3 4
(asociat)

Ca urmare a primirii Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025
(Tnregistrata la ELCEN cu nr 15143/31.03.2025), uzand de dreptul legal
prevazut la art. 133 alin. (3) din HG nr. 394/2016, conducatorul entitatii
contractante a returnat comisiei raportul procedurii spre reevaluare
partiala din perspectiva analizarii conformitatii propunerii tehnice a
Asocierii ......... e N.V.— e SRL cu luarea in
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considerare a aspectelor stabilite de CNSC in motivarea acestei decizii,
cu mentiunea ca s-a luat act de dispozitia conducatorului autoritatii
contractante si a initiat masurile de reevaluare a ofertei contestatorului
de la etapa de verificare tehnica.

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii propunerilor tehnice ale
ofertantilor: asocierea ............. SRL (lider) - .o, AS
] SA, acesta a ramas neschimbat, asa cum este
consemnat in Procesul verbal nr. 02 din data de 21.02.2025.

Mentioneaza ca reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii .........
= rrrerereeaa N.V. - SRL s-a realizat pe baza informatiilor
prezentate de ofertant in propunerea tehnica si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, cu luarea in considerare a aspectelor stabilite de
CNSC in motivarea Deciziei nr. 784/C5/419/24.03.2025 in care Consiliul
stabileste ca prezentarea contractelor de asistenta juridica incheiate de
catre societatea civila de avocati nu face proba desemnarii in cadrul
societatii a doamnei .................... ca avocat (jurist) implicat in
activitatea contractelor si nici a activitatilor efective pe care aceasta le-a
desfasurat, in cazul in care a participat la executarea contractelor
respective.

Fata de constatarea din motivarea deciziei CNSC nr.
784/C5/419/24.03.2025, si anume ca din documentele depuse nu
rezulta desfasurarea de catre doamna .................... a activitatii care sa
conduca la indeplinirea conditiei minime de conformitate a ofertei,
comisia de evaluare si-a mentinut decizia de a stabili ca fiind conforma

oferta Asocierii ......... e N.V. - SRL in ceea ce
priveste respectarea cerintei minime din caietul de sarcini de catre
expertul juridic ...l , deoarece prin prezentarea in cadrul

ofertei a contractului nr. 3620858/ 2024 (208/2024), se face dovada
indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini: Expertul propus a
participat in 1 (unul) Proiect de tip EPC Contractor in care a desfasurat
activitati pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor
aferente proiectului. Contractul nr. 3620858/ 2024 a fost depus de
acesta odata cu oferta in cadrul prezentei proceduri si se face astfel
dovada findeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini (in acest
contract este nominalizata echipa de experti din care face parte
doamna .........ceevvnnne. ).

Mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertei contestatorului au
rezultat urmatoarele: Contractele nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr.
100/2022, desi sunt incheiate de Societatea de Avocati .... si .....
(Contractul 23/2020 fiind chiar semnat de doamna .................... in
calitate de avocat asociat) nu includ nominalizarea echipei de experti
implicata in respectivul proiect si totodata nu au fost depuse alte dovezi
din care sa reiasa ca expertul juridic declarat a fost implicat efectiv in
realizarea proiectelor, aceste proiecte fiind doar mentionate in CV-ul
doamnei .......ceevvviinnnnn.

Pagina 33 din 193



Drept urmare, sustine ca pentru expertul mentionat s-a avut in
vedere faptul ca in oferta exista un contract de asistenta juridica al
Societatii Civile de Avocati .........cevvvennenn. care 0 mentioneaza pe
doamna ...........ceeenns in echipa responsabila de derularea Contractului
(indeplinind conditia minima din caietul de sarcini), iar in celelalte
contracte ale aceleasi Societati, nu se regaseste mentiunea privind
expertii implicati in derulare. Comisia a considerat ca pentru aceste
contracte nu poate fi acordat punctaj. Nominalizarea expertului in
discutie in echipa care a derulat contractul ar fi fost dovada necesara si
suficienta a experientei si in consecinta ar fi sustinut acordarea
punctajului.

Astfel, avand in vedere cele antementionate, coroborat cu concluzia
din motivarea deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025: ,Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nicio
clarificare privind situatia expusa a expertului juridic, conduita pe care
Consiliul o apreciaza ca fiind corecta”, reevaluarea ofertei tehnice a
condus la obtinerea unui altui punctaj ceea ce a condus la schimbarea
clasamentului.

Cu referire la documentele din oferta depusa a caror conformitate
contestatorul o sustine in dovedirea experientei expertului juridic, arata
ca acestea sunt Declaratia de disponibilitate si CV-ul.

Precizeaza ca declaratia de disponibilitate nu poate fi considerata o
dovada a experientei similare acumulate, ci se refera la un moment
viitor, este un angajament al persoanei privind disponibilitatea de a se
implica in proiect. CV-ul este un document care prezinta experienta
profesionala, educatia, abilitatile si alte informatii relevante despre un
candidat pentru un loc de munca, nu reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere, adica un document oficial prin care o persoana isi asuma
responsabilitatea pentru anumite afirmatii sau fapte, avand valoare
juridica si care poate atrage raspunderea pentru informatii false.

Considera ca in cazul doamnei .................... nu se punea
problema emiterii unei recomandari de la propriul angajator prin care sa
ateste aspectele referitoare la experienta, deoarece ar fi insemnat sa isi
emita sie insasi o astfel de recomandare.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,este profund eronata
punctarea cu zero puncte a unui Expert Juridic cu vasta experienta
relevanta, cu bun renume profesional, si care este Cercetator Asociat in
cadrul King's College London, Centrul de Drept in Constructii si
Solutionarea Litigiilor”, entitatea sustine ca nu contesta vasta experienta
a doamnei .......eevviinnnnnnn , dar din documentele depuse in cadrul ofertei,
exista un singur contract care sa ateste experienta solicitata in cadrul
procedurii. Culpa nu apartine comisiei de evaluare, ci ofertantului care
nu a depus documentele necesare in acest sens.

Subliniaza ca extinderea domeniului de aplicare a Deciziei CNSC nr.
784/C5/419/24.03.2025 la prezenta procedura s-a bazat pe similaritatea
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procedurilor, in conditiile in care cerinta privind expertul juridic la
procedura in cauza nu este profund diferita, fata de cerinta din
procedura asupra careia Consiliul s-a pronuntat, ci priveste tocmai
prezentarea de dovezi privind implicarea expertului juridic in contracte
similare de servicii juridice.

Ca o concluzie, precizeaza ca acordarea punctajului in urma
reevaluarii ofertei contestatorului s-a facut cu luarea in considerare a
celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 in baza
documentele depuse in cadrul ofertei.

Referitor la criticile privind ilegalitatea acordarii punctajului pentru
ceilalti experti din oferta contestatorului, precizeaza urmatoarele:

% Punctarea inginerului rezident s-a facut Iluand in analiza
documentele din oferta aferenta acestuia, respectiv 3 proiecte, deoarece:

J proiectul declarat de contestator - Centrala de cogenerare si
desalinizare Tanajib (940 MW si 5,25 MIGD capacitate in Tanajib,
Regatul Arabiei Saudite - nu a fost luat in considerarea experientei
expertului, documentele prezentate in oferta fiind:

- 0 recomandare de la angajatorul ..........cooi i
care precizeaza plasarea expertului in cadrul companiei MOTT
MACDONALD LIMITED, ca Inginer Senior specialitatea mecanica;

- 0 imagine de pe Google Maps cu pozitionarea Centralei de
cogenerare si desalinizare Tanajib si proprietarii acesteia. Intre cele doua
documente nu s-a putut face nico legatura, si cu atat mai mult nu a
rezultat implicarea expertului in acest proiect, simpla mentionare in CV
nu reprezinta dovada experientei expertului.

J proiectul declarat de contestatoare ,Supervizarea, consilierea
si controlul montajului si constructiei turbinei cu gaz, cazanelor (HRSG
etc) - centrala cu turbina cu gaze Takoradi, Ghana” nu a fost luat in
considerarea experientei expertului, desi:

- in cadrul CV-ului expertului sunt precizate activitati specifice unui
inginer rezident;

- descrierea proiectului probeaza faptul ca este un contract care are
ca obiect centrale cu turbine cu gaz;

- din contractul de angajare al expertului rezulta ca acesta a
desfasurat activitati in Ghana, in perioada declarata prin CV.

Cu toate acestea, mentioneaza ca in oferta este prezentata doar o
fila, fara nicio semnatura, netradusa, reprezentand un angajament
pentru locatia Ghana pentru activitati de consultanta.

Reitereaza faptul ca, simpla mentiune in CV nu reprezinta dovada
experientei dobandite, in lipsa documentelor suport, iar intreaga
responsabilitate privind intocmirea documentatiei ii revine ofertantului
care nu a depus documentele necesare in acest sens.
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% Punctarea specialistului punere in functiune s-a facut luand in
analiza documentele din oferta aferente acestuia, respectiv 2 proiecte,
deoarece:

J proiectul declarat de contestatoare ,Servicii de management
de Proiect si supervizare a lucrarilor pentru Proiectul: Construire Centrala
Electrica cu Ciclu Combinat cu Turbine cu Gaze lernut” nu a fost luat in
considerarea experientei expertului deoarece, in documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice nu figureaza niciun document referitor la Centrala
electrica cu Ciclu Combinat de la lernut pentru acest expert.

J proiectul ,Centrala in ciclu combinat (CCGT) Deir Azzour 724
MW” - nu a fost luat in considerarea experientei expertului, deoarece
implicarea acestuia a vizat activitati de proiectare.

J Cele 3 proiecte aferente locatiei Ubari, Libia, respectiv:

- Proiectul 1 - Dezvoltare El Sharara, Utilizarea Gazelor-Faza II,

Ubari, Libia

- Proiectul 2 - Instalarea turbinei cu gaz (Siemens) - exploatarea

petrolului in instalatia NC-115, Ubari, Libia;

- Proiectul 3 - Centrala El-Feel. - Instalarea a 4 seturi generatoare

cu turbina de mare capacitate (GE-NPIMS 5001) cu o putere de
44,5 MW cu HRSG, Ubari, Libia

nu au fost luate in considerarea experientei expertului, deoarece

informatiile din oferta tehnica se limiteaza la:

- 0 pagina cu informatii preluate de pe Google Maps, fara nicio
legatura cu expertul propus;

- un contract de munca al expertului din care rezulta ca acesta a
desfasurat activitati specifice ca ,inginer mecanic”, si nu specialist in
puneri in functiune.

Totodata, reitereaza ca, pentru a putea fi punctate, documentele
depuse in cadrul ofertei trebuie sa reflecte experienta specialistului
propus in acel domeniu.

in sustinere, face trimitere la retinerile Consiliului din Decizia
nr. 784/C5/419/24.03.2025: ,lipsa documentelor care sa probeze
experienta expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea
acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de
confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma devine
oferta conforma”.

Aceasta considera ca, desi CNSC concluzioneaza aici privind
stabilirea conformitatii ofertei, totusi, extinderea acestei concluzii si in
ceea ce priveste clarificari referitoare la modul de aplicare a factorilor de
evaluare este pe deplin legala deoarece altfel ar fi incalcate dispozitiile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mentioneaza ca punctajul obtinut prin aplicarea factorilor de
evaluare in urma reevaluarii ofertei contestatorului este de 50,6 puncte,
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iar rezultatul reevaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 02/bis din
03.04.2025, care este parte a dosarului achizitiei.

Precizeaza ca ulterior a fost intocmit Procesul verbal nr. 03/bis din
04.04.2025 care priveste reevaluarea conformitatii propunerii financiare
a contestatorului numai in partea referitoare la clasamentul rezultat in
urma reevaluarii propunerii tehnice a acestuia.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, a rezultat
punctajul obtinut de ofertele admisibile si urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj Clasament
crt. total
1 ASOCIEREA ............. SRL (lider 91,44 I
asociere)-.....cceevvnvnnns A.S.(asociat)
2 ASOCIEREA ......... (lider asociere) 90,60 II
T e N.V. (asociat)
o rerereereeieea. SRL (asociat)

Fata de critica contestatorului privind modul nelegal in care comisia
de evaluare a evaluat oferta sa, sub aspectul aplicarii factorilor de
evaluare tehnici, entitatea considera ca aceasta si-a indeplinit atributiile
cu respectarea prevederilor legale.

In consecinta, apreciaza ca evaluarea comisiei a fost corect
realizata, cu respectarea tuturor prevederilor legale, eroarea de
intocmire a ofertei apartinand contestatorului.

......... SA evidentiaza urmatoarele aspecte pe care le considera
relevante in argumentarea deciziei ELCEN de aplicare a celor stabilite de
Consiliu prin Decizia nr. 784/C5/419/24.03.2025:

Pentru a raspunde provocarilor rezultate din pozitia de importanta

strategica, ......... SA mentioneaza ca, atat din punct de vedere al
asigurarii necesarului de energie electrica, cat si al dependentei
sistemului de incalzire centralizata din Municipiul ......... de energia

termica produsa in propriile centrale termoelectrice, compania si-a
propus un amplu Program investitional ce are drept scop inlocuirea
actualelor echipamente si instalatii invechite si care nu mai corespund
din punct de vedere al eficientei si fiabilitatii.

Mentioneaza ca demararea acestor investitii in capacitati de baza
de producere a energiei in cogenerare de finalta eficienta, in solutii
moderne, in vederea asigurarii necesarului de energie primara si
imbunatatire a masurilor de protectie a mediului, implica o serie de
activitati de anvergura, respectiv cca. 12 luni perioada de pregatire si
minim 4 ani de executie, pentru fiecare proiect in parte.

Astfel, evidentiaza ca, pe langa ,Implementarea unei unitati de
cogenerare de inalta eficientd, pe gaze naturale in amestec cu hidrogen,
la CTE ............ ", un alt proiect prioritar ale societatii este
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,Implementarea unor capacitati de cogenerare de finalta eficienta
utilizand motoare termice, in CTE .....

Sustine ca decizia nr. 784/C5/419/24.03.2025 pronuntata de
Consiliu este pronuntata ca urmare a contestatiei din cadrul procedurii
,Servicii de consultanta de tip Owner's Engineer in vederea
implementarii unor capacitati de cogenerare de inalta eficienta, utilizand
motoarele termice”, in CTE ..... " si se refera la o procedura cu un obiect
similar, asa cum afirma contestatorul, si are acelasi Cod CPV: 79400000-
8.

Subliniaza ca oferta tehnica a contestatorului din procedura in
cauza include acelasi expert juridic — doamna ...................s , ca si in
cazul ofertei depuse de acesta la procedura “Servicii de consultanta de
tip Owner’'s Engineer in vederea implementarii unor capacitati de
cogenerare de inalta eficienta, utilizand motoarele termice in CTE ...... "
Totodata, mentioneaza ca documentele depuse in sustinerea respectarii
cerintei minime din caietul de sarcini, precum si pentru acordarea
punctajului tehnic, aferente acestui expert, sunt identice in cele doua
proceduri.

O ultima precizare a entitatii este aceea ca, impotriva Deciziei
CNSC nr. 784/C5/419 din data de 24.03.2025, ......... SRL a formulat
Plangere la Curtea de Apel ......... , iar la data de 14.05.2025 Curtea de
Apel ......... a publicat solutia pe scurt prin care respinge Plangerea
formulata de acesta impotriva Deciziei pronuntata de Consiliu.

Cu privire la anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare a procedurii, sub
aspectul admisibilitatii acesteia, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Referitor la cele mentionate de contestator la ,Cap IV. in
admisibilitatea ofertei ilegal declarate castigatoare a procedurii” (...)
ulterior receptarii de catre entitatea contractanta a Deciziei CNSC nr.
784/ C5/419/24.03.2025, desi privea o alta procedura de atribuire,
Comisia de evaluare a considerat ca se impune reluarea evaluarii, cu
observarea modului de solutionare de catre Consiliu a unor aspecte ale
ofertelor apreciate de Comisia de evaluare ca fiind similare (...) odata
considerata ca relevanta pentru evaluarea ofertelor in cadrul acestei
proceduri, are a fi aplicata tuturor ofertelor si nu doar ofertei noastre.”,
fata de aceasta ultima remarca a acestuia, precizeaza ca:

Asa cum rezulta din procesul verbal nr. 02 din data de 21.02.2025,
clarificarile solicitate ofertantului Asocierea ............. SRL (lider asociere)
= ererrrresaeeias A.S.(asociat) in etapa de evaluare tehnica referitoare la
inginerul constructor sunt urmatoarele:

1. Prin CN1073031/00063/14.01.2025 s-au solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: Pentru expertul principal Inginer
constructor - din documentele prezentate nu reiese ca lucrarile
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prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale de
categoria B sau superior.

2. Prin CN1073031/00067/27.01.2025 s-au solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: Pentru expertul principal Inginer
constructor ati transmis pentru lucrarile prezentate ca experienta
relevanta pentru constructii industriale de categoria B sau superior o
declaratie de confirmare a categoriei de importanta a proiectelor, va
rugam sa transmiteti recomandari in sustinerea experientei relevante,
respectiv documente justificative.

3. Prin CN 1073031/00069/04.02.2025 s-au solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: Pentru expertul principal Inginer
constructor va rugam sa ne transmiteti, pentru lucrarile la care faceti
referinta, extrase relevante din documente tehnice privind constructia
(precum autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare) din care sa reiasa ,categoria de
importanta B sau superior a constructiilor”, conform art. 5 + art. 7 din
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 675/2002.

Aceasta precizeaza ca ofertantul Asocierea ............. SRL (lider
ASOoCiere)-...covvvrvvrnnenns A.S.(asociat) a raspuns in termen prin adresele
nr. CN1073031/00066 postata in SEAP la data de 16.01.2025; nr. CN
1073031/00068 postata in SEAP la data de 30.01.2025; nr. CN
1073031/00070 postata in SEAP la data de 06.02.2025, astfel: Pentru
expertul principal Inginer Constructor ................ transmite ca lucrarile
prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale de
categoria B, prezentand in acest sens urmatoarele:

- declaratie de confirmare a categoriei de importanta a
proiectelor;

- prezinta in cadrul ofertei tehnice recomandari de la beneficiarii
finali ETI EUROPEAN FOOD INDUSTRIES si Click Top Management SA cu
privire la implicarea firmei ................ prin domnul inginer ................
ca diriginte de santier (pentru constructii de cladiri industriale fabrica ETI
si fabrica VELPITAR); recomandare emisa de ... pentru lucrarile cu grad
de importanta B si in care domnul inginer ................ a activat ca
diriginte de santier (pentru lucrarile de constructii: Hala productie si
birouri Draexlmaier Hunedoara; Constructii si instalatii hala productie
Faurecia; Fabrica de paine Velpitar si Fabrica de biscuiti ETI) si declaratie
pe proprie raspundere a expertului propus;

- prezinta extras din raportul UCC pentru anul 2024 la SE
Craiova care arata ca lucrarea pentru care s-a realizat supervizarea de
catre expertul inginer constructor ................ ca diriginte de santier este
pentru grupul energetic nr. 1 de categoria B «Centrala Electrica si de
Termoficare».
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Precizeaza ca expertul principal Inginer Constructor a fost calificat
in cadrul Sectiunii factori de evaluare doar pentru 1 proiect, care
reprezinta cerinta minima, dar nu a fost punctat.

Entitatea subliniaza ca a analizat raspunsurile la clarificari si a decis
ca oferta acestuia este conforma.

Totodata, sustine ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta Asocierii = .ooiiiiiennn. SRL (lider
ASOCIEre)-..covvivvirnennnn A.S.(asociat) a fost declarata admisibila,
concluzie ramasa neschimbata in procesul verbal nr. 02 bis din data de
03.04.2025, fata de cum a fost consemnata in Procesul verbal nr. 02 din
data de 21.02.2025.

Asadar, entitatea apreciaza ca aceasta critica a contestatorului: ,se
impunea ca, in cadrul activitatii de reevaluare, entitatea contractanta sa
constate ca din inscrisurile initial depuse de ofertantul
ASOCIErEa  vivvvieiiiiier veervneernnnens e A.S. nu rezulta
indeplinirea cerintei minime aferente expertului principal Inginer
constructor autorizat ca si diriginte de santier” este nefondata.
Reitereaza ca oferta tehnica depusa si, ulterior, raspunsurile la
solicitarea de clarificare privind expertul inginer constructor, au
confirmat indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca afirmatiile contestatorului privind incalcarea
tratamentul egal, aplicarea dublei masuri si tratarea diferita a ofertelor,
sunt total neintemeiate deoarece comisia de evaluare a solicitat in mod
transparent si egal, tuturor celor 3 ofertanti, inclusiv contestatorului, in
etapa de analiza tehnica a ofertelor, clarificari fata de documentele
depuse, fapt care demonstreaza buna credinta a comisiei de evaluare de
a clarifica toate aspectele din ofertele depuse, dand dovada de tratament
egal fata de toti ofertantii:

In continuare, subliniaza care sunt clarificarile solicitate ofertantului
Asocierea ......... e N.V. - SRL in etapa de
evaluare tehnica referitoare la inginerul constructor:

1. Prin CN1073031/00062/14.01.2025 s-au solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: Pentru expertul principal Inginer
constructor sa se clarifice daca lucrarile prezentate ca experienta
similara sunt pentru constructii industriale din categoria B sau superior;
precizdnd ca acesta a raspuns in termen, prin adresa nr.
CN1073031/00064 postata in SEAP la data de 16.01.2025, astfel: Pentru
expertul principal Inginer constructor Ion llinca confirma ca lucrarile
prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale din
categoria B, prezentand in acest sens urmatoarele:

- caiet de sarcini pentru achizitionarea serviciilor de diriginte de
santier pentru ,Supraincarcare Compartiment nr. 2, depozit de zgura si
cenusa Valea Manastirii”, extras din Autorizatia Integrata de Mediu
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nr.74/2016, extras din caiet de sarcini intocmit de ISPE pentru lucrari de
suprainaltare la Compartimentul nr. 1;

- pentru , Desulfurare umeda a gazelor de ardere - SE Rovinari”,
extras din Memoriu Tehnic - Documentatii AS Built, lucrari de arhitectura
- ISPE SA;

- pentru ,Capacitati de producere a energiei termice pe gaze
naturgle SE Craiova II”, extras Anexa 4 Caiet de sarcini CE Oltenia.

In opinia sa, critica contestatorului privind incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 este total nefondata.

In concluzie, subliniaza ca oferta Asocierii ............. SRL (lider
asociere)-....coevviinnnnnns A.S.(asociat) indeplineste toate cerintele
solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire,
sustindnd ca a actionat in mod legal comisia, prin declararea acesteia ca
fiind castigatoare a procedurii.

In considerarea celor de mai sus, solicita respingerea in totalitate a
contestatiei ca fiind neintemeiata, rezervandu-si dreptul de a formula
completari/precizari ulterioare in sustinerea netemeiniciei contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 157/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35651/30.05.2025, ......... SRL, formuleaza raspuns fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, staruind fata de solicitarea de admitere a
contestatiei sale.

In prealabil, in legatura cu accesul la dosarul achizitiei publice,
acesta precizeaza ca entitatea contractanta isi motiveaza refuzul de a
permite fotocopierea inscrisurilor aferente dosarului achizitiei publice,
invocand prevederile Legii nr. 544/2001.

Acesta sustine ca cererea sa a fost intemeiata pe exceptia
prevazuta de alin. (6) al art. 231 din Legea nr. 99/ 2016, iar diferendul
dintre parti nu priveste obligatia sau lipsa obligatiei entitatii contractante
de a furniza copii de pe aceste inscrisuri, ci interpretarea abuziva data de
Comisia de evaluare acestor prevederi legale, in sensul interzicerii
fotografierii inscrisurilor puse la dispozitie, in lipsa oricarui suport legal al
unei astfel de conduite.

Contestatorul sustine ca orice demers de contestare judiciara a
actelor entitatilor contractante implica la modul necesar o analiza
temeinica a finscrisurilor aferente procesului de achizitie publica, iar
demersul de copiere a inscrisurilor, impus de interzicerea fotografierii,
implica inevitabil, dat fiind volumul imposibil de copiat in limitele a 3-4
ore, o selectie a inscrisurilor apreciate ca relevante de alte persoane
decat avocatii ofertantului.

Din punctul sau de vedere, o analiza temeinica, singura apta a
garanta accesul liber si eficient la justitie, nu poate fi derulata
intemeindu-se pe ciorne scrise de mana, ci exclusiv pe inscrisurile in sine
din care rezulta conduita entitatii contractante.
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Considera ca acest demers de indirecta ingradire a accesului la
dosarul achizitiei, prin interzicerea fotocopierii, determina formularea de
contestatii care ar putea fi evitate, in masura in care inscrisurile insele, si
nu copii de mana, mai mult sau mai putin acurate, ar fi disponibile
echipei de avocati a ofertantilor.

Totodata, apreciaza ca acest demers, constituie o adaugare la lege,
menita a lipsi de continut efectiv si eficient accesul neingradit la dosarul
achizitiei.

Cu privire la confidentialitatea ofertelor, contestatorul mentioneaza
ca delegatilor sai le-a fost pusa la dispozitie, spre consultare, Declaratia
de confidentialitate emisa de ofertantul concurent.

Acesta sustine ca i-a fost imposibil sa evalueze temeinicia si
legalitatea acestei Declaratii si a justificarilor si probelor furnizate de
ofertant, motiv pentru care am solicitat Consiliului sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei.

Cu privire la modul de acordare a punctajului aferent
expertilor ......... SRL in cadrul reevaluarii dispuse de conducatorul
entitatii contractante, subliniaza ca entitatea contractanta admite expres
prin punctul sau de vedere ca reevaluarea ofertelor, determinata de
emiterea in cadrul altei proceduri de atribuire (,Servicii de consultanta
de tip Owner's Engineer in vederea implementarii unor capacitati de
cogenerare de inalta eficienta, utilizdand motoarele termice, in CTE ..... "
a Deciziei CNSC nr. nr. 784/ C5/ 419/ 24.03.2025, ,a condus la
schimbarea clasamentului”, apreciind ca aceasta este corecta potrivit art.
133 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Reitereaza ca, anterior pronuntarii acestei decizii, comisia de
evaluare a derulat si finalizat evaluarea ofertelor, stabilind oferta .........
SRL ca fiind castigatoare, intrucat a cumulat un punctaj de 93,40 puncte,
fata de 91,44 puncte ale ofertei concurente, insa, ulterior reevaluarii
dispuse in vederea aplicarii considerentelor Deciziei CNSC nr.
784/C5/419/24.03.2025, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta depusa de Asocierea .........cevvieviinienns m o rrrrerreesrerreneneen
mentinand punctajul initial acordat de 91,44 puncte, dar depunctand
oferta ......... SRL la 90,60 puncte.

Astfel, subliniaza ca, situatia de fapt prezentata de entitatea
contractanta prin punctul sau de vedere este corecta si corespunde
realitatii, insa, considera ca, ceea ce aceasta nu lamureste, este motivul
aplicarii discriminatorii si cu incdlcarea principiului tratamentului egal a
considerentelor Deciziei CNSC in cadrul activitatii de reevaluare.

In sustinere invocd dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii. a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal.”

Reitereaza faptul ca entitatea contractanta a procedat |la
reevaluarea ofertelor prin aplicarea considerentelor Deciziei CNSC in mod
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discriminatoriu si cu incalcarea principiului tratamentului egal, in sensul
apucarii acestor considerente numai la oferta sa, cu refuzul de a observa
ca aceste considerente, in masura in care privesc oferta sa vor privi in
mod necesar si oferta concurentului sau si in sensul aplicarii selective a
considerentelor deciziei CNSC, aplicand considerente care privesc oferta
sa si ignorand considerente care privesc oferta concurenta, depusa de
ASOCIErea .....oovvvnnnnnnnnnnnns TP TR

Acesta considera ca entitatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, nu explica motivele pentru care considerentele Deciziei CNSC ar
putea fi aplicate numai partial, adica numai anumite considerente si nu
toate, si nici motivele pentru care aceste considerente, desi privesc
ambele oferte aflate in concurs, ar trebui aplicate numai ofertei sale,
scutind oferta concurenta de aceeasi aplicare a aceleasi Decizii CNSC.

In continuare, prezinta opinia sa fata de modului in care entitatea
contractanta a procedat la aplicarea selectiva a considerentelor Deciziei
CNSC si a modului in care aceasta a evitat in reevaluare sa aplice
aceleasi considerente si la oferta concurenta.

Referitor la modul de acordare a punctajului aferent expertilor sai,
fara a insista asupra aspectelor deja dezvoltate prin contestatie si carora
entitatea contractanta nu le-a raspuns integral, prezinta, limitativ, doua
chestiuni ridicate de entitatea contractanta:

Mentioneaza ca entitatea contractanta sustine ca CV-ul expertilor
nu poate fi luat in considerare ca un inceput de proba privind experienta
acestora, si astfel, intemeindu-se pe acest CV nu ar fi putut continua
evaluarea prin solicitari de clarificare, intrucat CV-ul ,nu reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere, adica un document oficial prin care o
persoana isi asuma responsabilitatea pentru anumite afirmatii sau fapte,
avand valoare juridica si care poate atrage raspunderea pentru informatii
false.”, apreciind ca opinia entitatii este profund eronata, din mai multe
puncte de vedere.

In primul rand, sustine c& prin prevederile art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016 legiuitorul statueaza asupra urmatorului caz de
excludere, subliniind ca, in opinia sa, legiuitorul nu distinge asupra
formei actului in cadrul caruia ofertantul ar fi comunicat informatii false
referitoare la ,indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.”

Prin urmare, e de parere ca, oricare ar fi inscrisul in cadrul caruia
ofertantul comunica informatii false, sanctiunea este aceeasi: excluderea
ofertei.

Astfel, apreciaza ca fiind pernicioasa afirmatia entitatii contractante
potrivit careia comunicarea de informatii false prin intermediul unor CV-
uri nu ar ,atrage raspunderea pentru informatii false.”

In acest context normativ, a distinge functie de forma inscrisului in
care ar aparea informatii false, CV-uri sau Declaratii pe proprie
raspundere, constituie o vadita adaugare la lege si o infrangere flagranta
a principiului de drept de generala si imperativa aplicare potrivit caruia
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ubi iex non distinguit nec nos distinguere debemus, entitatea
contractanta operand cu distinctii neprevazute de lege.

In al doilea rand, considera ca potrivit prevederilor art. 272 din
C.p.c. si art. 273 alin. (1) din C.p.c., rezulta ca, pe de o parte,
inscrisurile sub semnatura privata nu sunt supuse unor conditii speciale
de forma si continut, si, pe de alta parte, conditia singular statuata legal
pentru validitatea lor rezida in cerinta ca aceste inscrisuri, oricum ar fi
intitulate si pe orice suport ar fi emise, sa fie semnate de cel care se
obliga.

Prin urmare, contrar afirmatiilor entitatii contractante, CV-ul
semnat de expert este un inscris sub semnatura privata.

Mai mult, invocand dispozitiile art. 322 alin. (1) din Codul penal,
contrar afirmatiilor entitatii contractante, considera ca, falsificarea unui
CV, care este un inscris sub semnatura privata, cu ocazia redactarii
acestuia, atrage raspunderea penala a faptuitorului.

Concluzionand asupra acestui aspect, sustine ca CV-urile expertilor
sunt luate in considerare, iar continutul acestora ,face dovada intre parti
pana la proba contrara”, precizand ca din acestea rezulta detalii
consistente privind natura proiectelor in care acestia au fost implicati,
calitatea in care acestia au fost implicati, activitatile concrete ale
expertilor si experienta profesionala a acestora.

Mai mult, chiar daca entitatea contractanta ar fi valorizat aceste
CV-uri doar ca un inceput de dovada, odata existenta aceasta dovada si
nefiind rasturnata de vreo procedura judiciara de inscriere in fals, nimic
nu oprea entitatea contractanta sa clarifice in continuare oferta sub
aceste aspecte.

Cu privire la apararea entitatii contractante, care admite textual
prin punctul sau de vedere ca: ,Fara nicio indoiala, in cazul
dnei. ..coovvviiiiinnn. (expert juridic) nu se punea problema emiterii unei
recomandari de la propriul angajator prin care sa ateste aspectele
referitoare la experienta, deoarece ar fi insemnat sa isi emita sie insasi o
astfel de recomandare.”, contestatorul apreciaza ca o astfel de
recomandare emisa de SCA ........ccvvvenee. nu are valoare juridica
superioara CV-ului expertului, fiind si aceasta un inscris sub semnatura
privata, imprejurare care pune in discutie imposibilitatea de facto a
probarii experientei expertului, atat timp cat CV-ul este considerat ca
nefiind proba, contractele de asistenta juridica semnate chiar de catre
expert, asumate de beneficiari prin semnare, sunt considerate
insuficiente intrucat nu contin nominalizarea echipei de experti, iar o
eventuala recomandare emisa de doamna Vornicu in favoarea sie insasi
ar fi constituit, astfel cum admite entitatea contractanta, un deplin non
sens, dincolo de faptul ca ar fi avut exact acelasi continut ca si CV-ul.

Sintetizand, in opinia contestatorului, coroborarea CV-urilor
expertilor cu inscrisurile depuse in cadrul ofertei, chiar fara solicitarea de
clarificari suplimentare, si cu sporita masura in ipoteza solicitarii unor
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clarificari, ar fi condus in mod necesar la punctarea superioara a ofertei
sale si, ineluctabil, la clasarea ofertei sale pe primul loc, asa cum, de
altfel, a si procedat initial.

Referitor la sustinerea entitatii contractante din punctul sau de
vedere, referitoare la aplicarea mecanica in cadrul acestei proceduri a
Deciziei CNSC, pronuntata in cadrul unei alte proceduri de atribuire, ar fi
urmarea  similaritatii  acestor  proceduri, apreciind ca falsa
afirmatia ......... SRL din contestatie potrivit careia cerinta de
calificare/punctare aferenta expertului jurist ar fi fost redactata diferit in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Cu titlu prealabil, sustine ca trebuie observat ca Decizia CNSC
priveste modul de indeplinire a cerintei minime aferente expertului
juridic din respectiva procedura.

In opinia sa, pentru indeplinirea cerintei minime 1in cadrul
respectivei proceduri era imperativ necesara probatiunea elaborarii de
contracte in cadrul proiectelor invocate.

Insa, considera ca pentru acordarea punctajului in cadrul prezentei
proceduri nu exista obligatia probarii elaborarii de contracte, astfel cum
rezulta din modul de redactare a cerintelor pentru acordarea punctajului
(Formularul nr. 3 din cadrul documentatiei de atribuire, modificat prin
clarificarea din oficiu nr. 40867/18.10.2024).

Comparand modul de redactare a cerintei minime din respectiva
procedura avut in vedere de Decizia CNSC, cu modul de redactare a
cerintei aferente acordarii punctajului in cadrul prezentei proceduri, in
opinia sa, rezultd urmatoarele:

- Cerinta minima care face obiectul Deciziei CNSC impunea la
modul imperativ probatiunea redactarii de contracte;

- Cerinta aferenta acordari punctajului in prezenta procedura nu
impune o astfel de conditie, ci impune exclusiv proba implicarii expertului
in proiectele invocate.

Asadar, contestatorul subliniaza ca obiectul concret al contractelor
invocate are impact numai in ceea ce priveste satisfacerea cerintei
minime din respectiva procedura, insa nu are impact in ceea ce priveste
acordarea punctajului in prezenta procedura.

Concluzionand asupra celor de mai sus, mentioneaza ca, pentru
acordarea punctajului aferent expertului juridic in prezenta procedura
este irelevanta activitatea de elaborare contracte, fiind relevanta exclusiv
implicarea expertului in respectivele contracte.

Or, subliniaza ca decizia CNSC a vizat o cu totul alta cerinta, cu o
cu totul alta formulare si care impune cu totul alte conditii, motiv pentru
care aplicarea automata, mecanica a respectivei Decizii CNSC, care
vizeaza o cerinta profund diferita, din cadrul unei alte proceduri, la oferta
noastra din cadrul acestei proceduri, redactata pentru a satisface o
cerinta de punctare completamente diferit redactata, constituie o
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aplicare eronata la oferta noastra a unei Decizii CNSC care priveste
aspecte straine de prezenta procedura.

Totodata, considera ca, daca se poate admite ca din continutul
contractelor depuse in probatiunea experientei expertului nu rezulta
elaborarea de contracte EPC, aceste contracte, semnate chiar de expert
in numele societatii de avocatura, fac proba irefutabila a participarii
expertului in respectivele proiecte.

Din punctul sau de vedere, lipsa efectuarii prin contractele depuse
a probatiunii elaborarii de contracte EPC conduce, astfel cum stabileste
CNSC prin respectiva Decizie, la neindeplinirea cerintei minime din acea
procedura, considerand ca astfel, nu conduce la depunctare in prezenta
procedura, atat timp cat conditia punctarii rezida in cu totul alt aspect:
participarea expertului la executarea respectivelor contracte, indiferent
daca a elaborat sau nu contracte EPC,

In sustinere, face trimitere la pagina 80 alineatul (2) din Decizia
CNSC precizata anterior.

Asa fiind, ......... SRL sustine ca aplicarea acestei Decizii CNSC la
aceasta procedura, nu poate conduce la depunctare, din contractele
depuse rezultand cu claritate participarea expertului juridic la executarea
respectivelor contracte de asistenta juridica, desi nu rezulta elaborarea
de contracte EPC,

In ceea ce priveste aplicarea selectiva a considerentelor deciziei
CNSC, subliniaza faptul ca entitatea contractanta admite expres prin
punctul sau de vedere - pagina 5 alineatul (5) si (6), pagina 6 alineatul
(2) si pagina 7 alineatul (6) - ca doua considerente ale deciziei CNSC au
fost esentiale pentru derularea reevaluarii:

Considerentul 1 - pagina 80 alineatul (2) din Decizie: ,Din
documentele depuse nu rezulta desfasurarea de catre dna ....................
a activitatii care sa conduca la indeplinirea cerintei minime de
conformitate a ofertei constand in participarea intr-un proiect de tip EPC
Contractor, in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/ contractelor aferente proiectului.”, contestatorul apreciind
ca in temeiul aplicarii acestui considerent al Deciziei CNSC entitatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale prin reanalizarea
inscrisurilor din cadrul ofertei initiale referitoare la expertul juridic si a
dispus depunctarea ofertei sale, apreciind ca este in continuare
indeplinita cerinta minima, dar nu sunt indeplinite conditiile caietului de
sarcini pentru punctarea acestui expert.

Subliniaza ca, urmare a acestui demers, oferta sa a fost depunctata
cu 2,80 puncte, ceea ce a produs inversarea clasamentului ofertantilor,
oferta sa trecand pe locul 2.

Considerentul 2 - pagina 80 alineatul (4) si urmatoarele din
Decizie: ,in aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a considerat in mod nelegal drept conforma si admisibila
oferta asocierii ......... SRL - ittt S e SRL,
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in conditiile in care nu a fost in posesia actelor care sa probeze
indeplinirea cerintei minime. (...)"

Alaturat acestor aspecte, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia
expusa a expertului juridic, conduita pe care consiliul o apreciaza ca fiind
corecta. in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/
2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare
fiecarei oferte. Or, lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe
calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme
ce numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma. In
plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce
reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie. Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei
apartine autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in
activitatea sa, de limitele stabilite de lege pentru evaluarea unei oferte.
(...)

Consiliul retine ca dispozitile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezentd, in care eroarea de intocmire a ofertei 1i apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incdlcata regula de la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avantajul in acest caz este transformarea unei oferte neconforme
(art. 143 alin. 3 lit. a din HG nr. 394/2016) intr-una conforma.”

In temeiul acestui considerent, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta a procedat la reevaluare plecand de la premisa ca ii este
prohibit a solicita clarificari care ar determina raspunsuri care, in
completarea inscrisurilor initial depuse. ar conduce la indeplinirea unei
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cerinte minime sau la indeplinirea unei cerinte aferente acordarii
punctajelor.

In opinia sa, aplicand aceasta premisa la oferta sa Comisia de
evaluare a stabilit ca nu va solicita clarificari privind documentele
expertilor sai, intrucat prin aceste clarificari ar contraveni deciziei CNSC.

Insa, acesta subliniaza ca, reevaluarea prin aplicarea acestor
considerente s-a efectuat numai asuprea ofertei sale, subliniind ca in
cadrul evaluarii initiale, aceasta a transmis solicitari de clarificare
concurentului sau si ca numai prin raspunsurile receptate oferta acestuia
a devenit admisibila.

Contestatorul sustine ca, daca temeiul reevaluarii rezida in aceste
considerente ale Deciziei CNSC, astfel cum inechivoc admite entitatea
contractanta prin punctul sau de vedere, rezulta ca:

J orice solicitare de clarificare care determina un raspuns prin
care este asanata o neconformitate initiala a ofertei este ilegala;

. prin urmare, daca se procedeaza la reevaluare in temeiul
acestei Decizii CNSC ar urma ca din evaluarea initiala sa fie inlaturate
toate informatiile si inscrisurile comunicate de ofertanti prin raspunsuri,
dat fiind ca prin aceste raspunsuri s-a procedat la ,transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma.”

J consecinta inevitabila a celor de mai sus, reevaluarea nu se
poate limita la oferta sa, ci are a proceda la reevaluarea ambelor oferte,
cu inlaturarea din evaluare a finscrisurilor si informatiilor anterior
transmise prin raspunsuri, care, in lumina considerentelor deciziei CNSC,
sunt urmarea unui act ilegal de solicitare de clarificari.

Sub acest aspect precizeaza, insa, ca entitatea contractanta,
procedeaza la reevaluare exclusiv in ceea ce priveste oferta sa, aplicand
Decizia CNSC dupa cum urmeaza:

J aplica considerentul 1 la situatia expertului juridic propus de
contestator si depuncteaza oferta sa cu 2,80 puncte, inversand astfel
clasamentul;

. aplica considerentul 2 numai la oferta sa, in sensul refuzului
transmiterii de solicitari de clarificare privind situatia celorlalti experti,
determinand astfel o nepunctare a unor experti (indicati prin contestatie)
care au experienta profesionala necesara cumularii unui punctaj superior
celui acordat;

. nu observa ca, anterior deciziei CNSC, in cadrul primei
evaluari, a transmis concurentului sau o serie de 3 (trei) solicitari de
clarificare avand ca obiect indeplinirea unor cerinte minime sl conditiile
de acordare a punctajului;

. nu observa ca, in lumina considerentului 2 al deciziei CNSC,
aplicat numai ofertei sale, toate solicitarile de clarificare anterior
transmise concurentului sau sunt ilegale intrucat pe calea raspunsurilor
ofertantului s-a produs ,transformarea unei oferte neconforme intr-una
conforma.”
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. nu observa ca, data fiind ilegalitatea solicitarilor anterioare de
clarificare adresate ofertantului, reevaluarea implica la modul necesar si
imperativ inlaturarea tuturor raspunsurilor si inscrisurilor transmise de
concurentul sau pe calea raspunsurilor.

Asadar, din punctul sau de vedere, este peremptorie, transparenta,
vadita, aplicarea selectiva a Deciziei CNSC in cadrul reevaluarii, atat timp
cat:

- Ofertei sale i este aplicat atat considerentul 1, cat si
considerentul 2 al Deciziei CNSC, cu consecinta depunctarii ofertei prin
raportare la expertul juridic si lipsa acordarii de punctaj suplimentar prin
clarificarea situatiei celorlalti experti, urmare a constatarii, in temeiul
Deciziei CNSC, a ilegalitatii clarificarii in continuare a ofertei;

- Ofertei concurentului sau nu 1i este aplicat considerentul 2 al
Deciziei CNSC, desi in cadrul evaluarii initiale acestuia i-au fost transmise
solicitari de clarificare ce au determinat raspunsuri prin care s-a produs
,transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma.”

De altfel, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta atesta
ea insasi prin raportul procedurii ca reevaluarea a privit exclusiv oferta
sa si ca oferta concurentului sau nu a fost reevaluata prin prisma
considerentelor deciziei CNSC, inserand extras din punctul 2.3 din cadrul
raportului: ,in data de 01.04.2025, conducatorul autoritatii contractante,
in temeiul prevederilor art. 133 alin. (3) Ut. a) din HG nr. 394/2016, a
returnat comisiei raportul procedurii spre reevaluare partiala din
perspectiva analizarii conformitatii propunerii tehnice a Asocierii .........
SRL - i NV -, SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor stabilite de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
motivarea Deciziei nr. 784/ C5/ 419/ 24.03.2025.”, precum si extras din
punctul 2.4.2 din cadrul raportului: ,Propunerea tehnica a
Asocierii ......... SRL - e NV -, SRL a fost
reevaluatda de comisia de evaluare (...) cu luarea in considerare a
aspectelor stabilite de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
motivarea Deciziei nr. 784/ C5/419/ 24.03.2025, iar rezultatul eyaluérii
se regaseste in Procesul verbal nr. 02/bis din 03.04.2025 (...). In ceea
ce priveste rezultatul evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor
ASOCIEREA i, S irrrrrrereeee
Y , acesta ramane neschimbat asa cum este
consemnat in Procesul verbal nr. 02 din data de 21.02.2025.”

Or, contestatorul sustine ca dispunerea in sine a reevaluarii partiale
prin raportare exclusiva la una dintre oferte este vadit ilegala, in
conditiile in care:

- Decizia CNSC care constituie cauza si temeiul reevaluarii
stabileste prin considerentul 2 ca transmiterea de solicitari de clarificare
care permit depunerea ulterioara de inscrisuri si care determina
ytransformarea unei oferte neconforme intr-una conforma” este ilegala;
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- Anterior, in cadrul evaluarii initiale. Ambilor ofertanti le-au fost
transmise solicitari de clarificare avand ca obiect situatia expertilor
propusi.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatorul precizeaza ca
reevaluarea ofertelor s-a facut cu incalcarea flagranta a principiului
tratamentului egal si a principiului nediscriminarii, entitatea contractanta
procedand la reevaluare exclusiv in ceea ce priveste oferta sa si scutind
oferta concurenta de reevaluare functie de cele doua considerente ale
deciziei CNSC. Or, cel putin din perspectiva considerentului 2 al Deciziei
CNSC, ambele oferte se aflau in aceeasi situatie, in sensul ca ambilor
ofertanti le-au fost transmise anterior solicitari de clarificare avand ca
obiect situatia expertilor propusi.

Din punctul sau de vedere, daca stabileste ca premisa a reevaluarii
ca prin considerentul 2 al Deciziei, rezulta ca reevaluarea trateaza si
situatia acestor solicitari si acestor raspunsuri, prin inlaturarea lor din
evaluarea ofertelor si reevaluarea ofertelor exclusiv in baza inscrisurilor
existente in oferta, cu ignorarea inscrisurilor transmise pe calea
raspunsurilor.

De asemenea, evidentiaza ca, desi entitatea contractanta afirma
textual prin punctul sau de vedere ca in reevaluare a avut in vedere
ambele considerente ale Deciziei CNSC, in fapt:

- a aplicat doar considerentul 1 ofertei sale, cu rezultatul
depunctarii expertului juridic;

- a aplicat considerentul 2 doar ofertei sale, refuzand sa clarifice
situatia expertilor, cu consecinta neacordarii de punctaj;

- nu a aplicat considerentul 2 ofertei concurente, desi anterior, in
cadrul evaluarii initiale, acestui ofertant i-au fost transmise solicitari de
clarificare ce au determinat raspunsuri care, prin transmiterea de
inscrisuri noi, au produs ,transformarea unei oferte neconforme intr-una
conforma”, si desi considerentul 2 al deciziei CNSC atesta ilegalitatea
acestui demers.

Fata de aceste critici privind aplicarea selectiva a Deciziei CNSC si
reevaluarea cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal si a
principiului nediscriminarii, apreciaza ca entitatea contractanta se apara
afirmand ca ar fi respectat principiul tratamentului egal intrucat in
activitatea initiala de evaluare a transmis Solicitari de clarificare ambilor
ofertanti. Or, o astfel de aparare se loveste de vadita irelevanta.

Sustine ca, atat timp cat considerentul 2 al Deciziei CNSC stabileste
ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind
situatia expusa a expertului juridic, conduita pe care consiliul o apreciaza
ca fiind corectda”, rezulta ca transmiterea de astfel de solicitari de
clarificare este ilegala, indiferent daca intervine in cadrul evaluarii initiale
sau in cadrul reevaluarii.
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Asadar, dispunand reevaluarea fara a observa ca, din perspectiva
considerentului 2 al Deciziei CNSC, apreciaza ca solicitarile de clarificare
anterior transmise sunt ilegale, dat fiind ca acestea au privit cerintele
minime si conditiile de punctare a expertilor, iar ,lipsa documentelor care
sa probeze experienta expertului nu poate fi considerata formala, iar
acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala,
nici de confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma
devine oferta conforma”, constituie in fapt, o neaplicare a deciziei CNSC
pe care Comisia pretinde ca o aplica si care pretinde ca este temeiul
dispunerii reevaluarii.

Mentioneaza ca entitatea contractanta nu reevalueaza solicitarile
anterioare sl raspunsurile la acestea, desi tocmai decizia CNSC le califica
ca fiind ilegale.

Prin urmare, cu prilejul reevaluarii Comisia decide sa faca o
concesie ofertantilor, scutindu-i pe acestia de reevaluarea legalitatii
solicitarilor si raspunsurilor anterioare.

In temeiul acestei concesii entitatea contractanta apreciaza ca a
actionat cu respectarea principiului tratamentului egal.

......... SRL sustine ca, pe de o parte, aceasta concesie este ilegala
intrucat Consiliul, prin Decizia care constituie temeiul declarat al
reevaluarii, stabileste ca aceste solicitari si raspunsuri, vizadnd ,lipsa
documentelor care sa probeze experienta expertului”, sunt ilegale, dat
fiind ca aceasta lipsa nu poate fi considerata ,formala, iar acoperirea
acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de
confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma devine
oferta conforma”.

Totodata, contestatorul sustine ca, pe de alta parte, aceasta
concesie favorizeaza exclusiv concurentul sau.

Subliniaza ca, in fapt, entitatea contractanta argumenteaza in
sensul neincalcarii principiului tratamentului egal si principiului
nediscriminarii prin aceea ca a facut aceasta concesie ambilor ofertanti,
dat fiind ca in reevaluare nu a inlaturat Raspunsurile ambilor ofertanti.

In primul radnd, apreciaza ca o astfel de concesie este ilegala, chiar
de ar favoriza ambii ofertanti, entitatii contractante nefiindu-i permis sa
aplice Decizia CNSC numai cu privire la anumite aspecte, iar alte aspecte
din cadrul evaluarii initiale, desi sunt in mod direct si explicit tratate de
respectiva Decizie CNSC, sa fie ignorate in reevaluare.

Considera ca, atat timp cat Consiliul stabileste prin considerentul 2
ca in mod singular este legala conduita rezidand in nesolicitarea de
clarificari vizand ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”, entitatii contractante nu ii este permis sa mentina in
procedura raspunsuri anterioare care au vizat situatia expertilor si care
au condus la inscrisuri noi, adica la ,acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei.”
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In opinia sa, odatd ce pretinde cd procedeazd la reevaluare prin
aplicarea considerentelor Deciziei CNSC, entitatii contractante nu i este
permis sa aleaga caror aspecte ale procedurii le aplica Decizia CNSC si
caror aspecte ale procedurii nu le aplica decizia CNSC.

Prin urmare, apreciaza ca aplicarea Deciziei CNSC ca temei al
reevaluarii ofertelor implica la modul necesar inlaturarea din evaluare a
solicitarilor si raspunsurilor anterioare, atat timp cat acestea au vizat
slipsa documentelor care sa probeze experienta expertului”, iar prin
raspunsuri s-a procedat la ,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei.”

In al doilea rand, contestatorul sustine ca aceasta ilegala concesie a
favorizat doar concurentul sau intrucat aplicarea Deciziei CNSC la
solicitarile si raspunsurile anterioare nu ar fi modificat situatia ofertei
sale, in timp ce aplicarea Deciziei CNSC la solicitarile si raspunsurile
anterioare ale concurentului sau ar fi condus la constatarea
inadmisibilitatii ofertei acestuia.

In ceea ce priveste favorizarea ofertei concurente prin lipsa
reevaluarii tuturor solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor anterioare
si Tncalcarea principiului tratamentului egal, contestatorul sustine ca in
etapa evaluarii initiale entitatea contractanta a transmis ambilor ofertanti
solicitari de clarificare privind situatia expertilor, insa, analiza
continutului acestor solicitari si a raspunsurilor ofertantilor conduce la
concluzia ca numai in privinta ofertei Asocierii .......ccccvivininnn.n.
= e rerseseeereresseenaes Aceste clarificari au condus la ,acoperirea (...) lipsei
pe calea clarificarii ofertei”, cu referire la ,lipsa documentelor care sa
probeze experienta expertului”, in timp ce in cazul ofertei sale aceste
clarificari au avut, cel mult, un rol de confirmare, cu caracter formal.

Or, considera ca, atat timp cat reevaluarea solicitarilor si
raspunsurilor anterioare, prin raportare la considerentul 2 al Deciziei
CNSC ar fi condus la:

J lipsa de efecte in privinta ofertei noastre;

J constatarea inadmisibilitatii ofertei concurente,
aplicarea in reevaluare a concesiei de a nu reevalua aceste solicitari si
raspunsuri constituie o favorizare vadita a concurentului sau.

Sumarizand, sustine ca:

- Simpla existenta a acestei concesii este ilegala, fiind in flagranta
contradictie cu Decizia CNSC pe care entitatea contractanta pretinde ca o
aplica;

- Acordarea acestei concesii nu valoreaza, asa cum afirma entitatea
contractanta, respectarea principiului tratamentului egal, ci contrariul, in
conditiile in care prin exact aceasta concesie concurentul sau este
favorizat, fiind salvgardata admisibilitatea ofertei sale exact prin si
exclusiv prin acordarea acestei pretinse concesii.

In continuare, reitereaza o parte din sustinerile sale regasite in
contestatie si confirmate de entitatea contractanta prin punctul sau de
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vedere, cu privire la faptul ca ofertantului asocierea ...............cevvve.n.
i T T TP i-au fost transmise 3 (trei) solicitari de clarificare
privind situatia expertilor, cu referire la expertul inginer constructor.

Acesta face trimitere la cerinte privind prezentare ofertei tehnice
din cadrul caietului de sarcini - regasite la capitolul 9 - prin care
entitatea contractanta a impus prezentarea unor experti principali,
pentru care a stabilit anumite cerinte minime, precizand ca pentru
expertul principal inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier
in domeniul constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor
aferente acestora, entitatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta
minima, astfel cum a fost modificata prin clarificarea din oficiu nr.
44.166/07.11.2024: ,Cerinta minima: Specialistul propus a activat ca
diriginte de santier in cadrul unui contract de lucrari de executie sau
proiectare si executie de constructii industriale cu grad de importanta B
sau superior.”

Subliniaza ca, evaluand oferta concurenta, entitatea contractanta
transmite solicitarea de clarificare nr. CN1073031/00063/14.01.2025.
prin care arata ca ,pentru expertul principal Inginer constructor, din
documentele prezentate nu reiese ca lucrarile prezentate ca experienta
relevanta sunt pentru constructii industriale de categoria B sau
superior.”, iar ofertantul transmite raspunsul nr.
CN1073031/00066/16.01.2025, prin care transmite, anexat raspunsului,
o declaratie de confirmare a categoriei de importanta a proiectelor.

Contestatorul afirma ca intelege ca raspunsul ofertantului nu este
deplin concludent, dat fiind ca, ulterior acestui raspuns, entitatea
contractanta transmite o a doua solicitare de clarificare, nr. CN1073031/
00067/27.01.2025 si, astfel cum insasi entitatea contractanta arata prin
punctul sau de vedere, sustine ca motivul transmiterii acestei a doua
solicitari de clarificare, rezida in aceea ca prin primul raspuns ofertantul
a ,transmis pentru lucrarile prezentate ca experienta relevanta pentru
constructii industriale de categoria B sau superior o declaratie de
confirmare a categoriei de importanta a proiectelor”, pe care entitatea
contractanta o considera insuficienta, si solicita ofertantului sa transmita
,recomandari in sustinerea experientei relevante, respectiv documente
justificative”.

Totodata, acesta afirma ca intelege tot din punctul de vedere al
entitatii contractante ca nici al doilea raspuns al ofertantului,
nr. CN1073031/00068/30.01.2025, nu este concludent intrucat entitatea
contractanta se vede obligata sa transmita o a treia solicitare de
clarificare, purtand nr. CN1073031/00069/04.02.2025, prin care,
apreciind ca insuficiente in probatiunea indeplinirii cerintei minime atat
inscrisurile din oferta, cat si inscrisurile transmise prin raspunsul nr. 1 si
raspunsul nr. 2 al ofertantului, solicita acestuia sa transmita , extrase
relevante din documente tehnice privind constructia, precum autorizatia
de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei,
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documentele de asigurare, din care sa reiasa categoria de importanta B
sau superior a constructiilor.”

Subliniaza ca prin al treilea raspuns, nr. CN1073031/00070/
06.02.2025, ofertantul transmite:

- Recomandari de la beneficiarii finali;

- Extras din raportul UCC pentru anul 2024 la SE Craiova, care
arata ca lucrarea prezentata in oferta este de categoria B.

Acesta mentioneaza ca, din punctul de vedere al entitatii
contractante, nu intelege daca si recomandarile de la beneficiari
constituie finscrisuri noi, dar fintelege ca, cel putin declaratia de
confirmare a categoriei de importanta a proiectelor si extrasul din
raportul UCC pentru anul 2024 la SE Craiova, care arata ca lucrarea
prezentatda in oferta este de categoria B, constituie inscrisuri noi prin
care ofertantul face proba indeplinirii cerintei minime.

Analizdnd situatia acestor solicitari de clarificare si raspunsurile
ofertantului si fara a avea acces efectiv la aceste inscrisuri, contestatorul
intelege ca:

. din finscrisurile din cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea
cerintei minime aferenta expertului inginer constructor;

. nici din inscrisurile transmise ca anexa la primele doua
raspunsuri ale ofertantului nu rezulta indeplinirea cerintei minime;

J abia din coroborarea tuturor inscrisurilor transmise prin cele
trei raspunsuri ar rezulta, finalmente, indeplinirea cerintei minime.

Asadar, sustine ca, pe calea solicitarilor de clarificare si a
raspunsurilor la acestea, precum si in temeiul inscrisurilor noi, transmise
anexat raspunsurilor, este asanata o neindeplinire a unei cerinte minime,
a carei indeplinire nu rezulta din inscrisurile din cadrul ofertei.

In continuare, subliniaza ca, potrivit considerentului 2 al Deciziei
CNSC care constituie temeiul, cauza si limitele reevaluarii:

- ,lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu
poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce
numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma”,

.n lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016",

- ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante, autoritatea
contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte neconforme intr-
una conforma”;
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,lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a
caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita pe calea
clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- ,consiliul noteaza ca autoritatea contractantd nu a solicitat
asocierii nicio clarificare privind situatia expusa (...) conduita pe care
consiliul 0 apreciaza ca fiind corecta”.

Prin urmare, in conditiile in care, cumulativ:

i) din inscrisurile initial depuse de ofertantul
ASOCIErea .....coevvvvvnniinnnnn, e rrreerreerreeireaneen nu rezulta indeplinirea
cerintei minime aferente expertului principal Inginer constructor
autorizat ca si diriginte de santier, si

ii) aceste inscrisuri sunt transmise numai cu titlu de inscrisuri
noi, inexistente in oferta, transmise pe calea raspunsurilor, si

iii) Consiliul a stabilit ca ilegala atat transmiterea de solicitari de
clarificare care ar viza ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”, cat si ,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei”
intrucat ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante,
autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma”,
rezulta dincolo de orice rezonabila contestare ca aplicarea
considerentului 2 al deciziei CNSC la oferta concurenta ar fi condus la
constatarea ineluctabila a inadmisibilitatii acestei oferte.

In opinia sa, aplicarea considerentului 2 al Deciziei CNSC in
activitatea de reevaluare ar fi impus:

- inlaturarea din evaluare a tuturor solicitarilor de clarificare si a
tuturor raspunsurilor ofertantilor avand ca obiect indeplinirea cerintelor
minime aferente expertilor;

- inlaturarea din evaluare a tuturor inscrisurilor noi transmise de
ofertanti ca anexe la raspunsuri in probatiunea indeplinirii cerintelor
minime aferente expertilor;

- evaluarea indeplinirii cerintelor minime aferente expertilor
exclusiv in baza inscrisurilor existe in oferta initiala.

Astfel, subliniaza ca, o astfel de reevaluare, singular legala in
ipoteza in care reevaluarea este determinata de considerentele Deciziei
CNSC, ar fi condus la constatarea inadmisibilitatii ofertei concurente.

Sustine ca nu aceeasi este situatia ofertei sale, care, considerand
ca aceasta indeplineste cerintele minime aferente expertilor si in ipoteza
evaluarii intemeiate exclusiv pe inscrisurile initial existente in oferta.

Contestatorul precizeaza ca, este adevarat ca si lui i-a fost
transmisa o solicitare de clarificare privind expertul inginer constructor,
solicitare purtand nr. CN1073031/00062/14.01.2025, prin care entitatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice categoria de importanta a
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constructiilor realizate in cadrul contractelor invocate. Precizeaza ca i-a
transmis entitatii contractante raspunsul nr. CN1073031/
00064/16.01.2025, prin care:

J a indicat entitatii contractante paginile din oferta la care se
regasesc inscrisuri referitoare la categoria de importanta a constructiilor,
dupa cum urmeaza:

- Pagina 2D151 din oferta tehnica: extras din caietul de sarcini,
inscris care probeaza categoria de importanta a proiectului ,Depozit de
zgura si cenusa Valea Manastirii”;

- Pagina 2D148 din oferta tehnica: extras din memoriul tehnic -
Documentatii As build, Lucrari de arhitectura - bloc 3, inscris care
probeaza categoria de importanta a proiectului ,Desulfurarea umeda a
gazelor de ardere - Unitatea nr. 4 de 330 MWh - Sucursala
Electrocentrale Homari”;

- Pagina 2D149 din oferta tehnica: extras din anexa 4 la caietul de
sarcini, inscris care probeaza categoria de importanta a proiectului
,Capacitati noi de producere a energiei termice pe gaze in cadrul SE
Crama II”.

. a transmis, in completare:

- Caietul de sarcini, in integralitate, aferent proiectului ,Depozit de
zgura si cenusa Valea Manastirii”, din care a depus anterior in oferta
doar un extras relevant pentru proba categoriei B;

- Autorizatia integrata de mediu nr. 74/2016 pentru activitatile
desfasurate pe amplasamentul Sucursalei Electrocentrale Craiova I;

- Caiet de sarcini elaborat de proiectantul ISPE SA publicat in SEAP
pentru lucrari de suprainaltare la Compartimentul nr. 1, anunt de
participare nr. 162310;

- Memoriul Tehnic - Documentatii As build, Lucrari de arhitectura -
bloc 3, in integralitate, aferent proiectului ,Desulfurarea umeda a gazelor
de ardere - Unitatea nr. 4 de 330 MWh - Sucursala Electrocentrale
Rovinarl”, din care a depus anterior in oferta doar un extras relevant
pentru proba categoriei B.

In opinia sa, analizand raspunsul sau rezulta urmatoarele:

. din insesi inscrisurile depuse in oferta rezulta indeplinirea
cerintei minime. inscrisurile care atesta categoria de importanta a
constructiilor gasindu-se la paginile 2D148,2D149 si 2D151 din oferta
tehnica;

J inscrisurile suplimentare transmise constituie transmiterea in
integralitate a documentelor din cadrul carora au fost depuse in oferta
extrase relevante care fac proba categoriei de importanta a
constructiilor;

. alte inscrisuri suplimentare transmise nu comunica pentru
prima data categoria de importantda a constructiilor, ci confirma
continutul unor inscrisuri deja existente in oferta.

Prin urmare, apreciaza ca:
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- evaluarea ofertei sa prin raportare exclusiva la Tinscrisurile

existente initial in oferta, sau

- evaluarea ofertei sale cu luarea in considerare si a inscrisurilor

transmise pe calea raspunsului,
conduce Tn mod necesar la aceeasi concluzie: conformitatea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca indeplinirea cerintelor minime este
probatd prin inscrisuri existente in oferta initiala, cu consecinta ca
inlaturarea in reevaluare a Iinscrisurilor transmise prin raspuns este
lipsita de consecinte in privinta ofertei sale.

In raport de cele mai sus expuse, apreciaza ca lipsita de
sustenabilitate juridica si factuala pretentia entitatii contractante potrivit
careia transmiterea de astfel de Solicitari ambilor ofertanti si concesia
acordata ambilor ofertanti de a li se evalua oferta cu luarea in
considerare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, prohibita de
Decizia CNSC, ar valora o aplicare ireprosabila a principiului
tratamentului egal.

Analiza de mai sus, precum si analiza efectiva a continutului
acestor oferte, conduce, in opinia contestatorului, la concluzia ca aceasta
concesie acordata ofertantilor ca in reevaluarea pretins intemeiata pe o
decizie CNSC exact considerentele acestei decizii CNSC sa nu fie aplicate,
cu referire la calificarea expresa a acestui tip de solicitari de clarificare de
catre Consiliu, prin considerentul 2, ca fiind ilegale, nu are efecte egale
in privinta ambilor ofertanti.

De asemenea, subliniaza ca aceasta concesie, in sine ilegala:

. nu produce niciun efect in privinta ofertei sale, dat fiind ca
inclusiv in ipoteza inlaturarii raspunsului oferta sa ramane conforma in
temeiul inscrisurilor existente in cadrul ofertei initial depuse:

. salvgardeaza conformitatea ofertei concurente intrucét
aceasta oferta devine conforma numai pe calea si numai in baza
inscrisurilor transmise pe calea clarificarilor, fiind o oferta neconforma in
ipoteza evaluarii bazata exclusiv pe continutul initial al ofertei.

Prin urmare, actul ilegal al Comisiei de evaluare, rezidand in
neaplicarea considerentului 2 al deciziei CNSC intregii activitati de
evaluare, produce un avantaj concret si semnificativ concurentului sau,
permitandu-i asanarea neconformitatii ofertei printr-un demers de
clarificare calificat de Consiliu ca fiind ilegal prin exact acest considerent
2 al exact acestei Decizii CNSC pe care entitatea contractanta pretinde
ca o aplica in reevaluare.

Acesta subliniaza ca, acordand ofertantilor aceasta dispensa de la
aplicarea considerentului 2 al Deciziei CNSC, entitatea contractanta nu
doar ca declara castigatoare o oferta neconforma, dar permite sa
subziste in procedura acte ilegale, despre care cunoaste ca sunt ilegale,
cu referire la Solicitarile de clarificare vizand ,lipsa documentelor care sa
probeze experienta expertului”. Neaplicand in reevaluare considerentul 2
al Deciziei CNSC, entitatea contractanta faciliteaza concurentului sau
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,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei”, desi ,Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nicio
clarificare privind situatia expusa a expertului juridic, conduita pe care
Consiliul o apreciaza ca fiind corecta.”

In concluzie, ......... SRL, precizeaza urmatoarele:

Confruntata cu decizia conducatorului entitatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertelor prin aplicarea celor doua considerente
ale Deciziei CNSC, comisia de evaluare nu avea decat doua ipoteze de
lucru legale, dupa cum urmeaza:

e ipoteza nr.1: Premise:

- Decizia CNSC priveste o alta procedura de atribuire, in cadrul
careia cerintele sunt redactate diferit, imprejurare in raport de care si
ofertele sunt elaborate diferit;

- Deciziile CNSC sunt, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, ,obligatorii pentru partile cauzei”, cu consecinta
lipsei de efecte a acestei Decizii CNSC in privinta acestei proceduri de
atribuire.

Conduita Comisiei de evaluare: Mentinerea evaluarii initiale.

Consecinte: Prezervarea calitatii ......... SRL de castigator al
procedurii de atribuire, oferta sa clasandu-se pe primul loc, urmare a
ofertarii celor mai performante conditii de contractare si a celui mai mic
pret.

e ipoteza nr. 2:

Premise:

- Desi Decizia CNSC priveste o alta procedura de atribuire, in cadrul
careia cerintele sunt redactate diferit, iar ofertele sunt elaborate si ele
diferit, data fiind similaritatea obiectului procedurilor si, partial,
similaritatea documentatiei de atribuire, considerentele Deciziei CNSC au
relevanta asupra evaluarii in deplin acord cu legea a ofertelor din
prezenta procedura;

- Chiar daca Decizia CNSC priveste o alta procedura de atribuire,
jurisprudenta instantei administrativ-jurisdictionale are a fi luata in
considerare in activitatea de evaluare, astfel incat Comisia de evaluare
sa aiba confortul unei actiuni deplin legale.

Conduita Comisiei de evaluare:

- Reevaluarea ofertelor functie de considerentele Deciziei CNSC;

- Analiza temeinica a acestor considerente si constatarea faptului

o considerentul 1 este aplicabil doar ofertei sale, reprezentand
concluziile Consiliului prin raportare la continutul ofertei
noastre relativ la expertul juridic;

o considerentul 2 este de generala aplicabilitate in activitatea
de evaluare a ofertelor, statuand ilegalitatea solicitarilor de
clarificare avand ca obiect satisfacerea cerintelor minime si
ilegalitatea evaluarii indeplinirii acestor cerinte prin raportare
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la alte inscrisuri transmise de ofertant, altele decat cele
existente in oferta initiala.

- Constatarea imperativului aplicarii in reevaluare a ambelor
considerente ale deciziei CNSC:

- inlaturarea din evaluare a tuturor:

o solicitarilor de clarificare avand ca obiect satisfacerea
cerintelor minime;
raspunsurilor la aceste solicitari;
inscrisurilor ulterior transmise de ofertanti pe calea
raspunsurilor.

Consecinte:

- Aplicarea considerentului 1 al Deciziei CNSC la oferta sa, cu
consecinta depunctarii ofertei cu 2,80 puncte;

- evaluarea ofertelor prin raportare exclusiva la inscrisurile initial
existente in oferta, cu consecinta constatarii:

o Admisibilitatii ofertei sale, dat fiind ca din inscrisurile initial
depuse in oferta si chiar in conditiile ignorarii inscrisurilor
ulterior transmise, oferta sa face proba indeplinirii cerintelor
minime;

o inadmisibilitatea ofertei concurente, urmare a faptului ca
indeplinirea cerintelor minime rezulta doar prin evaluarea
unor inscrisuri ulterior transmise, nerezultand din inscrisurile
initial existente in oferta, modalitate de asanare a
inadmisibilitatii considerata ilegala de Consiliu prin chiar
considerentul 2 al Deciziei care constituie cauza si care
traseaza limitele si conditiile reevaluarii.

- Declararea ofertei sale ca fiind céastigatoare a procedurii de
atribuire, ca singura oferta admisibila.

e ipoteza 3, pe care o aplica entitatea contractanta este profund
ilegala intrucat:

Premise:

- Decizia CNSC determina conditiile evaluarii ofertelor in cadrul
prezentei proceduri, pentru motivele mai sus iterate;

- Comisia de evaluare procedeaza la aplicarea selectiva a
considerentelor Deciziei, exclusiv prin raportare la oferta contestatorului
si cu ignorarea efectelor considerentului 2 in privinta ofertei concurente.

Conduita Comisiei de evaluare:

- Reevaluarea ofertelor functie de considerentele Deciziei CNSC;

- Aplicarea considerentului 1 la oferta sa, cu consecinta
depunctarii;

- ignorarea efectelor considerentului 2 al deciziei in privinta
solicitarilor de clarificare anterior transmise. calificate de consiliu ca fiind
ilegale:
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- aplicarea selectiva a deciziei CNSC, in sensul aplicarii
considerentului 1 si ignorarii considerentului 2;

- Aplicarea Deciziei CNSC numai la oferta sa, cu eludarea efectelor
Deciziei CNSC in privinta evaluarii ofertei concurente, cu consecinta
incalcarii flagrante a principiului tratamentului egal si a principiului
nediscriminarii;

- Acordarea in favoarea concurentului sau a permisiunii de a-si
asana neconformitatea ofertei prin transmiterea ulterioara de inscrisuri in
probatiune, desi considerentul 2 al Deciziei CNSC prohibeste la modul
inechivoc aceasta conduita.

Consecinte:

- mentinerea in procedura a unor acte de evaluare calificate de
Consiliu ca fiind ilegale, prin considerentul 2 al Deciziei, despre care
entitatea contractanta cunoaste ca sunt ilegale, cu referire la Solicitarile
de clarificare vizadnd ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”.

- declararea ca fiind castigatoare a procedurii a unei oferte
inadmisibile si a carei inadmisibilitate rezulta din chiar considerentele
Deciziei CNSC care constituie faptul generator al dispunerii reevaluarii;

- Prejudicierea intereselor Ilegitime ale ofertei sale, prin
impiedicarea accesului la incheierea contractului, urmare a reevaluarii
ofertelor cu ignorarea considerentului 2 al deciziei CNSC pe care
entitatea contractanta o declara ca fiind cauza dispunerii reevaluarii care
a determinat modificarea clasamentului ofertantilor.

Pentru toate motivele prezentate, coroborate criticilor formulate
prin contestatie, ......... SRL staruie in cererea sa de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1762/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 35670/30.05.2025, ............. SRL, 1in calitate de Lider al
AsoCierii ...ovvveiiiiiiiinnn = reieeeeeeas , In calitatea sa de ofertant declarat
castigator, formuleaza cerere de interventie, solicitand cele precizate in
preambul.

In prealabil, intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3) Si
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, subliniind faptul ca termenul de 10 zile
pentru formularea cererii de interventie voluntara, se calculeaza
incepand cu data publicarii in SEAP a contestatiei, iar aceasta a fost
publicata in SEAP la data de 19.05.025.

Acesta invoca si dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, in
temeiul caruia apreciaza ca se instituie un mod de calcul al termenelor
procedurale care deroga de la modul de calcul reglementat de dreptul
comun la art. 181 alin. (1) punctul 2 din C.p.c., sustindnd ca cererea sa
de interventie voluntara este formulata in termenul legal de 10 zile, fiind
transmisa atat CNSC, cat sl autoritatii contractante, precum si
contestatorului, la data de 29.05.2025, prin intermediul serviciului
postal.
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Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara, invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (3) C.p.c.,
mentionand ca la data de 09.09.2024 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1071972, prin care entitatea contractanta ......... SA a
publicat documentatia de atribuire a procedurii privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta de top Owner's
Engineer in vederea implementérii unei unitati de cogenerare de inalta
eficienta, pe gaze naturale in amestec cu hldrogen la CTE ............ "

............. SRL mentioneaza ca a depus in cadrul procedurii oferta
pentru atribuirea contractului de servicii mentionat mai sus, iar la data
de 08.05.2024 i s-a comunicat prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 19344 ca: ,(...) oferta depusa de dvs. a fost declarata castigatoare”,
astfel apreciind ca are dreptul de a incheia contractul de servicii pentru
obiectivul propus de entitatea contractanta, dupa cum prevad dispozitiile
in domeniul achizitiilor sectoriale.

Mentioneaza ca impotriva raportului procedurii nr. 19340/
07.05.2025, precum si a deciziei entitatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, ......... SRL a formulat contestatie,
solicitand pe aceasta cale anularea in parte a raportului procedurii si a
inscrisurilor care stau la baza elaborarii acestuia, cat si reluarea
activitatii de evaluare cu stabilirea inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare si acordarea punctajului ofertei ......... SRL in acord cu
inscrisurile depuse in cadrul ofertei.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul precizeaza ca cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante indeplineste conditiile de admisibilitate
in principiu, conform prevederilor art. 61 C.p.c., care reglementeaza
formele cererii de interventie voluntara.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 63 alin. (1) C.p.c. cu
denumirea marginala ,Interventia accesorie”: ,(1) Cererea de interventie
accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la art.
148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator.”

Subliniaza ca prevederile din Legea nr. 101/2016 nu introduc alte
conditii (de forma/fond) ale admisibilitatii de principiu a cererilor de
interventie, fata de cele care rezulta din dispozitiile Codului de procedura
civila.

Sustine ca sunt pe deplin intrunite exigentele formei scrise si cele
ale continutului unei asemenea cereri, astfel cum sunt reglementate la
art. 148 C.p.c., precum si cele referitoare la coparticiparea procesuala
pasiva care completeaza prevederile legii speciale in materia achizitiilor
publice/sectoriale (art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Sustine ca interesul sau pentru a formula cererea de interventie
voluntara rezida in faptul ca oferta sa este clasata pe locul I in urma
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice si financiare, potrivit raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii publicate in SEAP in data
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de 08.05.2025, pasul urmator, potrivit legii, fiind reprezentat de
semnarea contractului de achizitie sectoriala cu subscrisa.

Sustine ca interesul sau este unul justificat, legitim, nascut si
actual, iar interesul sau de a formula cu succes, sub aspectul
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie voluntara, rezida si in
aceea ca prin apararile comune celor formulate de catre autoritatea
achizitoare, urmareste sa evite vatamarea drepturilor sale, printr-o
eventuala solutie nefavorabila pe care Consiliul o va pronunta in cauza,
existand posibile efecte juridice subsecvente asupra propriului raport
juridic ce urmeaza a fi incheiat cu entitatea.

In aceste conditii, invoca in continuare argumentele sale privind
netemeinicia solicitarilor contestatorului.

Acesta invoca prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (2) C.p.c., iar cu
privire la petitul nr. 7 indicat in cererea sa, sustine ca, in masura in care,
CNSC ar constata pretinsa temeinicie a contestatiei ......... SRL, sa
dispuna asupra pretentiei sale distincte, de constatare a nelegalitatii
partiale a actelor entitatii prin care a fost declarata conforma oferta
contestatorului, deoarece aceasta nu intruneste conditiile minime cu
privire la expertii propusi.

Intervenientul face trimitere si la dispozitiile art. 17 alin. (3) si alin
(4) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca cererea de interventie
voluntara principala este admisibila, ceea ce conduce la analiza petitului
nr. 7 pe fondul pretentiei sale, precizand ca, in mod practic, operatorul
economic a carui excludere este urmarita de un contestator poate
solicita, la randul sau, excluderea acelui contestator, prin intermediul
cererii de interventie formulate in temeiul dispozitiilor amintitului articol
17 al Legii nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si alin. (2) C.p.c.,
in solicitarea cererii sale, intervenientul facand trimitere si la
jurisprudenta nationala.

Acesta solicita Consiliului sa-i permita accesul la studierea dosarului
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

............. SRL invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
legal a liderului asocierii contestatoare, sens in care invoca urmatoarele
prevederi legale:

- art. 68 din Legea nr. 101/2016;

- art. 80 alin. (1) C.p.c., cu denumirea marginala ,Formele

reprezentarii”;

- art. 82 C.p.c., cu denumirea marginala ,Lipsa dovezii calitatii de

reprezentant”;

- art. 209 Cod civil.

Dat fiind ca dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza in mod
corespunzator cu prevederile C.p.c., in temeiul art. 82 C.p.c., acesta
intelege sa invoce exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal al
domnului ............ , In calitate de administrator al ......... SRL, liderul
asocierii contestatoare, respectiv ......... SRL - i, e
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SRL, in contextul in care printre documentele mentionate ca fiind atasate
contestatiei nu a regasit si dovada din care sa reiasa calitatea de
reprezentant legal a acestuia.

Sustine ca, in masura in care lipsa dovezii calitatii de reprezentant
legal nu este complinita intr-un termen scurt acordat de CNSC, de catre
contestator, intelege sa sustina temeinicia exceptiei dilatorii, absoluta si
dirimanta a lipsei calitatii de reprezentant legal, cu consecinta intervenirii
sanctiunii nulitatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei/
necompetentei generale a CNSC, sustine ca, in temeiul art. 26 din Legea
nr. 101/2016, solutiile pe care le poate pronunta CNSC in calitate de
autoritate jurisdictionala, cu privire la actul atacat de catre contestatoare
constau (i) fie in pronuntarea unei decizii de anulare in parte sau in
integralitate a acestui act, (ii) fie in pronuntarea unei decizii prin care
obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, (iii) fie sa anuleze procedura de atribuire,
in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.

Mentioneaza ca printre solutiile pe care le poate pronunta CNSC,
conform dispozitiilor legale, nu se numara si aceea de a dispune
constatarea inadmisibilitatii unei oferte sau de a obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca inadmisibilitatea ofertei.

In opinia sa, cu toate ca in petitul contestatiei, ......... SRL nu
solicita expressis verbis ca CNSC sa constate ,inadmisibilitatea
ofertei” ............. SRL, ci anularea raportului procedurii, a actelor care au

stat la baza intocmirii acestuia si a actelor subsecvente, ultimul petit
formulat are ca obiect solicitarea dispunerii de catre CNSC a solutiei
privind obligarea autoritatii de a relua activitatea de evaluare cu
,Stabilirea inadmisibilitatii ofertei ilegal declarate castigatoare a
procedurii”.

De asemenea, evidentiaza ca, in cuprinsul ultimului paragraf de la
pagina nr. 1 a contestatiei, acesta solicita Consiliului sa constate pretinsa
inadmisibilitate a ofertei sale, or, in mod evident, CNSC nu are
competenta nici sa stabileasca prin considerentele sau dispozitivul
deciziei sale solutia de inadmisibilitate a unei oferte, nici sa dispuna
masura constand in aceea ca autoritatea sa constate inadmisibilitatea
unei oferte. Sustine ca CNSC se pronunta doar asupra legalitatii unui act
administrativ si dispune masuri in sarcina autoritatii achizitoare ca
aceasta sa refaca un act administrativ, dar in niciun caz cu pre -
stabilirea solutiei pe care aceasta trebuie sa o dea.

Precizeaza cda, CNSC, ca autoritate care desfasoara activitate
jurisdictionala, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor cu care
a fost investita, nu se poate subroga competentelor autoritatilor
achizitoare de a emite ea insasi acte administrative si de a stabili ex
novo inadmisibilitatea unei oferte, dupa cum nu poate nici sa dispuna
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masura prin care impune autoritatii sa constate de plano
inadmisibilitatea unei oferte.

Prin urmare, intervenientul considera ca se impune respingerea
ultimului petit al contestatiei ca inadmisibil/constatarea necompetentei
generale a CNSC de a retine in considerentele deciziei sau de a dispune
constarea caracterului inadmisibil al ofertei sale, cu incalcarea
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si a principiului
constitutional privind separatia si echilibrul puterilor in stat si al
controlului reciproc. Sustine ca CNSC nu poate decat sa fie investita cu
solutionarea unei contestatii cu privire la un act administrativ, sa se
pronunte cu privire la legalitatea acestuia, si sa dispuna masuri pentru
autoritate privind respectarea legalitatii, nu sa constate inadmisibilitatea
unei oferte, competenta ce i revine exclusiv autoritatii contractante.

Referitor la respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
........ . SRL, intervenientul sustine urmatoarele:

In prealabil, evidentiaza ca documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri a fost selectata pentru control de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) in baza OUG nr. 98/2017, ceea
ce presupune:

J verificarea conformitatii documentatiei cu legislatia aplicabila;

. verificarea deciziilor luate in procesul de evaluare a ofertelor
si de atribuire a contractului;

. acordarea unui aviz conform sau, dupa caz, conform cu
observatii.

Ca atare, sustine ca procesul de evaluare a ofertelor a fost
monitorizat direct de catre ANAP, iar raportul procedurii a primit aviz
conform neconditionat, ceea ce echivaleaza cu validarea corectitudinii
evaluarii de catre Entitatea Contractanta. Prin avizul neconditionat emis
se confirma faptul ca toate ofertele au fost analizate in mod
nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu poate ignora faptul ca
procedura a fost evaluata si validata de ANAP, o autoritate impartiala si
competenta, in afara partilor implicate.

Referitor la solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei si confidentialitatea ofertei ............. SRL (punctul II din cadrul
contestatiei), acesta sustine ca, in cadrul documentatiei, a inclus
declaratia pe proprie raspundere privind partea/ partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, insotit
de o serie de anexe care sa sunt constituite sa dovedeasca si sa sustina
caracterul confidential al propunerii tehnice, propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari comunicate de ............. SRL pe
durata procedurii de atribuire.
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Totodata, acesta enumera anexele prezentate la declaratie,
precizand totodata ca in cadrul ofertei au fost depuse, pentru fiecare
expert in parte, declaratiile privind caracterul confidential al informatiilor
comunicate de acestia (CV, diplome, referinte, metodologia pe baza
careia urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul proiectului, costul
pe baza caruia s-a elaborat propunerea financiara).

Referitor la solicitarea de repunere in termen (punctul III din cadrul
contestatiei) sustine ca o eventuala repunere in termen vine in flagranta
contradictie cu prevederile legale exprese, de stricta aplicare, in special
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc in
mod clar termenele imperative pentru formularea contestatiilor.

Apreciaza ca aceste termene nu pot fi derogate decat in conditii
exceptionale, riguros justificate, iar in speta nu ne aflam in fata unei
astfel de situatii. Admiterea unei repuneri in termen in absenta unui
impediment obiectiv real si imputabil autoritatii contractante ar insemna
o incalcare a principiului legalitatii si ar afecta grav securitatea si
predictibilitatea procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea cererii de repunere
in termen ca fiind neintemeiata si inadmisibila din perspectiva cadrului
legal aplicabil.

Mentioneaza totodata faptul ca in cadrul unei alte proceduri
derulata de entitatea contractanta, respectiv ,Servicii de consultanta de
tip Owner's Engineer in vederea implementarii unor capacitati de
cogenerare de inalta eficienta, utilizand motoarele termice, in CTE ..... " -
invocata de altfel de contestatar in contestatia sa, asa cum reiese din
Decizia CNSC nr. 784/C5/419, ......... SRL a formulat ,aparari fata de
solicitarea contestatarei de repunere in termen in scopul formularii de
noi critici ulterior studierii informatiilor confidentiale din cadrul ofertei
sale”.

Acesta subliniaza ca ......... SRL invoca de o maniera selectiva
procedura precedenta - ,Servicii de consultanta de tip Owner's Engineer
in vederea implementarii unor capacitati de cogenerare de inalta
eficienta, utilizand motoarele termice, in CTE ..... ” doar pentru acele
aspecte care ii pot fi favorabile, eluddnd cu buna stiinta aspectele de
similitudine care nu i sunt in mod evident favorabile si pe care ea insasi
le-a invocat in respectiva procedura.

Referitor la pretinsa inadmisibilitate a ofertei ilegal declarate
castlgatoare (punctul IV din cadrul contestatiei), intervenientul sustine
[of- I SRL face referire la Decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025,
pronuntata in cadrul unei alte proceduri derulata de entitatea
contractanta, respectiv ,Servicii de consultanta de tip Owner's Engineer
in vederea implementarii unor capacitati de cogenerare de inalta
eficienta, utilizand motoarele termice, in CTE .....
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Un aspect deosebit de important, in opinia sa, este faptul ca in
cadrul procedurii la care contestatorul face referire, acesta a depus
oferta, in timp ce ............. SRL nu a participat.

Apreciaza ca decizia mai sus mentionata este obligatorie pentru
entitatea contractanta in cadrul acelei proceduri de licitatie, insa
constituie jurisprudenta relevanta pentru toate celelalte proceduri, cu
atat mai mult cu cat sunt dezlegate aspecte identice cu cele din actuala
procedura, entitatea dand dovada de diligenta in sensul de a se
conforma liniilor diriguitoare trasate de Consiliu intr-o speta similara,
pentru a preintampina pronuntarea unei decizii identice cu cea pre-
citata.

Mentioneaza ca, urmare a emiterii deciziei CNSC, comisia de
evaluare a actionat in mod corect, aplicand considerentele retinute in
cuprinsul acesteia si in raport cu specificul prezentei proceduri. Aceasta
abordare este justificata de faptul ca oferta depusa de operatorul
economic ......... SRL a fost utilizata ca element de referinta comun in
ambele proceduri, ceea ce impunea, intr-adevar, o analiza coerenta si
unitara a aspectelor retinute de Consiliu.

Cu toate acestea, considera ca afirmatiile contestatorului potrivit
carora ,decizia are a fi aplicata tuturor ofertelor” sunt eronate si lipsite
de fundament, intrucat ignora principiul fundamental al individualizarii
analizei fiecarei oferte in parte. Decizia CNSC produce efecte exclusiv in
limitele sesizarii si ale circumstantelor de fapt si de drept retinute in
cauza respectiva. Aplicarea automata si nediferentiata a considerentelor
unei decizii la toate ofertele depuse intr-o procedura distincta ar fi nu
doar nejustificata, ci si contrara normelor legale ce guverneaza procesul
de evaluare.

Prin urmare, afirma ca, sustinerea contestatorului este lipsita de
temei si conduce la o interpretare extensiva si nelegala a efectelor unei
decizii pronuntate intr-un alt cadru procedural. Comisia de evaluare a
procedat corect, analizand situatia factuala si juridica specifica prezentei
proceduri, fara a extinde in mod artificial aplicabilitatea deciziei CNSC
dintr-o procedura anterioara asupra tuturor ofertelor actuale, ci doar
asupra ofertantului comun ambelor proceduri, luand in considerare ca
documentele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintelor au fost
aceleasi.

Din punctul sau de vedere, alegatiile contestatorului cu privire la
oferta sa nu pot fi retinute, intrucat se intemeiaza exclusiv pe supozitii,
nefiind sustinute de probe concrete sau de cunoasterea efectiva a
continutului documentelor vizate. Contestatorul insusi admite aceasta
lipsa de certitudine, afirmand ca face aceste aprecieri ,fara a cunoaste
continutul exact al acestei solicitari si raspunsul ofertantului”. Aceasta
recunoastere demonstreaza caracterul speculativ al afirmatiilor sale, care
nu pot fundamenta in mod serios o critica valida in cadrul unei
contestatii.
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Faptul ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a
solicitat clarificari privind documentele prezentate in oferta, in opinia sa,
demonstreaza nu un tratament preferential, ci tocmai o abordare
riguroasa si responsabila a procesului de evaluare. Comisia a actionat in
deplina concordanta cu atributiile sale legale, exercitand prerogativele
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale pentru a
clarifica aspectele necesare unei evaluari obiective si corecte.

In continuare, invocd prevederile art. 221 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si cele ale art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016.

Precizeaza ca in oferta sa a inclus pentru fiecare expert prezentat,
pe langa CV, recomandari pentru sustinerea experientei specifice, asa
cum a fost solicitat de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari. Astfel au fost depuse
in sustinerea experientei expertilor recomandari emise de catre
beneficiarii contractelor in care au fost implicati expertii si/ sau
recomandari emise de catre angajatori, in masura in care nu a fost vorba
de angajatorul actual.

Prin urmare, evidentiaza ca prin solicitarile de clarificari solicitate
acestuia, comisia de evaluare a vizat exclusiv clarificarea unor aspecte
mentionate in documentele deja incluse in cadrul ofertei depuse si nu
depunerea de noi documente asa cum s-ar fi intamplat daca ar fi fost
solicitate clarificari contestatarei care, asa cum reiese din informatiile
incluse in contestatia formulata, nu a inclus in oferta depusa niciun
document de natura celor solicitate de entitatea contractanta -
,recomandari de la beneficiari sau orice alte documente similare” - asa
cum a fost mentionat de la inceput in documentatia de atribuire sau
recomandari de la angajatori dar nu de la angajatorii actuali ai expertilor
propusi - asa cum a fost mentionat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 12 inclusa in adresa nr. 42838/30.10.2024.

In ceea ce priveste criticile referitoare la aplicarea Deciziei CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025, sustine ca este esential de subliniat ca
aceasta a fost emisa in cadrul unei alte proceduri de achizitie, iar
considerentele retinute de Consiliu vizau strict oferta operatorului .........
SRL, singurul vizat in acea cauza. Prin urmare, sustinerea contestatorului
conform careia respectivele considerente ar trebui extinse si asupra altor
oferte, in alte proceduri, este nu doar lipsita de temei, ci si lipsita de
logica juridica.

In opinia sa, pretinsa obligatie a entitatii contractante de a aplica
considerentele unei decizii CNSC la o oferta depusa intr-o procedura
separata, de catre un operator economic diferit, care nici macar nu a
participat la acea procedura anterioara, nu poate fi retinuta, apreciind
criticile contestatorului ca fiind lipsite de temei si trebuie respinse ca
atare.
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Mentioneaza ca efectele deciziei CNSC sunt limitate la obiectul si
partile contestatiei si sunt pronuntate intr-un cadru procedural bine
delimitat, cu privire la partile concret implicate, cererile formulate,
motivele invocate si faptele analizate in contextul respectivei contestatii.

Prin urmare, considera ca o decizie care vizeaza oferta

Asocierii ......... SRL - .. NV - SRL nu poate
produce efecte juridice sau consecinte indirecte asupra altei oferte,
respectiv oferta ............. SRL care nu a fost ofertant in cadrul

respectivei proceduri, deci nu a fost contestata, nu a fost analizata de
CNSC si nu a avut posibilitatea de a se apara in cadrul contestatiei
respective.

Mai mult, mentioneaza ca potrivit principiilor fundamentale ale
procedurii contestatiilor Tn achizitii publice, fiecare ofertant are dreptul la
o evaluare individuala si la aparare in cadrul procedurii. Sustine ca a
pretinde ca o decizie referitoare la un alt ofertant ar produce efecte
automate asupra ofertei sale in lipsa oricarui cadru contradictoriu
echivaleaza cu o incalcare grava a dreptului la aparare, anuleaza
caracterul individualizat al analizei ofertelor si genereaza un precedent
periculos in materie de contestatii.

Sustine ca fara un act administrativ distinct care sa vizeze

oferta ............. SRL, si fara o procedura contradictorie si legal
desfasurata, niciun efect juridic al deciziei CNSC nu poate fi extins
asupra sa.

Intervenientul solicita ca aceasta interpretare abuziva sa fie
inlaturata in totalitate, iar analiza ofertei sale sa se realizeze strict in
raport cu documentatia si dispozitiile legale incidente.

Apreciaza ca, in niciun caz nu se poate admite sustinerea
contestatarei potrivit careia s-ar afla in prezenta unor situatii
comparabile care au fost tratate diferit de catre entitatea contractanta.
Sustine ca o astfel de afirmatie este profund eronata si denota o
neintelegere a contextului procedural si juridic in care au fost emise
deciziile si s-au desfasurat etapele evaluarii.

Din punctul sau de vedere, situatia vizata de Decizia CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025 priveste exclusiv oferta operatorului
economic ......... SRL, in cadrul wunei proceduri distincte, iar
considerentele deciziei respective au fost aplicate, in mod firesc, doar
acolo unde erau incidente - respectiv, in raport cu aceeasi oferta, depusa
in cadrul prezentei proceduri. Asadar, aplicarea punctuala a
considerentelor deciziei nu reprezinta o derogare de la principiul
tratamentului egal, ci o dovada de consecventa in evaluare, in raport cu
un operator si o oferta identice, analizate in contexte procedurale
diferite.

In schimb, ............. SRL sustine ca nu a fost parte in procedura
analizata de CNSC prin decizia respectiva si, prin urmare, nu exista
niciun element comun care sa permita o comparatie intre situatia sa si
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cea a operatorului ......... SRL. Nu exista identitate de oferta, de
documente analizate, nici de imprejurari de fapt sau de drept care sa
sustinad ideea ca ne aflam in fata unor situatii similare tratate diferentiat.

Acesta reitereaza ca solicitarile de clarificari aferente ofertei sale au
fost adresate anterior emiterii Deciziei CNSC.

Mai mult, considera ca potrivit art. 133 alin. (3) din Hotararea de
Guvern nr. 394/2016, conducatorul entitatii contractante are dreptul sa
returneze raportul procedurii comisiei de evaluare in vederea corectarii
sau chiar reevaluarii partiale a acestuia, deci inclusiv cu privire la un
aspect particular, constand in aceea de a se verifica in ce masura actul
respecta exigentele unei hotarari de practica, pronuntata intr-o
procedura similara.

Concluzionand, sustine ca oferta sa satisface in tot cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente, iar contestatia
formulata nu indica, nici macar sumar care ar fi motivele pentru care
oferta nu ar satisface aceste cerinte. Alegatiile contestatarei sunt simple
supozitii raportat la o decizie CNSC care nu se aplica avand in vedere ca
nu am depus oferta in cadrul procedurii ..... |, deci deciziile Consiliului nu
aveau cum sa ni se aplice.

Cu privire la pretinsa depunctare ilegala a ofertei Asocierii .........
SRL - i NV - SRL si netemeinicia solicitarii de
reevaluare a acesteia (punctul V din cadrul contestatiei), intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la ,Ilegalitatea aplicarii automate a unei decizii CNSC care
priveste o alta procedura de atribuire”, intervenientul sustine ca .........
SRL isi exprima nemultumirea fata de Decizia emisa de CNSC, sustinand
ca aceasta ar fi contrara practicii constante a Consiliului, precum si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In sprijinul acestei
afirmatii, contestatara formuleaza o serie de argumente si ofera exemple
care, in mod evident, vizeaza fondul deciziei respective.

Cu toate acestea, in opinia sa, criticile formulate de contestator nu
sunt pertinente in cadrul prezentei contestatii, intrucat vizeaza aspecte
deja transate in mod definitiv si irevocabil. Mai mult decat atat, Decizia
CNSC anterior emisa a fost atacata de contestator prin pléangere la
Curtea de Apel, iar instanta a respins cererea, mentinand in intregime
solutia Consiliului. In consecinta, decizia respectiva produce efecte
depline in cadrul procedurii si are autoritate de lucru judecat, neputand fi
repusa in discutie in aceasta etapa.

In acest context, afirma ca este inadmisibil ca, in cadrul unei
contestatii ulterioare, aferenta unei alte proceduri, contestatara sa
invoce motive de nelegalitate ale unei decizii ramase definitive. Aceste
demersuri sunt nefondate procedural, neputand fi analizate in acest
cadru.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea acestor sustineri ca
inadmisibile si lipsite de relevanta in contextul prezentei contestatii.
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Referitor la ,Extinderea domeniului de aplicare a Deciziei CNSC”,
intervenientul precizeaza ca:

Pentru a nu incarca inutil atentia, nu va relua argumentele deja
prezentate privind extinderea domeniului de aplicare a deciziei CNSC,
evidentiaza urmatoarele aspecte:

In cadrul deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii ......... SRL
 rrerererrenanrenas NV - SRL nicio clarificare privind situatia
expusa a expertului juridic, conduita pe care Consiliul o apreciaza ca fiind
corecta, in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte. Or, lipsa documentelor care sa probeze
experienta expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea
acestei lipse pe calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de
confirmare, de vreme ce numai in acest mod oferta neconforma (in lipsa
documentelor care probeaza experienta) devine oferta conforma.

Mai mult decat atat, evidentiaza ca CNSC retine diferenta intre
cerinta minima a caietului de sarcini, de a carei indeplinire depinde
conformitatea si admisibilitatea ofertei, si descrierea si algoritmul de
acordare a punctajului in cadrul criteriului de atribuire ales, care trebuie
sa reflecte avantajul real pe care entitatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului respectiv. In consecinta, noteaza Consiliul, cele
doua notiuni (cerinta minima de conformitate si factorul de evaluare) nu
se suprapun, nu se confunda, rolul fiecaruia fiind expres reglementat si
diferit in economia unei proceduri de achizitie publica/sectoriala.

Raportandu-se la cele retinute de CNSC in cadrul Deciziei invocate,
apreciaza ca alegatiile contestatorului potrivit carora decizia CNSC
priveste in mod exclusiv modul de satisfacere a cerintelor minime si nu
modul de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare nu pot fi
acceptate, precizadnd ca, in cadrul deciziei, considerentele fac referire la
cerinta minima si la conformitatea ofertei, in atare situatie factorul de
evaluare nemaiputandu-se aplica, tocmai din acest motiv argumentatia
Consiliului nu a mers mai departe si asupra criteriului de atribuire, avand
in vedere ca oferta Asocierii ............ era neconforma.

Revenind la procedura in cauza, avand in vedere «ca
Asocierea ......... SRL - i NV - SRL a depus
oferta in cadrul ambelor proceduri, iar expertii nominalizati au fost
aceeasi, in mod corect a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL in
cadrul prezentei proceduri, punand in aplicare considerentele din cadiul
Deciziei CNSC emisa in procedura ..... l.

Referindu-se la expertul juridic, mentioneaza ca ......... SRL sustine
ca ,din CV-ul acestuia si din inscrisurile anexate rezulta implicarea in
proiecte de o maniera ce atrage dupa sine punctajul maxim”, in opinia sa
aceasta fiind o afirmatie complet neadevarata, contrazisa in mod expres
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de considerentele deciziei CNSC, care explica in detaliu de ce
documentele prezentate de contestatara (aceleasi in ambele proceduri)
nu pot fi luate in calcul pentru indeplinirea cerintei minime.

Acesta sustine ca reevaluarea ofertelor cu aplicarea Deciziei CNSC
ar fi trebuit sa conduca la descalificarea Asocierii ......... SRL
m rrrerrerereereena NV - SRL, nu doar la depunctarea
acesteia.

iii. Referitor la punctul V3. in activitatea de reevaluare Comisia a
esuat in a observa ca modul de redactare/ solicitare a cerintelor minime
aferente prezentei proceduri si procedurii avute in vedere de Decizia
CNSC sunt diferite si punctul V4 Punctajul acordat ofertei sale pentru
Expertul juridic. Modificarea acestui punctai ulterior reevaluarii

Intervenientul invoca cerinta de conformitate solicitata prin caietul
de sarcini in ceea ce priveste expertul juridic propus de contestator in
cadrul ofertei sale, precum si formularul 3 din sectiunea formulare -
pentru expert, totodata facand trimitere la raspunsul consolidat la
solicitarile trimise de operatorii economici interesati, publicat de
entitatea contractanta in SEAP cu adresa nr. 42838/30.10.2024, aratand
prin comparatie ca cerintele solicitate pentru expertul juridic in cadrul
procedurii asupra careia s-a emis Decizia CNSC, sunt: ,Expertul propus a
participat in 1 (un) Proiect de tip EPC Contractor (Contract la cheie -
proiectare si executie), in care a desfasurat activitati pentru elaborarea
si derularea contractului/contractelor aferente proiectului”.

In continuare, arata care au fost solicitarile pentru acordare
punctaj, regasite la punctul ,9. Pentru expert juridic”, precizdnd ca in
ambele proceduri, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor ofertantii
trebuiau sa prezinte urmatoarele: (...) CV-urile expertilor principali si
documentele relevante care sa faca dovada  indeplinirii
experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert, diplome, atestate,
recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente similare din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta specialistilor
propusi. Expertii principali vor semna o declaratie de disponibilitate.
Lipsa acestor documente din oferta tehnica (...) conduce la descalificare
ofertei (...)".

Intervenientul considera ca, prin afirmatiile sale, contestatorul
doreste sa induca in eroare Onoratul Consiliu cu privire la faptul ca
cerintele minime aferente prezentei proceduri si procedurii avute in
vedere de Decizia CNSC sunt diferite si vine cu propria interpretare
asupra acestora.

Subliniaza ca, avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare
a procedat si a justificat in mod corect mentionand ca pentru expertul
juridic propus de contestator nu au fost depuse dovezi din care sa reiasa
ca acesta a fost implicat efectiv in realizarea proiectelor, aceste proiecte
fiind doar mentionate in CV. Astfel, nu s-a demonstrat de catre
contestator faptul ca expertul propus a fost implicat in proiectele
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invocate, cum in mod total neadevarat incearca sa sustinda. Din
documentele prezentate nu reiese aceasta implicare, ca atare nici cerinta
minima nu este indeplinita.

In opinia sa, alegatiile contestatorului, potrivit carora Decizia CNSC
ar fi vizat o cerinta complet diferita, trebuie respinse, intrucat, asa cum
s-a aratat anterior, acestea nu corespund realitatii si contravin celor
retinute expres in considerentele deciziei respective.

Acesta sustine ca, potrivit celor mentionate in cadrul contestatiei,
coroborat cu informatiile din Decizia CNSC se desprind urmatoarele
elemente:

In cadrul procedurii ..... |, pentru expertul juridic, Asocierea .........
SRL - i, NV -, SRL a prezentat urmatoarele
proiecte pentru indeplinirea cerintei minime si pentru acordare punctaj:

1. Contract de asistenta juridica 100/2022 in legatura cu
Dezvoltarea CTE Iernut prin constructia unei centrale termoelectrice noi
cu ciclu combinat cu turbine cu gaz;

2. Contract nr. 23/2020 Asistenta juridica in legatura cu
procedura de achizitie pentru contractul privind Retehnologizarea AHE
Vidraru;

3. Contract nr. JA10106424 Asistenta juridica acordata societatii
ENDESA/ENEL 1in legatura cu procedura de achizitie/selectie si
executarea a 4 contracte tip EPC incheiate cu mai multi antreprenori si
integrarea acestora intr-un acord cadru umbrelda de tip EPC pentru
dezvoltarea proiectului fotovoltaic Campillo I, II si III in Spania, ce o
capacitate de 250MW;

4. Contract nr. 3620858/2024 (208/2024) Asistenta juridica
privind derularea unui contract EPC pentru o centrala de biomasa pentru
Genia Bioenergy S.L.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul procedurii in cauza, Asocierea
Asocierii ......... SRL - e NV - SRL a prezentat
aceleasi 4 contracte si, in plus, contractul nr. 217/2024 - Asistenta
privind achizitia si derularea: Asistenta juridica acordata beneficiarului in
legatura cu un contract de tip FIDIC SILVER BOOK privind Engineering
Procurement and Construction pentru o centrala pe gaz natural din
Campia Turzii.

Sustine ca, potrivit Deciziei CNSC emisa in cadrul procedurii ..... l,
din cele 4 contracte prezentate nu rezulta indeplinirea cerintei minime
astfel cum a fost formulata, respectiv: ,cerinta minima: Expertul propus
a participat in 1 (un) Proiect de tip EPC Contractor (Contract ia cheie -
proiectare si executie), in care a desfasurat activitati pentru elaborarea
si derularea contractului/contractelor aferente proiectului”.

Precizeaza ca, in oglinda, nici in cazul procedurii de fata aceste
contracte nu aveau cum sa fie luate in considerare, avand in vedere ca
din documentele prezentate nu reiese indeplinirea cerintei minime astfel
cum a fost solicitata, cu atat mai mult cu cat, comisia de evaluare intrase
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in posesia Deciziei CNSC conform careia, prin aceste contracte nu este
indeplinita cerinta minima, oferta fiind neconforma.

Apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit carora din CV-ul
expertului propus rezulta ca acesta a desfasurat activitatile in cadrul
contractelor prezentate trebuie respinse, raportandu-se strict la
prevederile caietului de sarcini, pe care le insereaza ca print screen.

In opinia sa, documentatia de atribuire stabileste in mod clar faptul
ca simpla mentionare a unor proiecte in CV nu este suficienta pentru
demonstrarea experientei solicitate. Este necesar ca aceasta experienta
sa fie sustinuta de documente doveditoare, precum: diplome, atestate,
recomandari de la beneficiari sau orice alte documente similare din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor.

Considera ca simpla mentionare in cadrul CV-ului a activitatilor
desfasurate de expertul in cauza nu este suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor. CV-ul este, prin natura sa. un document declarativ.
Fara alte documente-suport, comisia de evaluare nu are la dispozitie
suficiente informatii pentru a verifica daca expertul a fost direct implicat
in proiectele mentionate, ce rol a avut, care au fost atributiile si
responsabilitatile sale, daca experienta invocata este relevanta si
echivalenta cu cerintele din caietul de sarcini.

Subliniaza ca, acceptarea unor documente incomplete sau a unor
simple declaratii neinsotite de dovezi ar fi contrara principiilor: tratarii
egale a tuturor ofertantilor, transparentei in evaluare, si ar putea
conduce la favorizarea nejustificata a unui ofertant in detrimentul altora
care au respectat intocmai cerintele de documentare a experientei.

In sustinere, mentioneaza cd, atat in practica autoritatilor
contractante, cat si in deciziile CNSC si ale instantelor, se retine constant
ca: ,Mentionarea proiectelor in CV, in lipsa unor documente din care sa
rezulte contributia efectiva a expertului, nu poate constitui o dovada
suficieAnté pentru indeplinirea cerintei”.

In concluzie, apreciaza ca, in acest sens, comisia de evaluare a
actionat legal si temeinic atunci cand a constatat ca expertul juridic
propus de contestatoare nu indeplineste cerintele de calificare, in lipsa
unor documente doveditoare. Considera ca decizia este justificata si in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind fundamentata
pe o interpretare corecta si obiectiva a dovezilor sau a lipsei acestora).

Evidentiaza ca nici afirmatia potrivit careia in mod peremptoriu,
doar avocatul asociat care semneaza contractele de asistenta juridica
este si cel care le executa efectiv nu poate fi retinuta si trebuie inlaturata
avand in vedere urmatoarele:

Conform Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, formele colective de exercitare a profesiei (societati
civile, societati profesionale cu raspundere limitata etc.) permit:

. distribuirea cauzelor si a activitatilor intre avocatii asociati,
colaboratori sau salarizati din cadrul acelei forme;
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. delegarea atributiilor de catre avocatul care a incheiat
contractul catre alti avocati din cadrul formei.

Asadar, in opinia sa, faptul ca un avocat asociat semneaza un
contract de asistenta juridica, nu implica automat ca el este si cel care
executa efectiv toate activitatile juridice aferente acelui contract.

Acesta sustine ca nu exista in legislatia aplicabila vreo dispozitie
care sa consacre vreo prezumtie legala cp avocatul semnatar este unic
executant al activitatilor derivate din contractul de asistenta juridica,
dimpotriva, legislatia si Statutul profesiei de avocat accepta in mod
expres ideea de lucru in echipa, astfel incat activitatea juridica poate fi
realizata de orice avocat din forma de exercitare, cu respectarea
mandatului si a regulilor de confidentialitate si loialitate.

Precizeaza ca, in contextul unei proceduri de achizitie publica sau
selectie de experti, nu este suficienta prezentarea unor contracte
semnate de o anumita persoana pentru a demonstra experienta sa
specifica. Este necesar ca implicarea efectiva sa fie individualizata si
dovedita prin documente precum recomandari, fise de activitate,
rapoarte de lucru etc. Altminteri, nu se poate exclude ipoteza participarii
altor avocati la executarea contractului, fapt uzual in cadrul societatilor
de avocatura.

In sustinere, mentioneaza ca numeroase decizii ale CNSC si
instantelor confirma ca: ,Simpla semnare a unor contracte nu constituie
dovada suficienta a implicarii efective a persoanei respective in prestarea
serviciilor, in lipsa altor documente doveditoare.” Prin urmare, evaluarea
comisiei care solicita dovezi explicite si complete privind contributia
individuala este legala si justificata.

In opinia sa, calitatea de avocat coordonator implica
responsabilitate generala, nu implicare tehnica directa. Este adevarat ca
avocatul coordonator are un rol de supervizare si asumare a raspunderii
generale, insa acest rol este managerial si organizatoric, si nu implica
automat o implicare tehnica directa in fiecare activitate juridica prestata
de societate. in practica, activitatile juridice concrete sunt adesea
delegate catre alti avocati (asociati, colaboratori sau salarizati), sub
coordonarea generala a avocatului coordonator. Prin urmare, semnarea
contractelor si asumarea globala a raspunderii nu echivaleaza cu
prestarea directa si personala a serviciilor juridice solicitate prin caietul
de sarcini.

Sustine ca, potrivit regulilor din domeniul achizitiilor publice
entitatea contractanta nu evalueaza forma de organizare sau rolul formal
al unei persoane intr-o societate profesionala, ci experienta personala,
directa si relevanta a expertului nominalizat pentru indeplinirea
contractului. Acest tip de experienta trebuie dovedit prin documente
clare si individualizate, din care sa rezulte ca expertul a prestat efectiv
activitati specifice in cadrul proiectelor mentionate.
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Faptul ca un avocat semneaza contractul de asistenta juridica nu
demonstreaza in mod concludent ca el a redactat opinii, a intocmit acte,
a asistat clientul in negocieri sau litigii. Astfel, rolul sau managerial sau
de reprezentare formala a societatii nu suplineste lipsa dovezilor despre
activitatea concreta desfasurata in cadrul proiectelor invocate.

In sustinere, subliniaza ca, in practica CNSC si a instantelor, s-a
statuat constant ca: , Existenta unui contract semnat de un avocat, chiar
si in calitate de asociat sau coordonator, nu este suficienta pentru a
proba implicarea sa efectiva in activitatile care fac obiectul cerintei de
calificare.” Este necesar ca fiecare expert sa isi demonstreze propria
experienta in raport cu activitatile concrete si relevante.

Din punctul sau de vedere, formularea din documentatie - ,a
participat in proiecte in care a desfasurat activitati pentru derularea
contractului” - implica in mod clar ca simpla mentionare a unui proiect in
CV sau semnarea contractului de catre expert nu este suficienta si ca
este necesar ca expertul sa fi desfasurat personal activitati concrete si
relevante pentru implementarea proiectului.

Considera ca aceasta cerinta presupune dovada unei contributii
substantiale, nu doar asumarea formald sau manageriala a
responsabilitatii.

Pentru a permite comisiei sa verifice obiectiv indeplinirea cerintei,
este necesar ca implicarea expertului sa fie explicit documentata prin
recomandari, fise de activitate, rapoarte sau alte documente relevante,
iar din aceste documente trebuie sa rezulte tipul de activitati
desfasurate, rolul expertului in cadrul proiectului si perioada de
implicare.

Sustine ca, fara aceste elemente, comisia nu poate concluziona in
mod rezonabil ca expertul a indeplinit cerinta din documentatie.

Reitereaza faptul ca rolul de avocat asociat/coordonator nu
garanteaza implicarea in activitati juridice specifice; desi expertul are
calitatea de avocat asociat sau chiar coordonator in cadrul unei societati
de avocatura, acest rol nu echivaleaza cu desfasurarea de activitati
concrete in toate proiectele contractate de societate. Intr-adevar, poate
implica activitati administrative, de supervizare sau management
general, fara legatura directa cu implementarea tehnica/juridica a
proiectelor. Prin urmare, este justificata solicitarea comisiei de a proba
implicarea efectiva si personala a expertului in cadrul fiecarui proiect
invocat.

Avand in vedere ca nu au fost depuse documente din care sa
rezulte clar si concret ca expertul a desfasurat activitati in derularea
contractelor proiectelor respective, comisia a actionat in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a procedat legal si obiectiv atunci
cand a respins experienta invocata ca insuficient justificata.

Intervenientul reitereaza faptul ca, in lipsa documentelor
justificative care sa ateste participarea efectiva a expertului la activitatile
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juridice din cadrul proiectelor invocate, cerinta prevazuta de
documentatia de atribuire nu poate fi considerata indeplinita.

Referitor la punctul V5. Ilegalitatea depunctarii Expertului juridic
fara solicitarea de clarificari, ............. SRL face trimitere la adresa nr.
42838/30.10.2024 prin care a raspuns la o serie de clarificari privind
documentatia de atribuire, referitor la raspunsul la solicitarea nr. 12,
inserat ca print screen, fata de care apreciaza ca cerinta entitatii
contractante cu privire la documentele care pot fi prezentate pentru
sustinerea experientei specifice a expertilor propusi a fost extrem de
clara: ,recomandari de la beneficiari sau orice alte documente similare” -
asa cum a fost mentionat de la inceput in documentatia de atribuire sau
recomandari de la angajatori dar nu de la angajatorii actuali ai expertilor
propusi - asa cum a fost mentionat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. In masura in care un ofertant a inteles sa depuna o oferta a
inteles si rigoarea de a respecta aceasta cerinta, in caz contrar
contractele/ proiectele pentru care nu se depun documente de natura
celor solicitate de entitatea contractanta nu ar fi fost luate in
considerare.

Considera ca din informatiile prezentate atdt in contestatia
formulata de Asocierea ......... SRL - .oviiiiiiene, T SRL la
prezenta procedura, cat si din informatiile din Decizia CNSC nr.
784/C5/419 din 24.03.2025, reiese faptul ca pentru expertul jurist,
contestatorul a inclus in oferte contractele incheiate de societatea de
avocatura cu diferiti beneficiari si nu recomandari din partea respectivilor
beneficiari.

Astfel, subliniaza ca ne aflam in situatia expusa in documentatia de
atribuire. ,Lipsa acestor documente din oferta tehnica (CV-uri experti
principali, documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce Ila descalificarea
ofertei.”, prin ,documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor” fiind inteles ,diplome, atestate” - pentru dovada studiilor si
respectiv ,recomandari de la beneficiari sau orice alte documente
similare din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind experienta
expertilor propusi” si conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
12, entitatea contractanta accepta recomandari de la angajatori, dar nu
de la angajatorul actual. Este dincolo de orice evidenta faptul ca un
contract nu este similar cu o recomandare. Nici daca respectivul contract
ar fi inclus numele expertilor nu ar fi fost similar cu o recomandare - un
contract reprezinta un angajament de a presta o activitate nu si dovada
prestarii respectivei activitati. Nu exista nicio dovada ca activitatea a fost
efectiv prestata, pe ce perioada, in ce conditii de calitate.

Prin urmare, concluzioneaza ca entitatea contractanta aflata in fata
unei oferte in care pentru un expert - in speta expertul juridic au fost
depuse contracte, nu a facut decat sa aplice prevederile documentatiei
de atribuire. Practic nu exista niciun element de clarificat - ceea ce a fost
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in cadrul ofertei nu dovedea in niciun fel implicarea expertului propus in
activitati de tipul celor solicitate in respectivele contracte.

Mai mult decat atat, coroborand argumentatiile de mai sus cu cele
de la punctul anterior (Referitor la punctul V3 in activitatea de reevaluare
Comisia a esuat in a observa ca modul de redactare/ solicitare a
cerintelor minime aferente prezentei proceduri si procedurii avute in
vedere de Decizia CNSC sunt diferite si punctul V4 Punctajul acordat
ofertei noastre pentru Expertul juridic. Modificarea acestui punctaj
ulterior reevaluarii) evidentiaza ca, odata cu reevaluarea ofertei
contestatorului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate
neconformitatea acestei oferte si sa o respinga in consecinta avand in
vedere neindeplinirea cerintei minime privind expertul juridic propus.

Asa cum a aratat la punctul anterior, pentru expertul juridic propus,

reitereaza faptul ca Asocierea ......... SRL - i,  rrereeeeen SRL
a prezentat in cadrul ofertei aceleasi 4 contracte prezentate si in cadrul
procedurii ..... | (sustindnd ca acestea nu satisfac cerintele minime

solicitate prin documentatia de atribuire, in deplina conformitate cu cele
retinute de CNSC prin Decizia CNSC nr. 784/C5/419 din 24.03.2025) si,
suplimentar, contractul nr. 217/2024 - Asistenta privind achizitia si
derularea: Asistenta juridica acordata beneficiarului in legatura cu un
contract de tip FIDIC SILVER BOOK privind Engineering Procurement and
Construction pentru o centrala pe gaz natural din Campia Turzii.

Din punctul sau de vedere, in mod firesc, acest contract ar fi putut
fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei minime, avand in
vedere ca celelalte 4 au fost respinse in cadrul procedurii ..... |, Ins3,
conform celor precizate de contestator (pagina 22 din contestatie)
contract nr. 3620858/2024 (208/2024) asistenta juridica privind
derularea unui contract EPC pentru o centrala de biomasa pentru Genia
Bioenergy S.L. a fost luat in considerare pentru indeplinirea cerintei
minime.

Avand in vedere Decizia CNSC in urma careia Comisia de evaluare
a dispus reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - i
P SRL, apreciaza ca acest contract a fost luat in calcul in mod
eronat pentru indeplinirea cerintei, singurul care ar fi putut sa
demonstreze aceasta solicitare expresa a documentatiei de atribuire ar fi
fost contractul prezentat suplimentar in cadrul acestei proceduri,
respectiv, contractul nr. 217/2024 - Asistenta privind achizitia si
derularea: Asistenta juridica acordata beneficiarului in legatura cu un
contract de tip FIDIC SILVER BOOK privind Engineering Procurement and
Construction pentru o centrala pe gaz natural din Campia Turzii.

Analizand argumentele prezentate de contestator cu privire la acest
contract, sustine ca, si in acest caz, demonstrarea indeplinirii cerintei s-a
bazat exclusiv pe CV-ul expertului, fara a fi anexate documente
justificative suplimentare, asa cum solicita iIn mod expres caietul de
sarcini — respectiv recomandari sau alte documente emise de beneficiar.
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Asadar, sustinerea potrivit careia toate aspectele relevante ar rezulta
clar si detaliat din CV-ul expertului nu poate fi retinuta si urmeaza a fi
inlaturatd, avand in vedere considerentele deja expuse anterior.

In concluzie, referitor la acest aspect, intervenientul solicita
admiterea tuturor argumentelor sale si constatarea neconformitatii
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - i, = eeeereaes SRL,
pentru toate motivele mentionate mai sus.

Referitor la punctul VI. Pretinsa ilegalitatea a punctajului pentru
ceilalti experti din oferta sa, ............. SRL mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul invoca faptul ca oferta sa a fost nejustificat
depunctata pentru expertii: Inginer rezident; Specialist punere in
functiune, mentionand: ,- Evaluarea eronata a inscrisurilor depuse in
cadrul ofertei; Lipsa solicitarii de clarificari asupra unor aspecte de
minora neclaritate.”, aratand totodata ca pentru inginerul rezident,
acesta mentioneaza faptul ca a inclus in oferta 5 contracte dintre care
entitatea contractanta nu a luat in considerare la acordarea punctajului,
urmatoarele contracte:

J Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940KW si 5,25
MIGD capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite);

J Supervizarea, consilierea si controlul montajului si constructiei
turbinei cu gaz, cazanelor (HRSG, etc - centrala turbina cu gaze
Takoradi, Ghana).

Din informatiile precizate in contestatia formulata, apreciaza ca
pentru contractul Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940KW
si 5,25 MIGD capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite), in cadrul
ofertei, asocierea condusa de ......... SRL a inclus:

- CV-ul expertului;

- 0 descriere a proiectului;

- 0 recomandare emisSa de .....iiviiiiiiiiiiiiiii , din
care reiese implicarea expertului in contract in calitate de ,Inginer
Senior”. Din informatiile publice existente (Power plant profile: Tanajib
Cogeneration and Desalination power plant, Saudi Arabia) contractul
Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940KW si 5,25 MIGD
capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite) este in derulare, astfel
incat recomandarea emisa de ....icviiiiiiiiiiiii i este o
recomandare emisa de un partener al angajatorului actual, fiind similara
cu o recomandare emisa de angajatorul actual.

Subliniaza ca, asa cum a fost mentionat prin raspunsul entitatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 12, inclus in adresa
nr. 42838/30.10.2024: ,Nu se accepta recomandari emise de actualul
angajator al expertului”.

Totodata, precizeaza ca ......... SRL accentueaza faptul ca din
documentele prezentate in oferta reiesea faptul ca proiectul a vizat o
turbina pe gaz.
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Din cele mentionate 1in contestatia formulata, in opinia
intervenientului reiese faptul ca pozitia declarata a expertului in
respectivul contract a fost de ,inginer senior”, iar din cele mentionate in
contestatie reiese faptul ca atributiile expertului au fost mentionate
exclusiv in cadrul CV-ului depus, nefiind sustinute de celelalte
documente.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate, .........
SRL precizeaza: ,Or, in ipoteza in care astfel de clarificari ne-ar fi fost
solicitate, in deplin acord cu legea si cu practica judiciara invocata, am fi
transmis entitatii contractante Certificatul de performanta (Anexa nr. 4),
prin care TANAJIB COGENERATION POWER COMPANY atesta dincolo de
orice echivoc implicarea marcata de profesionalism a expertului propus
in constructia centralei de cogenerare si desalinizare Tanajib.”, subliniind
astfel ca ......... SRL precizeaza faptul ca un document pe care il detine
mentioneaza ,implicarea marcata de profesionalism a expertului propus
in constructia centralei de cogenerare si desalinizare Tanajib” si nu in
,implementarea proiectului sau servicii de consultanta pentru proiect”,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire pentru acordarea

punctajului.
De asemenea, intervenientul evidentiaza ca, nici in corpul
contestatiei ......... SRL nu arata modalitatea concreta prin care in cadrul

contractului centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940KW si
5,25 MIGD capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite), specialistul
propus a detinut functia de Inginer rezident (pentru implementarea
proiectului sau servicii de consultanta pentru proiect).

In opinia sa, din informatiile precizate in contestatia formulata
reiese faptul ca pentru contractul Supervizarea, consilierea si controlul
montajului si constructiei turbinei cu gaz, cazanelor (HRSG, etc -
centrala turbina cu gaze Takoradi, Ghana), contestatarul a inclus in
cadrul ofertei:

- CV-ul expertului;

- Descrierea proiectului care probeaza ca este un contract care are

ca obiect centrale cu turbine pe gaz;

- Contractul de angajare al expertului, ,,din care rezulta ca acesta a
desfasurat activitati in Chana, in perioada declarata prin CV”.

Astfel, subliniaza ca, in oferta nu a fost inclus niciun document de
natura celor solicitate de entitatea contractanta, respectiv ,recomandari
de la beneficiari sau orice alte documente similare din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta specialistilor propusi” -
asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, capitolul 9.1, completat cu
raspunsul entitatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 12, inclus
in adresa nr. 42838/30.10.2024: ,recomandari emise de beneficiari sau
angajatori, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/
experienta specialistilor propusi. Nu se accepta recomandari emise de
actualul angajator al expertului.”
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Intervenientul precizeaza ca inclusiv din cele mentionate in cadrul
contestatiei formulate reiese faptul ca, in plus fata de CV-ul expertului a
fost inclus in oferta un contract de angajare al expertului, ,din care
rezulta ca acesta a desfasurat activitati in Ghana, in perioada declarata
prin CV”. Faptul ca expertul a semnat un contract in care se mentioneaza
faptul ca intr-o anumita perioada a desfasurat activitati in Ghana nu
poate insemna in niciun caz ca in acea perioada a fost implicat in calitate
de Inginer rezident (pentru implementarea proiectului sau servicii de
consultanta pentru proiect) in contractul Supervizarea, consilierea si
controlul montajului si constructiei turbinei cu gaz, cazanelor (HRSG, etc
- centrala turbina cu gaze Takoradi, Ghana). Semnarea unui contract
reprezinta un angajament pentru desfasurarea unei activitati nu si
desfasurarea efectiva a acelei activitati. Nu exista nicio dovada ca
activitatea a fost efectiv prestata, pe ce perioada, in ce conditii de
calitate. Astfel contractul prezentat nu ar fi putut sa fie luat in
considerare, cu atdt mai mult cu cat in contractul respectiv nu sunt
mentionate nici responsabilitatile expertului.

Intervenientul sustine ca, din mentiunile formulate in cadrul
contestatiei reiese faptul ca pentru acest proiect ofertantul ......... SRL
nu a prezentat niciun document care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
pentru acordarea punctajului, respectiv: ,specialistul propus a detinut
functia de Inginer rezident (pentru implementarea proiectului sau servicii
de consultanta pentru proiect).”

Prin urmare, asa cum reiese din documentele prezentate in cadrul
contestatiei, intervenientul sustine ca entitatea contractanta a avut o
abordare riguroasa, in conformitate cu prevederile legislatiei privind
achizitiile publice si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Acesta mentioneaza ca pentru specialist punere in functiune:
contestatorul mentioneaza faptul ca a inclus in oferta 7 contracte dintre
care entitatea contractanta nu a luat in considerare la acordarea
punctajului, urmatoarele contracte:

- Servicii de management de proiect si supervizare a lucrarilor
pentru Proiectul: Construire Centrala Electrica cu Ciclu Combinat
cu Turbine cu Gaze Iernul;

- Centrala in ciclu combinat (CCGT) Deir Azzour 724 MW;

- Proiectul 1 - Proiectul de Dezvoltare El Sharara, Utilizarea
Gazelor - Faza II, Ubari, Libia;

- Proiectul 2 - Instalarea turbinei cu gaz noi (Siemens) -
exploatarea petrolului in instalatia NC - 115, Ubari, libia;

- Proiectul 3 - Centrala El - Feel. Instalarea a 4 seturi generatoare
cu turbind de mare capacitate (GE-NP/MS 5001) cu o putere de
44,5 MW cu HRSG, Ubari, Libia.

Totodata, acesta precizeaza ca, in contestatia formulata, .........

SRL mentioneaza cerintele aferente acordarii punctajului pentru
specialistul punere in functiune, asa cum au fost acestea formulate prin
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documentatia de atribuire, fara a fi mentionate si raspunsurile entitatii
contractante la o serie de clarificari care au vizat experienta specifica a
acestui expert, facand trimitere la raspunsul la intrebarea nr. 27, de la
solicitarea nr. 27, (adresa nr. 42838/30.10.2024), precum si la
raspunsul la intrebarea nr. 77 (adresa nr. 42838/30.10.2024) al entitatii
contractante, inserate ca print screen.

Astfel, subliniaza ca entitatea contractanta a mentionat in mod clar
ca nu se accepta pentru specialistul punere in functiune experienta in
contracte de consultanta, intrucat pentru responsabilitatile ce ii revin,
este important ca specialistul sa fi desfasurat activitati de punere in
functiune.

Pentru contractul Servicii de management de proiect si supervizare
a lucrarilor pentru Proiectul: Construire Centralda Electrica cu Ciclu
Combinat cu Turbine cu Gaze Iernut, contestatorul mentioneaza faptul ca
a inclus in oferta depusa:

- CV-ul expertului in care sunt precizate activitati specifice unui
specialist punere in functiune;

- Descrierea proiectului probeaza faptul ca este un contract care
are ca obiect centrale cu turbine cu gaz.

In opinia sa, din aceste informatii reiese faptul ca nu a fost depus
niciun alt document in sustinerea celor mentionate in CV sau in
prezentarea proiectului, respectiv nicio recomandare de tipul celor
solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca pentru proiectul Centrala in ciclu combinat (CCGT)
Deir Azzour 724 MW, Contestatorul mentioneaza doar faptul ca ,Acest
contract nu a fost luat in considerarea experientei expertului, entitatea
contractanta finlaturdndu-l apreciind ca implicarea expertului a privit
activitati de proiectare.”, intervenientul apreciind ca acesta nu combate
in niciun fel aceasta evaluare a entitatii contractante.

Pentru celelalte trei contracte: Proiectul 1 - Proiectul de Dezvoltare
El Sharara, Utilizarea Gazelor - Faza II, Ubari, Libia; Proiectul 2 -
Instalarea turbinei cu gaz noi (Siemens) - exploatarea petrolului in
instalatia NC -115, Ubari, libia; Proiectul 3 - Centrala El - Feel. Instalarea
a 4 seturi generatoare cu turbina de mare capacitate (GE-NP/MS 5001)
cu o putere de 44,5 MW cu HRSG, Ubari, Libia, subliniaza ca, ......... SRL
mentioneaza ca a inclus in cadrul ofertei:

- CV-ul expertului in cadrul caruia sunt precizate activitatile
specifice unui Specialist punere in functiune, aferente acestui
proiect

- descrierea proiectului probeaza faptul ca este un contract care
are ca obiect centrale cu turbine cu gaz.

- contractul de munca al expertului, din care rezulta ca acesta a
desfasurat activitati specifice in cadrul proiectului (,inginer
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mecanic”), in ,Zona de Operatiuni - Libia”, in perioada declarata
prin CV;

- inscrisuri din care rezulta tipul si specificatiile tehnice ale
centralei El-Feel (4 seturi generatoare cu turbind de mare
capacitate (GE-NP/MS 5001) cu o putere de 44,5 MW cu HRSG)
construita in Ubari, Libia.

Acesta considera ca, din cele mentionate in contestatie reiese faptul
o= R SRL nu a depus in cadrul ofertei niciun document in sustinerea
experientei specifice a expertului propus Specialist punere in functiune in
cele trei contracte. Asa cum reiese din ceea ce insusi contestatorul a
mentionat in contestatia depusa, prin oferta a fost demonstrata cu
inscrisuri exclusiv natura contractelor, nu si participarea expertului
propus la activitati de natura celor solicitate prin documentatia de
atribuire, inclusiv cum au fost acestea explicitate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Mentioneaza faptul ca semnarea unui contract in care se specifica
faptul ca intr-o anumita perioada expertul a desfasurat activitati in ,Zona
de Operatiuni — Libia”, in perioada declarata prin CV, nu poate insemna
in niciun caz ca in acea perioada a fost implicat in calitate de specialist
punere in functiune in cele trei contracte incluse in CV.

Intervenientul evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, semnarea
unui contract reprezinta un angajament pentru desfasurarea unei
activitati nu si desfasurarea efectiva a acelei activitati. Nu exista nicio
dovada ca activitatea a fost efectiv prestata, pe ce perioada, in ce
conditii de calitate. Astfel contractele prezentate nu ar fi putut sa fie
luate in considerare, cu atat mai mult cu cat in contractele respective nu
sunt mentionate nici responsabilitatile expertului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
entitatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari, ,in conditiile in
care proiectul este precizat in cadrul CV-ului expertului, coroborat cu
faptul ca ofertantului ..................... e i-a fost transmisa o
soliciytare de clarificare privind o chestiune mult mai grava decat
punctajul, anume satisfacerea unei cerinte minime, pune in discutie in
mod legitim fincalcarea principiului tratamentului egal”, intervenientul
reitereaza cele mentionate la punctul referitor la inadmisibilitatea ofertei
ilegal declarate castigatoare (punctul IV din cadrul contestatiei) din
prezenta.

In sustinere, intervenientul depune o serie de inscrisuri pe care le
considera relevante in solutionarea cererilor sale, rezervandu-si dreptul
de a completa cererea de interventie dupa studierea dosarului, solicitand
astfel acces la dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul reia solicitarile sale
prezentate in preambul.

Prin adresa nr. 172/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38076/10.06.2025, ......... SRL, transmite un punct de vedere fata de
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cererea de interventie formulata de ............. SRL, in calitate de Lider al
JAX=To ol [=] o | R IR , solicitand respingerea acesteia ca:

. inadmisibila, in ceea ce priveste criticile formulate de
intervenient fata de oferta sa;

. tardiv formulata, in ceea ce priveste criticile formulate de
intervenient fata de oferta sa, acestea constituind, in fapt, o contestatie
impotriva rezultatului procedurii, formulata in afara termenului de
decadere prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/ 2016;

. in subsidiar, nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate
fata de oferta sa;

. neintemeiatda, in ceea ce priveste exceptia necompetentei
Consiliului de a se pronunta asupra inadmisibilitatii ofertei intervenientei;

e nefondatd, in ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant legal al Liderului Asocierii ......... SRL - ..
e SRL;

. nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate fata de
propria oferta a intervenientului.

Fata de critica privind exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant invocata de intervenientul, contestatorul anexeaza
certificatul constatator ONRC nr. 941068/ 17.03.2025, sustindnd ca din

acesta rezulta ca dl. ............ , semnatarul contestatiei, are calitatea de
administrator al Societatii ......... SRL, Liderul-ul Asocierii in
participatie ......... SRL - i NV - SRL, precum

si faptul ca mandatul acestuia produce efecte intre data 08.06.2023 si
data de 07.06.2033; precum si certificatul constatator ONRC nr.
1801689/21.05.2025, din care rezulta ca dl. ............ are calitatea de
administrator al ......... SRL inclusiv la momentul semnarii contestatiei.

In sustinerea solutionarii exceptiei invocate, contestatorul invoca
dispozitiile art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 75 din
Legea nr. 31/1990, precum si cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016.

Fata de critica privind exceptia inadmisibilitatii interventiei
principale, exceptia tardivitatii criticilor formulate prin cererea de
interventie fata de oferta sa, respectiv afirmatia intervenientul in sensul
ca este inadmisibila oferta sa, relativa la indeplinirea cerintelor minime
aferente Expertului Juridic, ridicand astfel o ,pretentie distincta”, pe care
o subsumeaza caracterului ,principal” al interventiei sale, contestatorul,
in temeiul prevederilor art. 26 raportat la art. 12 din Legea nr. 101/
2016, cu referire la art. 245 din Codul de procedura civila, invoca
exceptia inadmisibilitatii interventiei voluntare principale a
JANTo ol =] o | = rirressesssssessssssssees

......... SRL solicita admiterea exceptiei si de respingere, ca
inadmisibila, a cererii de interventie voluntara principala, sustindnd ca,
din economia dispozitiilor Legii nr. 101/2016 rezulta caracterul acesteia
de lege speciala, pe de o parte, si, pe de alta parte, prin trimiteri

Pagina 83 din 193



repetate la Legea nr. 134/2010 privind C.p.c., rezulta caracterul de lege
generala a legii procesual civile.

In opinia sa, in prezenta cauza, relevante sunt doua dintre
elementele continutului constitutiv al raportului dintre legea generala si
legea speciala, respectiv faptul ca legea speciala nu defineste procesul
civil, situatie in care se vor avea in vedere dispozitiile in materie din
Codul de procedura civila, in temeiul precizarii facute de legiuitor prin
art. 2 din acesta, precizand ca legea procesual civila defineste procesul
civil ca o activitate desfasurata de organul judiciar sau jurisdictional
prevazut de lege, impreuna cu alte persoane sau organe care participa la
judecata, in scopul realizarii sau recunoasterii drepturilor subiective si a
altor situatii juridice deduse judecatii, activitate care se desfasoara cu
respectarea stricta a procedurii stabilite de lege, a regulilor de
desfasurare a acestuia.

Astfel, evidentiaza ca legea determina cadile procesuale, precum si
caile de atac, corelativ obligatiei de a actiona, de catre partile interesate,
dar si de catre organele judiciare ori jurisdictionale, dupa caz, cu
respectarea stricta a acestor reguli.

Sustine ca, intrucat ratiunea de a fi a acestor reguli consta in
garantarea drepturilor materiale si procedurale, configurate de principiile
fundamentale ale procesului civil, prin art. 245 si urmatoarele din C.p.c.,
a fost reglementata exceptia procesuala, ca mijloc de invocare a
eventualelor neregularitati/neconformari regulilor de desfasurare a
procedurilor judiciare ori jurisdictionale, dupa caz.

Strict cu referire la conditiile de exercitiu ale actiunii/demersului
judiciar ori administrativ-jurisdictional, exceptia inadmisibilitatii priveste
folosirea unui mijloc procesual ori a unei cai de atac neprevazute de
lege, ori folosirea acestora in alte conditii decat reglementate de lege. In
acest context, strict cu referire la ceea ce intereseaza sub aspectul
exceptiei de fata, in discutie este lipsa conditiilor de fond a exercitarii
dreptului la actiune al societatii autoare a cererii de interventie
principald, asa cum se va arata in continuare.

Cu privire la cel de al doilea element relevant al continutului
raportului dintre legea generalda si legea speciala, contestatorul
mentioneaza ca, sub aspectul interventiei voluntare legea speciala, prin
art. 17 alin. (3), face trimitere la Legea nr. 134/2010, fara a reglementa
norme derogatorii de la dispozitiile in materie ale Codului de procedura
civila referitoare la conditiile formularii cererii.

Drept urmare, apreciaza cd, norme aplicabile in procedura
interventiei voluntare, vor fi incidente tot cele ale legii procesual civile.

Invocand prevederile art. 62 alin. (1) din C.p.c., sustine ca si
admisibilitatea cererii de interventie principala este data de indeplinirea
cumulativda a conditiilor de exercitare reglementate prin art. 32 (si
urmatoarele) din C.p.c.
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Astfel, in opinia sa, calitatea procesuala activa in aceasta materie
este stabilita prin art. 2 din Legea nr. 101/2016 si priveste ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”, acesta sustindnd ca
autorul cererii de interventie principala a fost declarat castigator al
procedurii prin raportul procedurii.

Potrivit art. 61 alin. (2) din C.p.c., si jurisprudentei CNSC,
apreciaza ca au calitate de parte in procesul administrativ - jurisdictional
in fata Consiliului, atat contestatorul, cat si cei care se asociaza la
contestatie si autoritatea contractanta, iar ceilalti participanti la
procedura nu au calitatea de parte.

Sustine ca, in cadrul procedurii administrative-jurisdictionale
reglementate de Legea nr. 101/2016, calitatea de parte revine exclusiv
contestatorului care ataca un act pretins vatamator al autoritatii
contractante, precum si autoritatii contractante in cauza. Orice cerere
formulata de o parte intervenienta nu poate avea alt scop decat
sprijinirea pozitiei uneia dintre partile principale. Nu este permis, in
temeiul legii, ca intervenientul sa pretinda prin propria cerere un alt
obiect decat cel vizat in mod direct de partile dintre care s-a nascut
litigiul — respectiv intre contestator si autoritatea contractanta.

De asemenea, acesta sustine cd, din punct de vedere legal,
interventia voluntara trebuie sa vizeze in mod exclusiv sustinerea
scopului urmarit de catre partile litigiului — respectiv contestatorul si
autoritatea contractanta - si nu poate constitui o cale de valorificare a
unui drept propriu. Aceasta deoarece cererea de interventie voluntara
principala presupune existenta unui drept propriu de revendicat, or
intervenienta, fiind declarata castigatoare a procedurii prin raportul
procedurii, nu poate fi considerata parte vatamata si, in consecinta, nu
indeplineste conditia privind calitatea procesuala activa.

Prin urmare, apreciaza ca exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie principala este intemeiata si, urmare a caracterului cumulativ
al conditiilor reglementate prin art. 32 din C.p.c., celelalte conditii nici nu
mai au a fi examinate, subliniind totodata ca nu este indeplinita, in
cererea de interventie principala, nici conditia interesului.

Astfel, evidentiaza ca, prin art. 32 alin. (1) lit. d) din C.p.c,,
legiuitorul a statuat in sensul ca o cerere poate fi formulata si sustinuta
daca autorul acesteia ,justifica un interes”, iar prin art. 33 din interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Cu referire la ceea ce intereseaza sub aspectul exceptiei de fata,
sustine ca interesul trebuie sa fie nascut si actual, adica sa existe in
momentul formularii cererii, in sensul ca partea s-ar expune la un
prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment la actiune.
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Reitereaza ca, fiind declarata castigatoare prin raportul procedurii,
autoarea cererii de interventie nu justifica un drept propriu care ar putea
fi realizat pe aceasta cale.

In opinia sa, autoarea cererii inadmisibile nu poate invoca
expunerea sa la un prejudiciu daca nu ar formula cererea de interventie
principala, cu referire la solutia Consiliului in contestatie, fata de faptul
ca legiuitorul a avut in vedere si o atare situatie, pe care a reglementat-o
prin art. 29 din Legea nr. 101/ 2016, astfel apreciind ca legiuitorul a
stabilit cai procesuale/cai de atac atat cu privire la vatamarea produsa de
actul autoritatii, cat si cu privire la cea generata de modificarea actelor
autoritatii contractante prin decizia Consiliului.

In acest sens, evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, principiul
legalitatii, ca principiu fundamental al procesului civil, exclude folosirea
cailor procesuale si a cailor de atac in alte conditii decat cele prevazute
de legea procesual civila, asa cum acelasi principiu exclude o echipolenta
vizata de autorul cererii de interventie voluntara principala intre o cale
procesuala si o cale de atac, fiecare dintre acestea precis determinate de
legiuitor sub aspectul continutului, functiei si ariei de aplicare,
mentionand ca, acest aspect a fost statuat si jurisprudential.

Contestatorul sustine ca dispozitiile invocate din Legea nr.
101/2016 nu consacra vreo exceptie de la regula justificarii interesului,
cerinta esentialda pentru formularea valida a unei actiuni civile. E de
parere ca, definitia notiunii de ,persoana vatamata”, asa cum este
prevazuta la art. 2 lit. f) din legea speciala, nu poate fi interpretata ca
exonerand persoana interesata de obligatia de a demonstra existenta
unui interes in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale.

Contestatorul a subliniat ca situatia avuta in vedere de legiuitor
vizeaza existenta unui interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire, interes care poate fi actual sau raportat la un moment anterior
- respectiv momentul desfasurarii procedurii — dar in niciun caz nu poate
fi viitor sau nenascut la data exercitarii unei cai procesuale.

Contestatorul considera ca Legea nr. 101/2016 nu recunoaste
posibilitatea formularii unor actiuni judiciare ori administrativ-
jurisdictionale care sa aiba caracter pur teoretic sau speculativ, precum
este cererea de interventie principala formulata de o parte deja declarata
castigatoare. Astfel, intervenienta nu poate anticipa o solutie viitoare a
Consiliului si sa formuleze, in mod prematur, o cale procedurala
impotriva unei decizii care nu a fost inca pronuntata. O asemenea
conduita echivaleaza cu formularea unei plangeri impotriva unei decizii
inexistente, pe o cale procesuala neprevazuta de lege, investind in mod
nejustificat o alta autoritate decat cea competenta.

Sustine ca astfel, rezulta caracterul intemeiat al exceptiei si in
raport de neintrunirea conditiei interesului.

Mentioneaza ca, interventia principalda a castigatorului procedurii
este inadmisibila, in raport de neintrunirea calitatii de parte vatamata,
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care sa ii justifice calitatea procesuala activa, precum si a conditiei
interesului.

In consecinta, pentru motivele expuse, contestatorul solicita
admiterea exceptiei si respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie  principala formulata de Asocierea ........ccooieee....

Contestatorul mentioneaza, sub un alt aspect, ca interventia
principala formulata imbraca caracterele unei contestatii Tmpotriva
rezultatului procedurii, imprejurare in raport de care, pentru ipoteza
calificarii acestei cai procesuale inadmisibile (ca interventie principald) ca
fiind o contestatie, astfel invocand exceptia tardivitatii formularii
acesteia.

Precizeaza ca, prin interventia principalda intervenientul critica
legalitatea unui act emis de entitatea contractanta, in cuprinsul caruia
este retinuta admisibilitatea ofertei ......... SRL, cu referire la raportul
procedurii nr. 19.340/07.05.2025, comunicat intervenientei la data de
08.05.2025.

Facand trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/ 2016, acesta considera ca, daca actul entitatii contractante care
produce o vatamare intervenientei prin statuarea admisibilitatii ofertei
sale, astfel cum intervenientul pretinde, este raportul procedurii, calea
de atac prevazuta de lege impotriva acestuia este contestatia prevazuta
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, iar termenul de decadere
legalmente statuat este cel de 10 zile de la comunicarea respectivului act
vatamator, astfel cum cu claritate rezulta din prevederile mai sus iterate
ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

......... SRL a subliniat ca intervenientul a luat cunostinta despre
actul pretins vatamator - raportul procedurii - la data de 08.05.2025,
insa a ales sa nu exercite in termenul legal nicio cale de atac prevazuta
de lege si, ulterior, aceasta a incercat sa depaseasca propria inactiune
culpabila prin formularea unei cereri de interventie principala, care
reprezinta o cale de atac neprevazuta de lege, introdusa mult dupa
expirarea termenului legal de decadere.

Contestatorul considera ca nu exista niciun temei legal care sa
permita corectarea sau inlaturarea consecintelor procesuale ale inactiunii
culpabile a intervenientei prin echivalarea unei contestatii formulate
tardiv cu o cerere de interventie principald, care este ea insasi
inadmisibila.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
exceptiei tardivitatii unei astfel de contestatii, pentru ipoteza recalificarii
de aceasta maniera a caii procesuale inadmisibile a intervenientului, cu
referire la cererea de interventie principala.

In cadrul sectiunii privind exceptia inadmisibilititii contestatiei,
respectiv.a necompetentei generale a CNSC, exceptie ridicata de
intervenient, contestatorul a precizat ca, prin contestatia formulata, a
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solicitat ca, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza, Consiliul sa
oblige entitatea contractanta la reluarea activitatii de evaluare, cu
stabilirea inadmisibilitatii ofertei care a fost declarata castigatoare in mod
nelegal in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca, in cererea de interventie, la Capitolul 1V,
punctele 37-44, intervenientul a solicitat respingerea ca inadmisibil a
capatului de cerere vizand reluarea evaluarii, sustinand ca, potrivit
,dispozitiilor legale, nu se numara si aceea de a dispune constatarea
inadmisibilitatii unei oferte sau de a obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca inadmisibilitatea ofertei”.

Acesta precizeaza ca, prin contestatie nu a solicitat
inadmisibilitatea ofertei ............. SRL, ci sa oblige entitatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertei ............. SRL, cu observarea unor
considerente ale deciziei CNSC care sa constate:

- ilegalitatea raportului procedurii sub aspectul atestarii, in conflict
cu legislatia incidenta si continutul ofertei, a admisibilitatii ofertei
intervenientului;

- imposibilitatea asanarii lipsurilor ofertei intervenientului;

- In raport de aceste considerente, obligarea entitatii contractante
la singura conduita legala posibila, anume constatarea inadmisibilitatii
ofertei intervenientului.

Sustine ca petitul formulat isi gaseste intemeierea juridica in exact
prevederile legale invocate de intervenient in sustinerea exceptiei
ridicate, respectiv art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, insa intr-o
interpretare diametral opusa interpretarii subiectiv interesata data de
intervenient.

Astfel, evidentiaza ca prin prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/ 2016, citate de acesta, legiuitorul dispune: ,(2) Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: b) obliga
autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.”, or, prin petitul
impotriva caruia intervenientul ridica aceasta exceptie nu a cerut altceva
decat ca, prin decizia care urmeaza a fi pronuntata in cauza, Consiliul sa
oblige entitatea contractanta:

- ,Sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii”, cu referire la
anularea raportului procedurii in partea care stabileste admisibilitatea
ofertei intervenientei;

- sa procedeze la reevaluarea acestei oferte functie de considerente
ale deciziei CNSC care sa contina ,indicarea clara sl precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”, cu
referire la:

i) inlaturarea din evaluarea acestei oferte a solicitarilor de clarificare si a
Raspunsurilor la acestea avand ca obiect indeplinirea cerintei minime
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aferente expertului Inginer Constructor, ilegale prin raportare Ila
considerentele anterioarei decizii a Consiliului, pe care entitatea
contractanta pretinde ca o pune in aplicare cu prilejul reevaluarii
ofertelor, atat timp cat Consiliul a stabilit cert si inechivoc prin
considerentele respectivei decizii ca transmiterea de solicitari de
clarificare care ar viza ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”, cat si ,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei”
este ilegala intrucat ,prin solicitarea si acceptarea documentelor
probante, autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma”,

ii) reevaluarea indeplinirii cerintelor minime aferente expertilor exclusiv
in baza finscrisurilor existe in oferta initiala, cu inlaturarea tuturor
inscrisurilor si informatiilor noi.

Contestatorul a subliniat ca nu a solicitat Consiliului sa pronunte o
decizie prin care sa stabileasca el insusi inadmisibilitatea ofertei depuse
de intervenientd. In schimb, s-a cerut ca, avand in vedere criticile
formulate prin contestatie, continutul ofertei intervenientei si conduita
ilegala anterioara a comisiei de evaluare, Consiliul sa dispuna in sarcina
acestei comisii obligatia reevaluarii ofertei respective in conditiile expres
mentionate in considerentele viitoarei decizii ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza.

......... SRL a invocat Decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, pe
care entitatea contractanta sustine ca o aplica in cadrul reevaluarii
dispuse de conducatorul institutiei, evidentiind ca in aceasta decizie,
Consiliul retine in mod expres, prin considerentele sale, neconformitatea
ofertei depuse de contestator in respectiva procedura. Astfel, se
mentioneaza ca, in lipsa informatiilor si documentelor care sa probeze
experienta expertului juridic, conform celor solicitate prin caietul de
sarcini, oferta este neconforma, intrucat nu se indeplineste cerinta
minima privind experienta acestuia. Sustine ca, astfel, s-a aratat ca
aceasta cerinta a fost probata abia ulterior, in cadrul procesului de
clarificare, prin acte transmise ca urmare a aplicarii art. 140 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

in concluzie, mentioneaza ca, prin solicitarea si acceptarea acestor
documente suplimentare, autoritatea contractanta a determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce
reprezinta, in mod evident, crearea unui avantaj nepermis pentru
ofertantul respectiv.

Contestatorul a invocat in continuare aceasta decizie, subliniind ca,
prin aceeasi Decizie CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, Consiliul a
obligat entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, sa puna in aplicare aspectele
de fapt si de drept stabilite de Consiliu in motivarea sa, in ceea ce
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priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL — i NV
o rerrerenrerenee SRL.

Contestatorul sustine ca, prin petitul formulat in contestatie -
impotriva caruia intervenientul a ridicat exceptia inadmisibilitatii - nu s-a
solicitat altceva decat ceea ce Consiliul a retinut deja prin considerentele
deciziei aplicate de entitatea contractanta in cadrul reevaluarii. Mai
exact, s-a cerut constatarea ilegalitatii conduitei entitatii contractante
constand in calificarea ca admisibila a ofertei intervenientului, precum si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei respective, cu luarea in
considerare a motivelor de inadmisibilitate explicate in decizia Consiliului.
In consecinta, apreciaza ca exceptia invocata de intervenient este
neintemeiata si a solicitat respingerea acesteia.

Cu privire la aplicabilitatea in prezenta procedura a deciziei CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025, incalcarea principiului tratamentului egal,
contestatorul mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire avand ca
obiect contractul de ,Servicii de consultanta de tip Owner’s Engineer in
vederea implementarii unor capacitati de cogenerare de inalta eficienta,
utilizdnd motoare termice, in CTE ..... ", rezultatul procedurii a fost
anterior comunicat ofertantilor si a facut obiectului unei contestatii,
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 784/C5/419 din 24.03.2025.

Mentioneaza ca, anterior pronuntarii Deciziei precizate anterior
comisia de evaluare din cadrul procedurii evaluase deja ofertele si
stabilise ca oferta sa era castigatoare, ulterior, insa, dupa receptionarea
deciziei respective - desi aceasta viza o alta procedura de atribuire -
comisia de evaluare a considerat ca se impune reluarea procesului de
evaluare, avand in vedere modul in care Consiliul solutionase anumite
aspecte considerate similare cu cele din procedura actuala.

Contestatorul sustine ca, anterior pronuntarii Deciziei CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025, comisia de evaluare evaluase deja ofertele
si stabilise ca oferta sa era castigatoare, iar, ulterior, insa, dupa
receptionarea deciziei respective — desi aceasta viza o alta procedura de
atribuire - comisia de evaluare a considerat ca se impune reluarea
evaluarii, cu observarea modului de solutionare de catre Consiliu a unor
aspecte ale ofertelor apreciate de comisia de evaluare ca fiind similare.

Sustine ca, atat prin contestatie, cat si prin raspunsul formulat fata
de punctul de vedere al entitatii contractante, ca, in masura in care
considerentele Deciziei CNSC mentionate sunt apreciate ca fiind
relevante pentru legalitatea evaluarii ofertelor in cadrul procedurii
curente, atunci aceasta decizie trebuie aplicata in mod unitar tuturor
ofertelor, nu exclusiv asupra ofertei sale.

Contestatorul afirma ca, a probat prin contestatie ca, prin
nesocotirea efectelor principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta a reluat activitatea de evaluare dupa receptarea acestei
Decizii CNSC, insa a procedat exclusiv la reevaluarea ofertei sale,
ignorand faptul ca, in raport de considerentele acestei decizii si de
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situatia concreta a ofertei intervenientului, reevaluarea ofertelor prin
prisma considerentelor deciziei CNSC avea a privi ambele oferte.

Evidentiaza ca, in cererea de interventie formulata, ............. SRL
sustine ca Decizia CNSC se aplica in mod deplin si automat doar in
privinta ofertei ......... SRL, in timp ce, in mod absolut si categoric, ar fi
inaplicabila in raport cu propria sa oferta.

Contestatorul a sustinut ca intervenientul formuleaza o
argumentatie fluctuanta, contradictorie si lipsita de temei juridic atunci
cand afirma ca in privinta ofertei ......... SRL Decizia CNSC se aplica:

. in temeiul valorii acesteia de jurisprudenta relevanta, ceea ce
poate fi corect sau partial corect, dar si

J in temeiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce e profund
eronat, fiind vadita lipsa Iindeplinirii conditiilor prevazute de legea
procesual civila pentru ca o decizie pronuntata in ,procedura ..... " sa
produca efectele autoritatii de lucru judecat in prezenta procedura de
atribuire.

Sustine ca in privinta ofertei ............. SRL, Decizia CNSC nu se
aplica:

J nici in temeiul valorii sale de jurisprudenta, ceea ce e profund
eronat, atat timp cat valoarea de indrumare a jurisprudentei priveste
orice procedura de atribuire, orice entitate contractanta, orice ofertant,
orice activitate de evaluare a ofertelor in conditiile in care cel putin o
parte din considerentele respectivei decizii CNSC NU sunt particularizate
ofertei sale din acea procedura, ci au valoare si aplicabilitate generala in
intreaga practica nationala a achizitiilor publice, dar nu i se aplica

. nici in temeiul autoritatii de lucru judecat, ea nefiind parte in
respectiva procedura administrativ- jurisdictionala, ceea ce e corect.

In opinia sa, decizia CNSC contine doua considerente relevante
pentru evaluarea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
dupa cum urmeaza:

J considerentul 1 [pagina 80 alineatul (2) din Decizie]:

,Din documentele depuse nu rezulta desfasurarea de catre
dna ..oooveiiiiiiinens a activitatii care sa conduca la indeplinirea cerintei
minime de conformitate a ofertei constand in participarea intr-un proiect
de tip EPC Contractor, in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si
derularea contractului/ contractelor aferente proiectului.”

J considerentul 2 [pagina 80 alineatul (4) si urm. din Decizie]

»,in aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
a considerat in mod nelegal drept conforma si admisibila oferta
asocierii ......... SRL - i e rererrreerieraeeea, SRL, in
conditiile in care nu a fost in posesia actelor care sa probeze indeplinirea
cerintei minime.” [...]

Alaturat acestor aspecte, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia
expusa a expertului juridic, conduita pe care Consiliul o apreciaza ca fiind
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corecta, in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/
2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare
fiecarei oferte. Or, lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe
calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme
ce numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma. In
plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce
reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie. Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei
apartine autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in
activitatea sa, de limitele stabilite de lege pentru evaluarea unei oferte.
[...]

Consiliul retine ca dispozitile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei ii apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avantajul in acest caz este transformarea unei oferte neconforme
(art. 143 alin. 3 lit. a din HG nr. 394/2016) intr-una conforma.”

Contestatorul apreciaza ca o analiza obiectiva, lipsita de partizanat,
a continutului celor doua considerente retinute in Decizia CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025 conduce in mod necesar la concluzii distincte
in privinta aplicabilitatii acestora.

Astfel, in opinia sa, considerentul 1 este particularizat ofertei
contestatorului, fintrucat reprezinta concluziile Consiliului asupra
continutului inscrisurilor depuse in cadrul ofertei acestuia, prin care s-a
urmarit probarea indeplinirii unei cerinte minime aferente unui expert
propus.
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Pe de alta parte, considerentul 2 are o valoare de aplicabilitate
generala in materia achizitiilor publice, intrucat stabileste, in mod expres
si la modul general, fara referire exclusiva la oferta contestatorului, ca
orice entitate contractanta are interdictia de a transmite solicitari de
clarificare care ar putea determina ofertantii sa transmita raspunsuri si
documente ce completeaza oferta initiala, in vederea indeplinirii unei
cerinte minime.

Sustine ca, daca entitatea contractanta ar fi respectat principiul
tratamentului egal in activitatea de reevaluare a ofertelor, realizata in
temeiul Deciziei CNSC, atunci ar fi trebuit sa aplice considerentele
acestei decizii in mod uniform tuturor ofertelor vizate, invocand valoarea
de jurisprudenta relevanta a acesteia.

Astfel:

— Tuturor ofertelor pentru care considerentul 1 este aplicabil - ceea
ce se refera exclusiv la oferta contestatorului, dat fiind ca acest
considerent este particularizat si vizeaza continutul inscrisurilor depuse
de acesta in procedura respectiva;

— Tuturor ofertelor pentru care considerentul 2 este relevant -
adica atat ofertei contestatorului, cat si celei a intervenientei, avand in
vedere ca:

- anterior dispunerii reevaluarii, ambii ofertanti au primit solicitari de
clarificare referitoare la indeplinirea unor cerinte minime aferente
expertilor propusi;

- acest considerent al Consiliului interzice expres transmiterea unor astfel
de solicitari de clarificare si impune ca evaluarea cerintelor minime sa se
realizeze exclusiv pe baza documentelor incluse in oferta initiala, fara a
lua in calcul alte inscrisuri ori informatii transmise ulterior.

Precizeaza ca valoarea jurisprudentiala a considerentului 2, care
are aplicabilitate generalda in domeniul achizitiilor publice, consta in
urmatoarele:

- orice Solicitare de clarificare care determina un Raspuns prin care
este asanata o neconformitate initiala a ofertei este ilegala;

- prin urmare, daca se procedeaza la reevaluare in temeiul acestei
decizii CNSC ar urma ca din evaluarea initiala sa fie inlaturate toate
informatiile si inscrisurile comunicate de ofertanti prin Raspunsuri, dat
fiind ca prin aceste raspunsuri s-a procedat la ,transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma.”

- consecinta inevitabila a celor de mai sus, reevaluarea nu se poate
limita la oferta sa, ci are a proceda la reevaluarea ambelor oferte, cu
inlaturarea din evaluare a inscrisurilor si informatiilor anterior transmise
prin raspunsuri, care, in lumina considerentelor deciziei CNSC, sunt
urmarea unui act ilegal de solicitare de clarificari.

In acest context, de domeniul evidentei absolute, contestatorul
apreciaza ca intervenientul argumenteaza ca aceasta Deciziei CNSC nu
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ar fi aplicabila si ofertei sale, nici ca jurisprudenta, ceea ce, in opinia
contestatorului este eronat, nici in temeiul autoritatii de lucru judecat,
ceea ce e corect in aceeasi masura in care nici ofertei sale nu i este
aplicabila in temeiul puterii lucrului judecat.

Contestatorul sustine ca intervenientul formuleaza o pretentie vadit
nefondata, prin care, in ciuda caracterului clar si explicit al
considerentelor Deciziei CNSC - care interzic transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma si sanctioneaza completarea pur formala
a lipsurilor prin intermediul clarificarilor - solicita ca aceste reguli sa nu
fie aplicabile propriei sale oferte.

Apreciaza ca, desi Consiliul a aratat ca proba indeplinirii cerintelor
minime nu poate fi realizata ulterior, prin acte transmise ca urmare a
solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea contractanta in baza
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, intervenientul pretinde ca, in
cazul sau, aceasta interdictie clara, precum si obligatia legala de a
evalua doar pe baza documentelor din oferta initiala, sa nu fie aplicate,
ceea ce contravine principiilor de legalitate si tratament egal.

Subliniaza ca, pozitia exhibata de intervenient este aceea ca
jurisprudenta relevanta este, desigur, aplicabila, dar numai noua, nu si
intervenientului, in privinta caruia jurisprudenta are a nu produce niciun
fel de efecte.

Or, in opinia sa, tocmai in aceasta conduita a entitatii contractante,
sustinuta de intervenient, rezida vadita incdlcare a principiului
tratamentului egal, existand in procedura, in pofida argumentelor juridic
si factual nesustenabile ale intervenientului, situatii comparabile, tratate
diferit.

Acesta explica faptul ca, din punctul sau de vedere, prin situatii
comparabile a ofertelor intelege:

o ofertei Asocierii sale 1i este aplicabil considerentul 1 si
considerentul 2 al Deciziei CNSC;

J ofertei intervenientului ii este aplicabil considerentul 2 al
Deciziei CNSC.

De asemenea, afirma ca, prin tratament diferit intelege:

. ofertei sale ii este aplicata decizia CNSC, in temeiul valorii
acesteia de jurisprudenta relevanta, singurul temei posibil intrucat, nu se
poate pune in discutie la modul serios vreo autoritate de lucru judecat;

. ofertei intervenientei nu ii este aplicata decizia CNSC, desi in
cadrul evaluarii initiale acestuia i-au fost transmise solicitari de clarificare
ce au determinat raspunsuri prin care s-a produs ,transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma” si desi considerentul 2 al deciziei
CNSC prohibeste la modul absolut si cu valoare de generala aplicabilitate
transmiterea unor astfel de solicitari si evaluarea ofertelor in baza altor
inscrisuri decat cele existente in oferta initiala.

Totodata, contestatorul afirma cd, prin avantaj produs
intervenientului, ca urmare a acestei aplicari selective a deciziei CNSC,
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care pare sa aiba valoare jurisprudentiala numai in privinta sa, desi
considerentul 2 are in mod vadit aplicabilitate generala in practica
achizitiilor publice, intelege:

. prin aplicarea considerentului 1 la oferta sa s-a produs o
depunctare care a inversat clasamentul;

J prin aplicarea considerentului 2 la oferta sa s-a refuzat
clarificarea in continuare a situatiei expertilor, care ar fi putut produce,
prin transmiterea altor informatii si inscrisuri (astfel cum intervenienta a
procedat), cresterea punctajului de o maniera care sa determine clasarea
ofertei sale pe primul loc, avand in vedere ca in clasamentul final intre
oferte exista o diferenta infima de punctaj (0,84 puncte);

J prin neaplicarea considerentului 2 la oferta intervenientului,
entitatea contractanta a esuat in a observa ca:

- din inscrisurile initial depuse de ofertantul
ASOCIEr€a ...vvvvevvnernnnnnnns T nu rezulta indeplinirea cerintei
minime aferente expertului principal Inginer constructor autorizat ca si
diriginte de santier, si

- aceste inscrisuri sunt transmise numai cu titlu de inscrisuri noi,
inexistente in oferta, transmise pe calea raspunsurilor, si

- Consiliul a stabilit ca ilegala atat transmiterea de solicitari de
clarificare care ar viza ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”, cat si ,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei”
intrucat ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante,
autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma”.

Aplicarea considerentului 2 al Deciziei CNSC in activitatea de
reevaluare ar fi impus:

. inlaturarea din evaluare a tuturor solicitarilor de clarificare si a
tuturor raspunsurilor ofertantilor avand ca obiect indeplinirea cerintelor
minime aferente expertilor;

. inlaturarea din evaluare a tuturor inscrisurilor noi transmise
de ofertanti ca anexe la raspunsuri in probatiunea indeplinirii cerintelor
minime aferente expertilor;

J evaluarea indeplinirii cerintelor minime aferente expertilor
exclusiv in baza inscrisurilor existe in oferta initiala.

In opinia sa, aplicarea considerentului 2 al Deciziei CNSC in
activitatea de reevaluare si la oferta intervenientului ar fi condus la
constatarea ineluctabila a inadmisibilitatii acestei oferte.

Acesta subliniaza ca, stabilind ca jurisprudenta este aplicabila doar
ofertei sale, exonerand intervenientul de consecintele aplicarii si la oferta
acesteia a exact aceleasi jurisprudente aplicate ofertei sale, entitatea
contractanta a produs intervenientei un avantaj concret, cuantificabil in
insasi atribuirea contractului intrucat doar prin aplicarea selectiva a
considerentelor deciziei CNSC si doar prin evitarea aplicarii acestor
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considerente si la oferta intervenientului, s-a produs inversarea
clasamentului si lipsa constatdrii inadmisibilitatii ofertei intervenientei.

In opinia sa, caracterul peremptoriu al ilegalitatii acestei conduite a
entitatii contractante este amplu ilustrat de incercarea deconcertanta a
intervenientului de a produce o aparenta de temeinicie juridica a acestui
vadit derapaj ilegal de la insasi considerentele deciziei CNSC pe care
entitatea contractanta pretinde ca o aplica in reevaluare, demers a carui
deplina artificialitate este tradat de numeroasele fluctuatii si contradictii
flagrante, efecte inevitabile ale unei constructii argumentative marcate
de un transparent partizanat, determinat de interes si nu de exercitarea
cu buna credinta a drepturilor procesuale.

Evidentiaza ca, prin punctul 69 al cererii sale de interventie acesta
arata ca nu i s-ar aplica considerentele deciziei CNSC intrucat ,decizia
CNSC produce efecte exclusiv in limitele sesizarii si ale circumstantelor
de fapt si de drept retinute in cauza respectiva.”, contestatorul apreciind
ca nefiind adevarat, in conditiile in care, intervenientul admite expres
faptul ca aceasta decizie are valoarea de indrumare a jurisprudentei, iar
considerentul 2 al deciziei CNSC nu este circumstantiat unei anumite
oferte, ci are valoare de generala aplicabilitate, in sensul ca retine c3, in
orice procedura, organizata de orice entitate contractanta si cu referire la
orice oferta, va fi prohibita transmiterea de solicitari de clarificare al
caror efect va consta in ,transformarea unei oferte neconforme intr-una
conforma”, urmare a faptului ca s-ar permite efectuarea ,probei
indeplinirii acestor cerinte [...], in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016"”, nicio ,limita a sesizarii” si nicio ,circumstanta de fapt si
de drept retinute” in decizia CNSC nu va putea exonera oferta
intervenientului de efectele acestei jurisprudente relevante.

Fata de cele aratate de intervenient, respectiv regasite la punctul
67 al cererii sale de interventie, contestatorul se intreaba cum anume s-
a conformat entitatea contractanta ,liniilor diriguitoare trasate de
Consiliu” in conditiile in care a refuzat aplicarea considerentului 2 al
acestei decizii, desi acest considerent are valoare de generala
aplicabilitate, in orice procedura de atribuire si privind orice oferta.

In continuare, evidentiaza ca prin punctul 66 al interventiei, acesta
arata ca: ,daca ............... nu a depus oferta in cadrul acelei proceduri,
considerentele din cadrul Deciziei CNSC nu au cum sa i se aplice.”,
aspect considerat fals de catre contestatorul, intrucat, in opinia sa,
desfiinteaza flagrant cele sustinute prin punctul 67 al cererii sale de
interventie, intervenientul se razgandeste si arata prin punctul 66 ca
decizia CNSC nu mai ,constituie jurisprudenta relevanta pentru toate
celelalte proceduri”, ci se va aplica, in opinia sa profund eronata (in fapt,
doar translucid de interesata, fiind cert ca este complet imposibil ca
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aceasta sa fie opinia sincera a intervenientului), doar ofertantilor care au
depus oferta in cadrul procedurii vizate de decizia CNSC.

In limitele acestei logici viciate, profund infestata de subiectivism,
considerentul 2 al deciziei CNSC se va aplica humai ofertantilor care au
depus oferta in cadrul ,procedurii ...... "

Prin urmare, in practica viitoare a achizitiilor publice din Romania,
ulterioara acestei decizii CNSC cu valoare jurisprudentiala:

. Ofertantilor care au depus o oferta in cadrul ,procedurii ..... ,
la orice viitoare procedura de achizitie vor participa, nu li se vor putea
solicita clarificari privind indeplinirea cerintelor minime, pentru ca prin
acest demers sa nu se produca ,transformarea unei oferte neconforme
intr-una conforma”;

J oricaror altor operatori economici, altii decat cei care au depus

o oferta in cadrul ,procedurii ..... ”, la orice procedura de achizitie vor
participa, li se va permite clarificarea ofertelor in privinta indeplinirii
cerintelor minime si |li se va permite efectuarea ,probei indeplinirii

acestor cerinte [...], in cazul in care achizitoarea ar fi cerut clarificarea
situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiior art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016".

Contestatorul a aratat ca, prin punctul 77 al cererii de
interventie, ... SRL sustine ca Decizia CNSC
nr. 784/CS/419/24.03.2025 a fost emisa intr-o alta procedura de
achizitie si ca respectivele considerente ale Consiliului vizau exclusiv
oferta operatorului ......... SRL, singurul vizat in acea cauza. In
consecinta, intervenientul afirma ca sustinerea ......... SRL privind
aplicarea acelor considerente si altor oferte, in alte proceduri, ar fi nu
doar lipsita de temei, ci si lipsita de logica juridica.

Mentioneaza ca ......... SRL a calificat aceasta sustinere ca fiind
falsa, aratand ca - considerentul 2 al deciziei CNSC nu este raportat
exclusiv la situatia concreta a ofertei ......... SRL, nu este limitat la un

anumit continut ori particularitate a ofertei analizate in speta, ci
reprezinta un considerent cu caracter de generala aplicabilitate.

Din punctul sau de vedere, acest considerent stabileste in mod clar
ca este interzisa formularea de solicitari de clarificare privind indeplinirea
cerintelor minime, in cadrul oricarei proceduri de achizitie si pentru orice
oferta, Intrucat un astfel de demers conduce la transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma.

Mai grav, contestatorul evidentiaza ca intervenientul formuleaza
acest argument in contradictie directa cu propriile sale sustineri din
punctul 67 al cererii de interventie, in care aceasta admitea textual ca
decizia CNSC ,constituie jurisprudenta relevanta pentru toate celelalte
proceduri”.

In concluzie, apreciaza ca intervenientul oscileaza intre pozitii
contradictorii: pe de o parte sustine ca decizia se aplica general in
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temeiul caracterului sau de jurisprudenta relevanta, pe de alta parte
afirma ca se aplica exclusiv ofertantilor din , procedura ..... ”, iar in final
pretinde ca nu este aplicabila altor oferte, in alte proceduri — aceasta
abordare fiind dictata de convenienta si directia argumentativa de
moment, si nu de o fundamentare juridica coerenta.

Contestatorul a aratat ca, prin punctul 78 al cererii de interventie,
intervenientul sustine ca nu poate fi invocata o pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal, intrucat nu ar exista identitate de situatii,
motivand ca Asocierea .........ovvvivinnnnn. e nu a depus
oferta in procedura analizata de Consiliu in decizia invocata si ca, in
aceste conditii, comisia de evaluare nu ar fi putut aplica considerentele
unei decizii care nu vizeaza deloc oferta sa.

Sustine ca a calificat aceasta sustinere ca fiind falsa, aratand ca
identitatea de situatii exista in mod clar. Astfel, mentioneaza ca in
decizia CNSC citata, Consiliul a retinut in mod expres:

- ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la situatia expertului juridic, conduita pe care Consiliul a apreciat-
o ca fiind corecta;

- ca lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu
poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipsuri pe calea
clarificarii nu este permisa, deoarece doar in acest mod o oferta
neconforma ar deveni conforma;

- ca, in lipsa documentelor cerute prin caietul de sarcini, oferta
este neconforma pentru neindeplinirea cerintei minime, iar proba acestei
indepliniri, in cazul transmiterii ulterioare a actelor prin clarificari, este
nelegala;

- iar acceptarea unor astfel de documente ar insemna crearea unui
avantaj nepermis in favoarea ofertantului.

A subliniat ca, in procedura de fata:

- din documentele depuse initial de intervenienta nu rezulta
indeplinirea cerintei minime privind expertul principal - inginer
constructor autorizat ca diriginte de santier;

- documentele necesare au fost transmise exclusiv ulterior, ca
inscrisuri noi, inexistente in oferta initiala, prin intermediul raspunsurilor
la clarificari;

— iar Consiliul a calificat ca nelegala atat solicitarea unor clarificari
in aceasta privinta, cat si acceptarea documentelor probante care
acopera lipsa initialda, intrucat aceasta ar determina transformarea unei
oferte neconforme intr-una conforma.

Prin urmare, contrar afirmatiilor nefondate ale intervenientului,
mentioneaza ca situatia ofertei sale din prezenta procedura este identica
cu situatia avuta in vedere de Consiliu atunci cand a stabilit interdictia
transmiterii de clarificari care vizeaza completarea documentelor lipsa
privind expertii.
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In ceea ce priveste intrebarea retoricd a intervenientei, referitoare
la modul in care comisia de evaluare ar fi putut aplica o decizie care ,nu
vizeaza deloc oferta subscrisei”, contestatorul precizeaza ca a raspuns
prin propriile sustineri ale intervenientului formulate in punctul 67 al
cererii de interventie, unde aceasta a afirmat ca decizia CNSC constituie
jurisprudenta relevanta pentru toate celelalte proceduri.

Acesta a aratat ca, prin punctele 80 si 81 ale cererii de interventie,
intervenienta revine asupra pozitiei exprimate la punctul 67 si contrazice
propria sustinere anterioara potrivit careia decizia CNSC ar constitui
jurisprudenta relevanta pentru toate celelalte proceduri. Astfel, in
punctele mentionate, intervenienta neaga orice valoare jurisprudentiala
a respectivei decizii, afirmand ca:

,Efectele deciziei CNSC sunt limitate la obiectul si partile
contestatiei”;

- ,,0 decizie care vizeaza oferta Asocierii ............ nu poate produce
efecte juridice sau consecinte indirecte asupra altei oferte, respectiv
asupra ofertei ............... , care nu a fost ofertant in cadrul respectivei
proceduri”.

Reitereaza ca, in opinia sa, considerentul 2 al deciziei CNSC
reprezintda o dezlegare de principiu, cu caracter de generala
aplicabilitate, referitoare la limitele clarificarii ofertelor in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor minime.

Prin urmare, devine complet irelevant cadrul procesual in care
decizia CNSC a fost pronuntata, deoarece, in temeiul valorii sale
jurisprudentiale, modul in care Consiliul a solutionat chestiunea de drept
referitoare la clarificari se aplica tuturor si oricaror oferte, in cadrul
tuturor si oricaror proceduri de atribuire desfasurate ulterior.

Considera ca aceasta aplicabilitate generala se impune cu atat mai
mult cu cat intervenienta insasi a admis textual, in punctul 67 al cererii
sale, valoarea de jurisprudenta relevanta a acestei decizii.

......... SRL a indicat ca, prin punctul 83 al cererii de interventie,
intervenienta afirma: ,Fara un act administrativ distinct care sa vizeze
oferta ............... si fara o procedura contradictorie si legal desfasurata,
niciun efect juridic al deciziei CNSC nu poate fi extins asupra noastra.”

Aceasta sustinere este, in opinia contestatorului, in contradictie
flagranta cu propriul argument formulat de intervenienta la punctul 67,
unde se admitea ca decizia CNSC ,constituie jurisprudenta relevanta
pentru toate celelalte proceduri”.

Totodata, subliniaza ca intervenientul alterneaza pozitia juridica in
functie de interesul momentului, respectiv cand este vorba de aplicarea
deciziei la oferta contestatorului, aceasta este considerata pe deplin
aplicabila, obligatorie si imperativa, intrucat ar constitui jurisprudenta
relevanta, sau cand se discuta despre aplicarea aceleiasi decizii asupra
propriei oferte, intervenienta sustine ca decizia nu mai are nicio valoare,
iar jurisprudenta este brusc inlocuita cu invocarea autoritatii de lucru
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judecat, tocmai pentru a argumenta inaplicabilitatea considerentelor
deciziei asupra sa.

In concluzie, precizeaza ca, daca decizia CNSC are intr-adevar
valoare jurisprudentiala, atunci aceasta trebuie aplicata tuturor ofertelor
aflate in situatia avuta in vedere de Consiliu prin considerentul 2 -
respectiv situatia in care o neconformitate a ofertei este acoperita
ulterior prin clarificari si raspunsuri ilegale.

In opinia sa, aceasta aplicare nu depinde de existenta unei
autoritati de lucru judecat, intrucat aplicabilitatea deciziei deriva din
caracterul sau de jurisprudenta relevanta, si nu din indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru recunoasterea autoritatii de lucru
judecat.

Totodata, contestatorul a aratat ca, prin punctul 84 al cererii de
interventie, intervenienta formuleaza solicitarea ca ,aceasta interpretare
abuziva sa fie inlaturata in totalitate”, iar analiza ofertei sale sa se
realizeze ,strict in raport cu documentatia si dispozitiile legale incidente”,
precizand ca, in principiu, este de acord cu aceasta abordare, insa a
subliniat ca analiza in raport cu dispozitiile legale incidente implica, in
mod necesar, si verificarea modului in care autoritatea contractanta a
respectat, in reevaluare, dispozitile art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Sustine ca, in decizia CNSC aplicata in cadrul reevaluarii - decizie
cu valoare de jurisprudenta pe care intervenienta a admis-o, fie si
oscilant - Consiliul a statuat in mod expres si neechivoc ca: ,in lipsa
informatiilor si documentelor care sa faca proba experientei expertului
juridic, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea cerintei minime
referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii acestor cerinte
fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut clarificarea
situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016".

De asemenea, sustine ca exact aceeasi situatie se regaseste si in
cazul ofertei intervenientului, intrucat din documentele depuse initial nu
rezulta indeplinirea cerintei minime referitoare la expertul principal -
Inginer constructor autorizat ca diriginte de santier, si, deoarece
documentele relevante au fost transmise ulterior, exclusiv prin
raspunsuri, sub forma unor inscrisuri noi, inexistente in oferta initiala.

Or, Consiliul a statuat, cu valoare de jurisprudenta pe care
intervenienta a recunoscut-o textual, ca exercitarea de catre comisia de
evaluare a dreptului de a solicita astfel de clarificari, in temeiul art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016, in asemenea conditii, este nelegala.

Subliniaza caracterul disonant si contradictoriu al pozitiei
intervenientului, care solicita ca valoarea jurisprudentiala a deciziei CNSC
sa fie inlaturatda doar in ceea ce priveste propria oferta, dar sa fie
mentinuta in cazul ofertei contestatorului. Astfel, intervenientul pretinde,
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in mod vadit, un tratament preferential, contrar principiului
tratamentului egal.

De asemenea, contestatorul a aratat ca, prin punctul 87 al cererii
de interventie, intervenientul sustine ca, nefiind parte in procedura
analizata de Consiliu prin decizia invocata, nu exista niciun element
comun care sa permita o comparatie intre situatia sa si cea a
operatorului ......... SRL, afirmand ca nu ar exista identitate de oferta, de
documente analizate sau de imprejurari de fapt ori de drept care sa
sustina ideea unor situatii similare tratate diferentiat.

Apreciaza ca fiind falsa aceasta sustinere, reiterand ca, asa cum s-a
aratat anterior, faptul ca intervenientul nu a depus oferta in respectiva
procedura este lipsit de relevanta in analiza aplicabilitatii jurisprudentei.

In ceea ce priveste elementul comun care permite comparatia intre

situatia intervenientului si cea a operatorului ......... SRL, acesta sustine
ca acest element exista in mod evident.
Evidentiaza ca, in cadrul ,procedurii ..... SPET SRL a invocat

faptul ca, inainte de respingerea ofertei pentru neindeplinirea unei
cerinte minime aferente unui expert - neprobate prin documentele
depuse initial - entitatea contractanta ar fi avut obligatia sa solicite
clarificari.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul a retinut, prin
considerentele sale:

- ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare
privind situatia expusa”, conduita pe care a apreciat-o ca fiind corecta;

- ca ,lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu
poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce
numai in acest mod oferta neconforma devine conforma”.

Pe baza acestor constatari, Consiliul a stabilit -— cu valoare de
jurisprudenta admisa expres de intervenienta - urmatoarele:

— Orice solicitare de clarificare privind indeplinirea unei cerinte
minime, in situatia in care indeplinirea cerintei nu rezulta din oferta
initiala, este nelegala;

— Evaluarea indeplinirii cerintelor minime trebuie sa se faca exclusiv
pe baza documentelor existente in oferta initialda, fara a lua in
considerare informatiile si documentele transmise ulterior prin
raspunsuri.

Subliniaza ca oferta intervenientului se afla exact in aceasta
situatie, intrucat din documentele initiale nu rezulta indeplinirea cerintei
minime, iar aceasta a fost considerata indeplinita doar in baza unor
inscrisuri noi transmise ulterior, pe calea clarificarilor.

Mai mult, sustine ca, in cauza, exista si un tratament diferentiat,
intrucadt, in cadrul reevaluarii, entitatea contractanta a aplicat Decizia
CNSC exclusiv ofertei contestatorului, desi situatia concreta a ofertei
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intervenientei reclama in mod imperativ aplicarea considerentului 2 al
aceleiasi decizii.

In continuare, sustine ca, prin punctul 91 al cererii de
interventie, ............. SRL sustine in mod eronat ca, prin argumentele
prezentate, contestatorul si-ar fi exprimat nemultumirea fata de Decizia
CNSC, criticand fondul acesteia si sustinand ca ar fi contrara practicii
constante a Consiliului si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

Apreciaza ca aceasta afirmatie este neintemeiata, afirmand ca, in
realitate, nu a fost criticat fondul deciziei, ca intr-o cale de atac, ci s-a
aratat ca entitatea contractanta, confruntata cu existenta unei decizii
CNSC ce are valoare jurisprudentiala, avea obligatia sa analizeze si
jurisprudenta CJUE, inclusiv cea contrara, si sa realizeze o analiza
proprie, nu o aplicare mecanica a deciziei CNSC.

De asemenea, subliniaza ca nu a formulat ,argumente si exemple’
generale, ci a citat concret practica CJUE la care facea referire, precum si
practica contrara chiar din deciziile Consiliului, demonstrand astfel ca
decizia CNSC invocata nu reflecta o practica unitara.

De asemenea, sustine ca, prin punctul 92 al cererii de interventie,
intervenientul afirma ca nu ar fi pertinente criticile formulate, intrucat
acestea ar viza aspecte transate definitiv si irevocabil, decizia CNSC
avand efecte depline si autoritate de lucru judecat.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a replicat ca, in
primul rand, nu a formulat critici asupra deciziei CNSC, fiind pe deplin
constient ca prezenta contestatie vizeaza rezultatul unei alte proceduri,
iar nu o plangere impotriva respectivei decizii.

In al doilea rand, sustine ca s-a remarcat faptul ca intervenientul
revine asupra propriei pozitii exprimate in punctul 69, unde afirmase ca
,decizia CNSC produce efecte exclusiv in limitele sesizarii si ale
circumstantelor de fapt si de drept retinute in cauza respectiva”. Or, in
punctul 92, aceasta sustine ca decizia produce efecte depline in cadrul
procedurii.

Acesta subliniaza ca aceste , efecte depline” trebuie sa se extinda si
asupra ofertei intervenientului, in temeiul valorii jurisprudentiale a
deciziei, asa cum a fost recunoscuta de entitatea contractanta ca temei
al reevaluarii si admisa expres de intervenienta.

Precizeaza ca, decizia CNSC produce efecte in cadrul acestei
proceduri doar in temeiul valorii sale jurisprudentiale si nu in temeiul
autoritatii de lucru judecat, eronat afirmata de intervenienta prin punctul
92 al Cererii sale de interventie.

Entitatea contractanta receptand decizia CNSC a decis ca aceasta
are valoare jurisprudentiala relevanta pentru procedura si a procedat la
reevaluarea ofertelor.

’
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In opinia sa, conduita entititii contractante este, in aceast3
privinta, criticabila doar prin aceea ca practica contrara a Consiliului si a
CJUE este in mod egal disponibila.

Considera ca nu exista un temei legal al acestor critici, decizia
privind aplicarea unei practici sau a alteia, in prezenta practicii judiciare
neunitare, apartinand entitatii contractante, insa, in opinia sa, conduita
entitatii contractante este deplin criticabila cu privire la modul de aplicare
in reevaluare a acestei jurisprudente odata stabilita ca relevanta, in
sensul ca entitatea contractanta a aplicat considerentele apreciate ca
fiind relevante ale acestei decizii CNSC numai la oferta sa, desi situatia
concreta a ofertei intervenientului, raportata la considerentele deciziei
CNSC, ar fi impus aplicarea acestei decizii CNSC si la oferta
intervenientului.

Contestatorul sustine ca Decizia CNSC pusa in aplicare in cadrul
reevaludrii nu are autoritate de lucru judecat in raport cu prezenta
procedura si cu raporturile juridice nascute intre parti prin depunerea
ofertelor in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste efectele lucrului judecat, facand trimitere la art.
431 alin. (1) din C.p.c., sustine ca, in cauza, lipseste identitatea de
obiect, fiind vorba despre doua proceduri de achizitie distincte.

Or, mentioneaza c3a, identitatea de obiect lipseste, fiind in discutie
doua proceduri de achizitie diferite, si, prin urmare, decizia CNSC pusa in
aplicare in reevaluare are simplu efect jurisprudential si nu beneficiaza
de autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei ............. SRL, contestatorul
arata ca prin punctele 45-47 din cererea de interventie, acesta a
incercat sa justifice legalitatea conduitei entitatii contractante invocand
faptul ca ,procesul de evaluare a ofertelor a fost monitorizat direct de
catre ANAP, iar raportul procedurii a primit aviz conform neconditionat,
ceea ce echivaleaza cu (...)”, in opinia contestatorului, un asemenea
argument nu poate fi primit, intrucat in favoarea ANAP si a avizelor
conforme emise de aceasta institutie nu opereaza o prezumtie absoluta
de legalitate.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatorul a invocat prevederile
art. 23 din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, potrivit carora
deciziile Consiliului prevaleaza fata de avizele ANAP.

Prin urmare, considera ca nu exista o prezumtie de legalitate
absoluta in privinta avizelor conforme emise de ANAP: ,Avizul conform al
ANAP nu afecteaza caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al
masurilor dispuse de Consiliu/instanta competenta in legatura cu
procedurile de atribuire, conform prevederilor Legii nr. 101/2016.”

De asemenea, contestatorul a invocat prevederile art. 14 alin. (8)
din acelasi act normativ, subliniind ca, in temeiul acestor dispozitii, in
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opinia sa, legiuitorul recunoaste expres posibilitatea instantei de
judecata de a constata ilegalitatea avizului ANAP.

Asa fiind, considera ca emiterea de catre ANAP a unui Aviz conform
neconditionat in cadrul acestei proceduri de atribuire nu poate fi vazuta
ca o proba irefutabila a legalitatii conduitei entitatii contractante, asa
cum interesat sugereaza intervenienta.

Apreciaza ca toate apararile intervenientului care se intemeiaza pe
diverse motive pentru care decizia CNSC nr. 784/C5/ 419/ 24.03.2025
nu ar fi aplicabile ofertei sale, cum ar fi lipsa depunerii unei oferte in
cadrul respectivei proceduri, au a fi inlaturate date fiind motivele pe larg
expuse de acesta din cadrul prezentei, in conditile in care insusi
intervenientul, prin punctul 67 al cererii sale de interventie, admite
textual ca: ,Decizia CNSC pre-citata este obligatorie pentru entitatea
contractanta in cadrul acelei proceduri de licitatie, insa constituie
jurisprudenta relevanta pentru toate celelalte proceduri (...).”

Acesta evidentiaza ca tocmai valoarea jurisprudentiala a acestei
decizii CNSC a invocat-o prin contestatie, mentionand ca, in opinia sa,
decizia CNSC nu are caracter obligatoriu in cadrul prezentei proceduri,
nebeneficiind de autoritate de lucru judecat, in lipsa identitatii de obiect,
insa entitatea contractanta a ales in mod expres sa o valorifice in cadrul
procedurii, cu titlu de jurisprudenta relevanta, determinand in temeiul
acesteia o reevaluare a ofertelor, ulterior finalizarii evaluarii care a
stabilit oferta noastra ca fiind castigatoare a procedurii.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, ulterior
receptarii Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, ca urmare a
exercitarii de catre Conducatorul entitatii contractante a dreptului
prevazut de art. 133 alin. (3) din HG nr. 394/ 2016.

Prin urmare, in opinia sa, premisa reevaluarii ofertelor rezida in
aceea ca decizia CNSC are valoare jurisprudentiala relevanta pentru
aceasta procedura de atribuire.

In acest cadru-premisa, stabilit chiar de entitatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca a formulat criticile privind inadmisibilitatea
ofertei intervenientului, considerand ca insasi aplicarea deciziei CNSC
conduce in mod firesc la constatarea inadmisibilitatii ofertei.

Sustine ca lipsa constatarii acestei inadmisibilitati a ofertei este
urmarea faptului ca entitatea contractanta, desi a stabilit ca decizia
CNSC are valoare jurisprudentiala relevanta pentru prezenta procedura,
a omis a observa ca si in privinta ofertei intervenientului decizia CNSC
are aceeasi valoare jurisprudentiala relevanta, alegand, cu violarea
principiului tratamentului egal si a principiului nediscriminarii, sa aplice
aceasta decizie CNSC numai la oferta contestatorului.

Odata stabilita relevanta acestei decizii CNSC pentru evaluarea
ofertelor in cadrul prezentei proceduri, apreciaza ca toate ofertele in
privinta carora considerentele deciziei CNSC au relevanta au a fi
reevaluate prin prisma considerentelor acestei decizii.
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Acesta a aratat ca, desi considerentul 2 al deciziei CNSC, anterior
invocat, se aplica nu doar ofertei sale, ci oricarei oferte care a fost
clarificata in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor minime - iar
evaluarea nu se realizeaza exclusiv in baza inscrisurilor din oferta initiala
—, inclusiv Tn cazul ofertei intervenientei, entitatea contractanta a
recunoscut prin propriul Raport al procedurii ca reevaluarea a privit
exclusiv oferta contestatorului, in timp ce oferta intervenientei nu a fost
reevaluata in lumina considerentelor deciziei CNSC.

Astfel, evidentiaza ca fin cuprinsul punctului 2.3 din raportul
procedurii, se mentioneaza expres: .In data de 01.04.2025,
conducatorul autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 133
alin. (3) din HG nr. 394/2016, a dispus reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL = e NV — e SRL, cu luarea
in considerare a aspectelor stabilite de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in motivarea Deciziei nr. 784/C5/419/24.03.2025.”

De asemenea, mentioneaza ca punctul 2.4.2 din acelasi Raport
indica: ,Propunerea tehnica a Asocierii ......... SRL — i NV -
.................. SRL a fost reevaluata de comisia de evaluare [...] cu luarea
in considerare a aspectelor stabilite de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in motivarea Deciziei nr. 784/C5/419/24.03.2025, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 02/bis din
03.04.2025.”

in schimb, referitor la ceilalti ofertanti -
ASOCIEREA i, S i
] -, rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
a ramas neschimbat, conform Procesului-verbal nr. 02 din 21.02.2025.

Prin urmare, subliniaza ca decizia CNSC a fost aplicata exclusiv
ofertei sale, desi situatia intervenientei era identica si impunea, in mod
imperativ, reevaluarea si a ofertei acesteia in temeiul acelorasi
considerente, potrivit principiului tratamentului egal si al aplicarii unitare
a jurisprudentei relevante.

Sustine ca, dispunerea in sine a reevaluarii partiale prin raportare
exclusiva la una dintre oferte este vadit ilegala, in conditiile in care:

J Decizia CNSC care constituie faptul generator si temeiul
reevaluarii stabileste prin considerentul 2 ca transmiterea de solicitari de
clarificare care permit depunerea ulterioara de finscrisuri si care
determina ,transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma”
este ilegala;

. Anterior, in cadrul evaluarii initiale, ambilor ofertanti le-au
fost transmise solicitari de clarificare avand ca obiect situatia expertilor
propusi.

Deruland reevaluarea numai in ceea ce priveste oferta sa,
mentioneaza ca, entitatea, prin comisia de evaluare:

. nu observa ca, anterior deciziei CNSC, in cadrul primei
evaluari, a transmis concurentului nostru o serie de 3 (trei) solicitari de
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clarificare avand ca obiect indeplinirea unor cerinte minime sl conditiile
de acordare a punctajului;

. nu observa ca, in lumina considerentului 2 al deciziei CNSC,
aplicat numai ofertei sale, toate solicitarile de clarificare anterior
transmise concurentului sau sunt ilegale intrucat pe calea raspunsurilor
ofertantului s-a produs ,transformarea unei oferte neconforme intr-una
conforma.”

. nu observa ca, data fiind ilegalitatea solicitarilor anterioare de
clarificare adresate ofertantului, reevaluarea implica la modul necesar si
imperativ inlaturarea tuturor raspunsurilor si inscrisurilor transmise de
concurentul sau pe calea raspunsurilor si evaluarea ofertei exclusiv in
temeiul inscrisurilor initial existente in oferta.

Contestatorul a concluzionat ca conduita entitatii contractante este
una ilegala, chiar in cadrul pe care aceasta l-a definit singura prin
recunoasterea valorii jurisprudentiale a deciziei CNSC, intrucat:

— a aplicat doar considerentul 1 ofertei contestatorului, avand drept
consecinta depunctarea expertului juridic;

— a aplicat considerentul 2 exclusiv ofertei contestatorului, refuzand
clarificarea situatiei expertilor, ceea ce a dus la neacordarea punctajului;

- nu a aplicat considerentul 2 si in cazul ofertei intervenientei, desi,
in cadrul evaluarii initiale, acesteia i-au fost transmise solicitari de
clarificare care au generat raspunsuri insotite de inscrisuri noi, care au
avut ca efect ,transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma”;

- cu toate acestea, considerentul 2 al deciziei CNSC atesta clar ca
un astfel de demers este ilegal.

Subliniaza ca, in opinia sa, atat timp cat considerentul 2 al Deciziei
CNSC stabileste ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nicio
clarificare privind situatia expusa a expertului juridic, conduita pe care
consiliul o apreciaza ca fiind corecta”, rezulta ca transmiterea de astfel
de solicitari de clarificare este ilegala, indiferent daca intervine in cadrul
evaluarii initiale sau in cadrul reevaluarii.

Dispunand reevaluarea fara a observa ca, din perspectiva
considerentului 2 al Deciziei CNSC, contestatorul mentioneaza ca
solicitarile de clarificare anterior transmise sunt ilegale, dat fiind ca
acestea au privit cerintele minime si conditiile de punctare a expertilor,
iar ,lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu poate fi
considerata formald, iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce numai in
acest mod oferta neconforma devine oferta conforma”, constituie in fapt,
o neaplicare a deciziei CNSC pe care Comisia pretinde ca o aplica si care
pretinde ca este temeiul dispunerii reevaluarii.

Or, entitatea contractanta nu reevalueaza solicitarile anterioare sl
raspunsurile la acestea, desi tocmai decizia CNSC le califica ca fiind
ilegale.
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Contestatorul a precizat ca, in opinia sa, faptul ca astfel de solicitari
de clarificare au fost transmise anterior atat intervenientului, cat si
Asocierii sale, este lipsit de relevanta din perspectiva legalitatii.

Considera ca, odata ce entitatea contractanta a stabilit relevanta
jurisprudentiala a Deciziei CNSC pentru evaluarea ofertelor din cadrul
acestei proceduri, aceasta avea obligatia sa inlature din evaluare toate
solicitarile de clarificare si raspunsurile anterioare, precum si inscrisurile
transmise ulterior pe baza acestora.

In opinia sa, daca ar fi procedat de o astfel de maniera, singular
legala, entitatea contractanta ar fi constatat:

e lipsa de efecte in privinta ofertei sale, sau, cel mult, o
depunctare, cerintele minime continuand a fi indeplinite si prin raportare
la inscrisurile depuse in cadrul ofertei initial depuse:

e inadmisibilitatea ofertei concurente, dat fiind ca in cazul ofertei
intervenientei indeplinirea cerintelor minime aferente Inginerului
Constructor nu rezulta din inscrisurile initial depuse in oferta, iar
probatiunea indeplinirii acestor cerinte minime in privinta acestui expert
s-a facut exclusiv prin inscrisuri noi, transmise prin raspunsurile la cele 3
(trei) solicitari de clarificare transmise de entitatea contractanta.

Contestatorul a aratat, de asemenea, ca, prin punctul 71 al cererii
de interventie, intervenientul sustine ca se impune respingerea criticilor
formulate de contestator cu privire la oferta sa, motivand ca acestea ,se
intemeiaza exclusiv pe supozitii, nefiind sustinute de probe concrete sau
de cunoasterea efectiva a continutului documentelor vizate”, calificand
aceasta afirmatie drept falsa, precizdnd ca are cunostinta atat din analiza
inscrisurilor limitate puse la dispozitie de entitatea contractanta, cat si
din cuprinsul punctului de vedere formulat de aceasta, ca entitatea
contractanta a transmis ofertantului Asocierea ...........cccevviennnn.
m eerrrreeesrrereeeee trei solicitari de clarificare referitoare la situatia
expertului Inginer Constructor.

Astfel, contestatorul a precizat ca:

— prima solicitare, nr. CN1073031/00063/14.01.2025, transmisa de
entitatea contractanta, preciza ca ,pentru expertul principal Inginer
Constructor, din documentele prezentate nu reiese ca lucrarile
prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale de
categoria B sau superioara”;

— in primul raspuns, nr. CN1073031/00066/16.01.2025, ofertantul
a transmis o declaratie de confirmare a categoriei de importanta a
proiectelor, anexata raspunsului;

— acest raspuns nu a fost considerat concludent, motiv pentru care
entitatea contractanta a transmis a doua solicitare, nr. CN1073031/
00067/27.01.2025, 1in care, potrivit propriului punct de vedere,
autoritatea aprecia ca declaratia transmisa anterior era insuficienta,
solicitand in completare ,recomandari in sustinerea experientei
relevante, respectiv documente justificative”;
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- in al doilea raspuns, nr. CN1073031/00068/30.01.2025,
ofertantul nu a clarificat suficient cerinta, ceea ce a determinat entitatea
contractanta sa formuleze o a treia solicitare de clarificare, nr.
CN1073031/00069/04.02.2025, in care, considerand ca nici documentele
din oferta, nici cele din raspunsurile anterioare nu dovedesc indeplinirea
cerintei minime, a solicitat ,extrase relevante din documente tehnice
privind constructia (autorizatie de construire, proiect de executie, cartea
tehnica a constructiei, documente de asigurare), din care sa reiasa
categoria de importanta B sau superioara”;

- In al treilea raspuns, nr. CN1073031/00070/06.02.2025,
ofertantul a transmis:

e Recomandari din partea beneficiarilor finali;

e Extras din raportul UCC pentru anul 2024, referitor la SE
Craiova, care atesta ca lucrarea prezentata in oferta este de categoria B.

Prin urmare, contestatorul a concluzionat ca afirmatia
intervenientei privind lipsa cunoasterii faptelor si a probelor este
neintemeiata, in conditiile Tn care intreaga succesiune a solicitarilor si
raspunsurilor este confirmata chiar de documentele puse la dispozitie de
entitatea contractanta, precum si de punctul de vedere oficial al acesteia.

Asadar, acesta afirma ca stie faptul ca:

. din finscrisurile din cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea
cerintei minime aferenta expertului inginer constructor;

. nici din finscrisurile transmise ca anexa la primele doua
raspunsuri ale ofertantului nu rezulta indeplinirea cerintei minime;

J abia din coroborarea tuturor inscrisurilor transmise prin cele
trei raspunsuri ar rezulta, finalmente, indeplinirea cerintei minime.

......... SRL cunoaste, ca, pe calea solicitarilor de clarificare si a
raspunsurilor la acestea, precum si in temeiul inscrisurilor noi, transmise
anexat raspunsurilor, este asanata o neindeplinire a unei cerinte minime,
a carei indeplinire nu rezulta din inscrisurile din cadrul ofertei.

Potrivit considerentului 2 al Deciziei CNSC care constituie temeiul,
cauza si limitele reevaluarii, contestatorul subliniaza urmatoarele
aspecte:

- ,lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu
poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce
numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma”,

N lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016":
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- ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante, autoritatea
contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte neconforme intr-
una conforma”;

- ,lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a
caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita pe calea
clarificarii ofertei, fara a fi incalcata regula de la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

»~Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii nicio clarificare privind situatia expusa (...), conduita pe care
consiliul o apreciaza ca fiind corecta”.

Prin urmare, in conditiile in care, cumulativ:

J din inscrisurile initial depuse de ofertantul intervenient nu
rezulta indeplinirea cerintei minime aferente expertului principal Inginer
constructor autorizat ca si diriginte de santier, si

. aceste inscrisuri sunt transmise numai cu titlu de inscrisuri
noi, inexistente in oferta, transmise pe calea raspunsurilor, si

. Consiliul a stabilit ca ilegala atat transmiterea de solicitari de
clarificare care ar viza ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”, cat si ,acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii ofertei”
intrucadt ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante,
autoritatea contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte
neconforme intr-una conforma”,
acesta considera ca rezulta dincolo de orice rezonabilda contestare ca
aplicarea considerentului 2 al deciziei CNSC la oferta concurenta ar fi
condus la constatarea inadmisibilitatii acestei oferte.

Precizeaza ca fata de aceste critici si fata de apararile
intervenientului, regasite la punctul 72 al cererii sale de interventie,
contestatorul evidentiaza ca, insusi Consiliul, prin DECIZIA CNSC,
stabileste ca solicitarea de clarificari care ar avea ca obiect indeplinirea
cerintelor minime este ilegala intrucat ,prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma.”

In acest context, expres si inechivoc al deciziei CNSC si in prezenta
cadrului premisa stabilit de entitatea contractanta, potrivit caruia decizia
CNSC are valoare jurisprudentiala relevanta pentru prezenta procedura,
contestatorul nu intelege pe ce anume se poate intemeia opinia
intervenientului potrivit careia Solicitarea de clarificari, expres prohibita
prin decizia CNSC, ar putea constitui o conduita legala a entitatii
contractante, care ar fi ,actionat in deplina concordanta cu atributiile
sale legale.”

Continuand aceasta argumentare vadit lipsita de temeinicie si chiar
de legatura cu cauza, sustine ca intervenientul invoca prin punctele 73 si
74 ale cererii sale de interventie prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din
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Legea nr. 99/2016 si prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
subliniind ca, prin decizia despre care entitatea contractanta pretinde ca
ar constitui fundamentul jurisprudential al reevaluarii, Consiliul arata ca:
Lpotrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluare fiecarei oferte. Or, lipsa
documentelor care sa probeze experienta expertului nu poate fi
considerata formalda, iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce numai in
acest mod oferta neconforma devine oferta conforma.”

Prin urmare, in opinia sa, prin chiar considerentele acestei decizii
Consiliul stabileste lipsa de incidenta a prevederilor legale invocate de
intervenient intrucét:

- art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 priveste exclusiv
,Clarificarile si completarile formale sau de confirmare”, iar

- lipsa documentelor care sa probeze experienta expertului nu
poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe calea
clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare.”

Contestatorul arata ca prin punctele 75 si 76 din cererea sa de
interventie intervenientul arata ca ar fi inclus in cadrul ofertei initiale
recomandari privind experienta expertilor propusi si ca ,prin solicitarile
de clarificari solicitate subscrisei Comisia de evaluare a vizat exclusiv
clarificarea unor aspecte mentionate in documentele deja incluse in
cadrul ofertei depuse si nu depunerea de noi documente.” insa, din
analiza putinelor inscrisuri puse la dispozitie de entitatea contractanta,
din cuprinsul punctului de vedere al acesteia, si din continutul solicitarilor
de clarificare rezulta contrariul, in sensul ca: ,pentru expertul principal
Inginer constructor, din documentele prezentate nu reiese ca lucrarile
prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale de
categoria B sau superior.”

Mai mult, din punctul sau de vedere, nici din cele doua prime
raspunsuri ale ofertantului nu rezultda indeplinirea cerintei minime
aferente expertului Inginer Constructor, entitatea contractanta fiind
obligata sa mai transmita inca doua solicitari de clarificare prin care a
solicitat intervenientei sa transmita ,recomandari 1in sustinerea
experientei relevante, respectiv documente justificative”, dat fiind ca
anexat primului raspuns a ,transmis pentru lucrarile prezentate ca
experienta relevanta pentru constructii industriale de categoria B sau
superior o declaratie de confirmare a categoriei de importanta a
proiectelor.”

Mentioneaza ca prin a treia solicitare de clarificare entitatea
contractanta a solicitat intervenientului sa transmita , extrase relevante
din documente tehnice privind constructia, precum autorizatia de
construire, proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei,
documentele de asigurare, din care sa reiasa categoria de importanta B
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sau superior a constructiilor” si, in acest context, raportat la acest
continut al solicitarilor repetate de clarificare si la Tinscrisurile noi
transmise de ofertant, astfel cum chiar entitatea contractanta confirma,
afirma ca are certitudinea ca:

- din finscrisurile initial depuse de intervenienta nu rezulta
indeplinirea cerintei minime aferente expertului principal Inginer
constructor autorizat ca si diriginte de santier;

- aceste inscrisuri sunt transmise numai cu titlu de inscrisuri noi.
inexistente in oferta, transmise pe calea raspunsurilor.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatia intervenientului potrivit careia
clarificarile ar fi vizat aspecte ale inscrisurilor initial depuse si nu ar fi
condus la depunerea de inscrisuri noi este flagrant contrazisa de chiar
cuprinsul punctului de vedere al entitatii contractante, constituind o
afirmatie gratuita, care pune in discutie exercitarea cu rea credinta a
drepturilor procesuale, contrara prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,(2) Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.”

Precizeaza ca prin punctul 88 al cererii sale de interventie,
intervenientul induce ideea legalitatii solicitarilor de clarificare care i-au
fost transmise intrucat acestea ,, au fost adresate anterior emiterii deciziei
CNSC”, iar ,ulterior, ca urmare a concluziilor CNSC si pentru punerea in
aplicare a acestora raportat la aceleasi documente prezentate in ambele
proceduri, Comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari, in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu.”

Asadar, din nou, apreciaza ca intervenientul pretinde un tratament
preferential.

Astfel, reitereaza ca, considerentul 1 al deciziei CNSC, care priveste
oferta sa, are a fi aplicat retroactiv, de vreme ce entitatea contractanta a
revenit prin reevaluare la o evaluare finalizata anterior, pe care a
modificat-o, iar considerentul 2, care priveste ambele oferte, ar fi
preferabil sa nu fie aplicat deloc, sau, daca insista, sa fie aplicat doar
pentru viitor. Or, insusi actul de dispunere a reevaluarii ofertelor, dupa
finalizarea evaluarii initiale, implica la modul necesar, prin raportare la
aceasta procedura de atribuire, o aplicare retroactiva a considerentelor
deciziei CNSC, in temeiul carora este infirmata o evaluare anterioara, din
trecut, si este dispusa o evaluare in viitor.

Fiind certa aplicarea considerentelor deciziei CNSC la acte
anterioare ale Comisiei de evaluare, emitandu-se noi procese de
evaluare, acesta mentioneaza ca intervenientul nu explica motivele
pentru care aceasta aplicare pentru trecut, la acte anterioare ale
procedurii, a considerentelor deciziei CNSC ar trebui sa priveasca doar
considerentul 1, iar considerentul 2 ar trebui sa ramana neaplicat.
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In opinia sa, pretentia neaplicdrii considerentului 2 al deciziei CNSC
conduce la mentinerea in procedura a unor acte de evaluare calificate de
Consiliu ca fiind ilegale, prin considerentul 2 al deciziei, despre care
entitatea contractanta cunoaste ca sunt ilegale, cu referire la solicitarile
de clarificare vizand ,lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului”.

Relevant pentru lipsa de temeinicie si onestitate a apararii
intervenientului este, din punctul sau de vedere, faptul ca, desi pretinde
ca nu ar fi transmis inscrisuri noi prin raspunsuri, nicaieri in cadrul
Capitolului D” punctele 64 - 90 din cadrul Cererii sale de interventie, nu
precizeaza concret care ar fi inscrisurile care ar exista in oferta initiala si
din care ar rezulta ca cerinta minima aferenta expertului Inginer
Constructor ar fi indeplinita, prin precizarea categoriei de importanta a
constructiilor.

Astfel cum rezulta si din punctul de vedere al entitatii contractante,
contestatorul apreciaza ca aceste inscrisuri nu exista in oferta initiala si
au fost ulterior furnizate prin raspunsuri, contrar considerentelor deciziei
CNSC, care apreciaza ca ilegala o astfel de asanare a inadmisibilitatii
initiale a ofertei pe calea schimbului de adrese dintre entitatea
contractanta si ofertant.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In subsidiar, pentru ipoteza in care ar fi respinsa exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor formulate prin cererea de
interventie fata de oferta sa, contestatorul solicita respingerea acestora
pe fond.

Sustine ca, pentru a da aparenta de temeinicie criticilor sale,
intervenientul reproduce eronat prin punctul 102 al cererii sale de
interventie cerinta minima aferenta Expertului Juridic, iar prin punctul
103 reproduce cerinta aferenta acordarii punctajului, care este irelevanta
in contextul unei critici referitoare la pretinsa neindeplinire a unei cerinte
minime.

Cerinta minima eronat reprodusa priveste ori ,procedura ..... Ori
forma initiala a caietului de sarcini, ulterior modificata de entitatea
contractanta.

Contrar celor aratate de intervenient, sustine ca, cerinta minima
aferenta Expertului Juridic, in cadrul prezentei proceduri, astfel cum a
fost modificata prin Clarificarea din oficiu nr. 40.867/ 18.10.2024, are
urmatoarea formulare: ,Expertul propus a participat in 1 (un) proiect in
care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.”

Arata ca, prin punctul 108 al cererii sale de interventie,
intervenientul afirma: , Contestatara doreste sa induca in eroare Onoratul
Consiliu cu privire la faptul ca cerintele minime aferente prezentei
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proceduri si procedurii avute in vedere de Decizia CNSC sunt diferite si
vine cu propria interpretare asupra acestora.”

In opinia sa, pretentia identitatii cerintei minime din prezenta
procedura si a cerintei minime din ,procedura ..... ” poate fi sustinuta
doar in conditiile reproducerii eronate in cadrul punctului 102 al cererii
sale de interventie a cerintei minime din cadrul prezentei proceduri, in
fapt, cerintele minime aferente Expertului Juridic, in cadrul celor doua
proceduri, sunt diferite:

CERINTA MINIMA - prezenta procedura

CERINTA MINIMA - ,Procedura ..... "

Expertul propus a participat in 1 (un) proiect

Expertul propus a participat in 1 (un) Proiect de tip
EPC Contractor (Contract la cheie- proiectare si | in care a desfasurat activitati pentru

executie), in care a desfasurat activitati | elaborarea si derularea
pentru elaborarea Si derularea | contractului/contractelor aferente
contractului/contractelor aferente | proiectului.

proiectului.

Asadar, sustine ca, cerintele minime din cele doua proceduri sunt
diferite, entitatea contractanta renuntédnd in cadrul prezentei proceduri,
prin clarificarea din oficiu nr. 40.867/18.10.2024, la tipul contractului in
care a activat expertul, nemaifiind necesar a proba implicarea in ,proiect
de tip EPC Contractor (Contract la cheie-proiectare si executie)”, ci
exclusiv faptul ca expertul ,a participat in 1 (un) proiect.”

Considera ca diferenta este semnificativa, dat fiind ca prin
considerentul 1 al deciziei CNSC se face trimitere explicita la lipsa
indeplinirii cerintei minime si prin raportare la tipul contractelor
prezentate in probatiunea experientei expertului: ,considerentul 1
[pagina 80 alineatul (2) din Decizie]: ,Din documentele depuse nu
rezulta desfasurarea de catre dna ................. a activitatii care sa
conduca la indeplinirea cerintei minime de conformitate a ofertei
constand in participarea intr-un proiect de tip EPC Contractor, in care a
desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea contractului/
contractelor aferente proiectului.”

Asadar, considera ca decizia CNSC a vizat o cu totul alta cerinta, cu
o cu totul alta formulare si care impune cu totul alte conditii, cu referire
la tipul contractelor (EPC), motiv pentru care insasi aplicarea acestei
decizii in reevaluare la oferta sa nu a condus la constatarea
inadmisibilitatii ofertei, ci exclusiv la depunctare.

Subliniaza ca, in cadrul activitatii de reevaluare a ofertei sale,
comisia de evaluare a inlaturat 3 (trei) contracte pe care anterior le
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luase in considerare pentru acordarea punctajului, intemeindu-se pe
considerentul 1 al deciziei CNSC.

Mentioneaza astfel, contractele nr. 217/2024, nr. 23/2020 si
nr. 100/2022, desi sunt incheiate de Societatea de avocatura .... si .....
(contractul nr. 23/2020 fiind chiar semnat de dna ................. in calitate
de avocat asociat) nu au fost luate in considerare in vederea acordarii
punctajului intrucat nu ar include nominalizarea echipei de experti
implicata in respectivele proiecte si nu au fost depuse dovezi din care sa
reiasa ca expertul juridic declarat a fost implicat efectiv in realizarea
proiectelor, aceste proiecte fiind doar mentionate in CV-ul
dnei .......ooeiiiinnnes

Insa, in opinia sa, aceste aspecte sunt irelevante in contextul
analizei indeplinirii cerintei minime. fiind relevante exclusiv in chestiunea
acordarii punctajului.

Mentioneaza ca intervenientul produce prin argumentele sale in
mod intentionat o confuzie intre indeplinirea cerintei minime si
indeplinirea conditiilor pentru acordarea punctajului, dand cu titlu de
exemplu ca, insasi reproducerea in cadrul punctului 106 al cererii sale de
interventie a cerintei de acordare a punctajului este lipsita de legatura cu
cauza, atat timp céat critica sa este una de inadmisibilitate a ofertei,
asadar relativa exclusiv la indeplinirea unei cerinte minime, si nu o critica
privind acordarea punctajului.

Pentru clarificare, precizeaza ca in urma reevaluarii ofertei sale si a
inlaturarii contractelor nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr. 100/2022,
anterior luate in considerare in vederea acordarii punctajului, oferta sa a
fost depunctata cu 2.80 puncte.

Insa, subliniaza ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect in cadrul reevaluarii ca, atat
din perspectiva modului de formulare a cerintei minime, cat si din
perspectiva considerentului 1 al deciziei CNSC, cerinta minima este
indeplinita prin depunerea Contractului nr. 3620858/2024 (208/2024).

Acesta precizeaza ca, potrivit cerintei, din cadrul careia, contrar
celor citate eronat de intervenient prin punctul 102 al cererii sale de
interventie, a fost eliminata referirea la tipul contractelor prin care se
poate face proba indeplinirii cerintei, anume ,proiect de tip EPC
Contractor”, proba indeplinirii cerintei viza urmatoarele elemente:

. ,Expertul propus a participat in 1 (un) proiect” - cerinta
indeplinita prin depunerea contractului nr. 3620858/2024(208/2024),
care, prin preambulul sau stabileste ca obiectul acestuia priveste
,asistenta, reprezentare in legatura cu [...] Proiectul”, iar prin art. 1 -
Desemnare procedeaza la individualizarea echipei de avocati care va
presta serviciile, printre acestia fiind expres nominalizata d-
1= I , Expertul Juridic propus de Asocierea acestuia;

. ,a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului” - cerinta indeplinita, dat
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fiind ca prin art. 2 - Servicii de asistenta juridica din cadrul contractului
se stabileste dupa cum urmeaza obiectul serviciilor:

»,a) Revizuire si adaptare contract incheiat intre Client si TERM;

b) Revizuire si adaptare 2 modele standard de subcontractare
transmise de Client; [...]

d) Asistenta cu revizuirea altor subcontracte care vor fi incheiate de
catre Client, precum si orice alte solicitari din partea Clientului in
legatura cu activitatea Clientului.”

Prin urmare, precizeaza ca, prin contractul
nr. 3620858/2024(208/2024) se face atat proba , participarii” expertului,
cat si proba naturii participarii, cu referire la ,elaborarea si derularea
contractului.”

Consecinta a celor de mai sus, considera ca cerinta minima este
indeplinita prin depunerea contractului nr. 3620858/2024(208/2024).

Pentru aceste motive, in subsidiarul exceptiei inadmisibilitatii si
tardivitatii, contestatorul solicita respingerea ca nefondata a criticii
intervenientului privind inadmisibilitatea ofertei sale.

Din nou, acesta considera critica intervenientului de la punctul 109
al cererii sale de interventie, ca fiind lipsita de legatura cu critica de
inadmisibilitate formulata intrucat se refera la depunctarea ofertei si nu
la indeplinirea cerintei minime.

In opinia sa, critica intervenientului se refera la contractele
nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr. 100/2022, inlaturate in reevaluare de la
acordarea punctajului, insa indeplinirea cerintei minime a fost probata,
astfel cum retine si entitatea contractanta, prin contractul
nr. 3620858/2024(208/2024), care face in mod deplin proba indeplinirii
cerintei minime.

Sustine ca aceste critici vizand depunctarea sunt completamente
irelevante in contextul unei critici privind inadmisibilitatea, fiind 1in
discutie moduri diferite de formulare a cerintelor de punctare si a
cerintelor minime, contracte diferite avute in vedere in reevaluare si
consecinte juridice diferite ale neindeplinirii cerintelor de punctare si a
cerintelor minime.

Facand trimitere la prin punctul 110 al cererii de interventie,
contestatorul apreciaza ca fiind falsa afirmatia intervenientului:
»Alegatiile contestatarei, potrivit carora Decizia CNSC ar fi vizat o cerinta
complet diferita, trebuie respinse, intrucat, asa cum s-a aratat anterior,
acestea nu corespund realitatii si contravin celor retinute expres in
considerentele deciziei respective.”, reiterand faptul ca anterior a probat
faptul ca cerinta minima din cadrul ,procedurii ..... " este diferita fata de
cerinta minima din cadrul acestei proceduri.

Or, atat timp cat decizia CNSC are in vedere cerinta minima din
cadrul ,procedurii ..... ”, in opinia sa, rezulta logic constrangator ca
decizia CNSC priveste o cerinta minima diferita de cerinta minima din
cadrul prezentei proceduri.
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Considera ca, in cadrul prezentei proceduri cerinta privind tipul
contractelor - ,proiect de tip EPC Contractor” - a fost eliminata prin
Clarificarea din oficiu nr. 40.867/18.10.2024. In cadrul ,procedurii ..... o
cerinta privind tipul contractelor - , proiect de tip EPC Contractor” - a fost
mentinuta si, cu titlu de necesara consecinta, considerentele deciziei
CNSC privesc o cerinta diferita de cea din cadrul prezentei proceduri:
considerentul 1 [pagina 80 alineatul (2) din Decizie]: ,Din documentele
depuse nu rezulta desfasurarea de catre dna .................... a activitatii
care sa conduca la indeplinirea cerintei minime de conformitate a ofertei
constand in participarea intr-un proiect de tip EPC Contractor, in care a
desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea contractului/
contractelor aferente proiectului.”

Or, in ceea ce priveste prezenta procedura, sustine ca , participarea
intr-un proiect de tip EPC Contractor” este lipsita de relevanta, atat timp
cat cerinta minima din prezenta procedura nu impune o astfel de
conditie.

Sustine ca prin punctul 115 al cererii sale de interventie
intervenientul procedeaza, din nou, la citarea eronata, probabil deliberat,
a cerintei minime din cadrul prezentei proceduri, ignorand clarificarea din
oficiu nr. 40.867/18.10.2024, care a eliminat referirea la TIPUL
contractelor (,,proiect de tip EPC contractor”).

In opinia sa, intervenientul are nevoie in cadrul demersului sau
argumentativ de aceasta ,eroare”, astfel incat sa poata concluziona in
sensul nefondat al neindeplinirii cerintei minime.

Mentioneaza ca prin punctul 115 al cererii sale de interventie,
acesta continua sa argumenteze fara legatura cu cauza, in sensul ca, din
nou, revine asupra unor critici din contestatie care vizau modul de
acordare a punctajului si nu indeplinirea cerintei minime.

Sustine ca prin raportul procedurii entitatea contractanta a retinut
indeplinirea cerintei minime relative la Expertul Juridic, motiv pentru
care niciuna dintre criticile sale din contestatie nu vizeaza indeplinirea
cerintei minime, ci exclusiv modul de depunctare in reevaluare a acestui
expert.

Apreciaza ca toate argumentele sale din contestatie, referitoare la
CV-ul expertului si la eventuala clarificare in continuare, vizeaza
acordarea punctajului si nu indeplinirea unei cerinte minime, or,
intervenientul ridica argumente relative la depunctare si concluzioneaza
in sensul neindeplinirii cerintei minime, cu vadita fractura logica intre
elementele silogismului expus.

Procedand in aceasta maniera, de argumentare relativa la punctare
si de concluzionare relativa la indeplinirea unei cerinte minime,
intervenienta culmineaza prin punctul 122 al cererii sale de interventie,
in cadrul careia arata: ,in concluzie, comisia de evaluare a actionat legal
si temeinic atunci cdnd a constatat ca expertul juridic propus de
contestatoare nu indeplineste cerintele de -calificare, in lipsa unor
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documente doveditoare. Decizia este justificatda si in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, fiind fundamentata pe o interpretare
corecta si obiectiva a dovezilor (sau a lipsei acestora!).”, afirmatie pe
care contestatorul o considera neadevarata.

Sustine ca entitatea contractanta nu a ,constatat ca expertul juridic
propus de contestatoare nu indeplineste cerintele de calificare”, ci a
procedat exclusiv la depunctare, prin eliminarea din evaluare a 3
contracte.

Considera ca raportul procedurii atesta conformitatea ofertei sale,
cu consecinta logic necesara ca afirmatia intervenientului este pur si
simplu falsa.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind falsa afirmatia
intervenientului de la punctul 119 al cererii sale de interventie: ,[...]
Fara alte documente-suport, comisia de evaluare nu are la dispozitie
suficiente informatii pentru a verifica daca expertul a fost direct implicat
in proiectele mentionate, ce rol a avut, care au fost atributiile si
responsabilitatile sale, daca experienta invocata este relevanta si
echivalenta cu cerintele din caietul de sarcini.”

Contestatorul evidentiaza ca din cuprinsul contractului nr.
3620858/2024 (208/2024), avut in vedere de Comisia de evaluare
pentru indeplinirea cerintei minime, rezulta:

. Implicarea directa a expertului: art. 1 - Desemnare
procedeaza la individualizarea echipei de avocati care va presta
serviciile, printre acestia fiind expres nominalizata d-na .................... ,

Expertul Juridic propus de acesta:

Asadar, expertul propus ,a fost direct implicat in proiect.”

J »ce rol a avut”: contractul priveste servicii juridice prestate de
o societate de avocatura, asadar rolul este, evident, acela de avocat
prestator de servicii juridice.

Mai mult si mai clar, in opinia sa, art.1 din contract vorbeste despre
.avocati desemnati”.

Prin urmare, este deplin clar, la o analiza neinfestata de partizanat,
»Cce rol a avut” expertul in cadrul respectivului contract.

. yatributiile si responsabilitatile”: art. 2 - Servicii de asistenta
juridica din cadrul Contractului stabileste in mod clar si detaliat obiectul
serviciilor, printre care elaborarea si revizuirea unor contracte.

Asa fiind, apreciaza ca nefondata critica intervenientului,
indeplinirea cerintei minime rezultdnd din contract, cu sau fara luarea in
considerare si analizarea CV-ului expertului.

Precizeaza, din nou, ca toate aceste referiri la CV-urile expertilor
sunt fara legatura cu critica privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei
sale, atat timp cat chestiunea efectelor continutului CV-urilor a fost
ridicata prin contestatie cu referire exclusiva la acordarea punctajului,
fara nicio legatura cu indeplinirea cerintei minime, care rezulta exclusiv
din contract.
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De asemenea, in opinia sa, criticile formulate de intervenient prin
punctele 123 - 137 din cererea sa de interventie sunt fara legatura cu
critica de inadmisibilitate a ofertei formulata intrucat raspund criticilor
noastre din contestatie vizand acordarea punctajului.

Rolul avocatului coordonator si consecintele juridice ale semnarii
contractelor de catre avocatul coordonator au fost ridicate prin
contestatie exclusiv cu referire la ilegala depunctare a ofertei noastre si,
in consecinta, sunt lipsite de legatura cu indeplinirea cerintei minime.
Niciunul dintre aceste argumente si contraargumente nu are legatura cu
indeplinirea cerintei minime.

Aspectele de mai sus au fost ridicate cu referire exclusiva la
contractele nr. 217/2024, nr. 23/2020 si nr. 100/2022, inlaturate in
reevaluare de la acordarea punctajului, insa indeplinirea cerintei minime
a fost probata, astfel cum retine si entitatea contractanta prin contractul
nr. 3620858/2024(208/2024). care face in mod deplin proba indeplinirii
cerintei minime. Sustine ca cerinta minima este indeplinita prin
contractul nr. 3620858/2024(208/2024), indeplinirea acesteia rezultand
din cuprinsul contractului.

Asa fiind, sustine ca in chestiunea indeplinirii cerintei minime este
deplin irelevant ce solutie s-ar da criticilor noastre privind rolul
avocatului coordonator si consecintele juridice ale semnarii contractelor
de catre avocatul coordonator, aceste chestiuni privind alte contracte
decat cel avut in vedere de comisia de evaluare la analizarea indeplinirii
cerintei minime, si alt aspect al procedurii, cu referire la ilegala
depunctare si nu la indeplinirea cerintei minime.

Inserand punctul 136 din cererea de interventie, contestatorul
sustine ca din acest text nu rezulta ca experienta expertului va fi probata
prin ,fise de activitate, rapoarte” si nici ca, astfel cum nesustenabil arata
intervenientul, probatiunea indeplinirii cerintei minime nu s-ar putea face
prin prezentarea de contracte.

Acesta sustine ca, in primul rand, contractul, ca act juridic, care in
sens de instrumentul probationis face dovada nasterii si executarii unui
raport juridic cu anumit continut si conditii, se subsumeaza in mod vadit
notiunii de ,orice alte documente similare”.

In al doilea rand, sustine ca, entitatea contractanta admite expres
prin raspunsul nr. 33, intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 42.838/
30.10.2024, cu referire directa la Expertul Juridic, ca: ,1. Confirmam ca
demonstrarea experientei expertilor principali se poate realiza si prin
contractele de servicii[...].”

Asadar, sustine ca insasi entitatea contractanta confirma expres ca
probatiunea indeplinirii cerintei se poate face prin prezentarea de
contracte.

In al treilea rand, evidentiazd c3 Instructiunea ANAP nr. 1/2017
arata prin art. 9 alin. (7) urmatoarele: ,NOTA EXEMPLIFICATIVA: in
evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
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solicitat, documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare”.

Prin urmare, subliniaza ca acest contract face proba indeplinirii
cerintei, fiind un inscris permis atat de documentatia de atribuire, cat si
de legislatia tertiara.

In al patrulea rdnd, contestatorul sustine c&, in conditiile in care
entitatea contractanta ar fi intentionat ca prin ,orice alte documente
similare” sa nu se inteleaga si contracte, adica in ipoteza in care ar fi
intentionat sa stabileasca un mod de probatiune contrar Instructiunii
ANAP mai sus iterate, ar fi avut obligatia de a preciza expres acest
aspect.

De altfel, sustine ca, atunci cadnd entitatea contractanta a
intentionat sa excluda anumite inscrisuri din probatiunea indeplinirii
cerintelor minime a facut-o expres, aratand prin clarificarea nr. 42.838/
30.10.2024 ca ,nu se accepta recomandari emise de actualul angajator
al expertului.”

Asadar, acolo unde entitatea contractanta a intentionat a exclude
din aria sintagmei ,orice alte documente similare” a precizat expres
aceasta excludere, insa, in privinta probatiunii indeplinirii cerintei minime
prin contracte, o astfel de excludere nu exista in documentatia de
atribujre, iar o permisiune expresa este atestata de instructiunea ANAP.

In al cincilea radnd, considera ca, a pretinde entitatii contractante sa
evalueze indeplinirea cerintei minime prin raportare la o excludere care
nu exista in documentatie, valoreaza a-i solicita acesteia sa evalueze
ofertele dupa alte criterii si cerinte decat cele prescrise prin
documentatia de atribuire, conduita prohibita prin lege si practica
judiciara constanta a Consiliului, a instantelor de control-judiciar si a
instantei comunitare.

In sensul celor de mai sus, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv
Decizia nr. 213/C9/3.226 din data de 30.01.2023.

In opinia sa, caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si
interzicerea dreptului autoritatilor contractante de a proceda, pe
parcursul evaluarii, la ,adaptarea” si ,reinterpretarea” documentatiei de
atribuire au fost in mod repetat subliniate de jurisprudenta europeana,
care, prin Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2013:2345, punctele 43 si 43 si Hotararea din
2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39, arata:
,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit [s.n.1.”

Perfect consecvent, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54, CIJUE a precizat ca
obligatia de transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga o
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oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte [s.n.].”

Hotararea din 16 aprilie 2015 a CJUE, cauza C-278/14, procedura
Enterprise Focused Solutions SRL, stabileste cu deplina claritate: ,[...]
obligatiile de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
NU SUNT PREVAZUTE in anuntul mentionat [s.n.]”

Prin urmare, sustine ca, in prezenta stabilirii unui mod de
probatiune prin referire la ,orice alte documente similare”, a Instructiunii
ANAP mai sus iterate, care permite probatiunea prin contracte, si a
excluderii exprese prin Clarificarea nr. 42.838/ 30.10.2024 a unui anumit
inscris probatoriu (,recomandari emise de actualul angajator al
expertului”) si fara excluderea explicita sl expresa a contractului ca
mijloc de proba, apreciaza ca in deplin acord cu legea, cu practica
judiciara sl cu documentatia de atribuire am facut proba indeplinirii
cerintei minime prin depunerea de contracte.

Acesta evidentiaza ca prin punctul 149 din cadrul cererii sale de
interventie, intervenientul valorifica citarea eronata a cerintei minime din
cadrul acestei proceduri, aratand ca: ,Avand in vedere Decizia CNSC in
urma careia Comisia de evaluare a dispus reevaluarea ofertei Asocierii
HUI, acest contract [Contractul nr. 3620858/2024(208/2024), n.n.] a
fost luat in calcul in mod eronat pentru indeplinirea cerintei, singurul
care ar fi putut sa demonstreze aceasta solicitare expresa a
documentatiei de atribuire ar fi fost contractul prezentat suplimentar in
cadrul acestei proceduri, respectiv, contractul nr. 217/2024 - Asistenta
privind achizitia si derularea: Asistenta juridica acordata beneficiarului in
legatura cu un contract de tip FIDIC SILVER - Campia Turzii.”

Contestatorul mentioneaza ca, 1in sustinerea criticii sale,
intervenientul arata ca acest contract a fost avut in vedere de Consiliu
prin considerentele deciziei care constituie temeiul reevaluarii si c3,
odata ce Consiliul a stabilit cu referire la acea procedura ca acest
contract nu face proba indeplinirii cerintei, nici in cadrul prezentei
proceduri nu ar putea face aceasta proba.

Sustine ca ceea ce insa alege intervenientul sa nu observe este ca
cerintele minime din cele doua proceduri sunt diferite, reiterand ca astfel
face deplin posibil, atat logic cat si legal, ca desi cerinta nu este
indeplinita in , procedura ..... " sa fie indeplinita in prezenta procedura.

Evidentiaza ca, spre deosebire de ,procedura ..... ", in cadrul
prezentei proceduri nu s-a solicitat ca experienta expertului sa fi fost
dobandita neaparat intr-un contract de tip EPC contractor, cu consecinta
ca, daca un contract probeaza implicarea expertului in proiect si
activitatile relevante (elaborare si derulare contracte), fara a fi un
contract de tip EPC contractor, cerinta minima va fi:
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. neindeplinita in ,procedura ..... ;

. indeplinita in prezenta procedura, in care tipul contractului
prezentat in probatiune este irelevant.

Totodata, contestatorul reitereaza ca, in cadrul punctului 128, chiar
considerentele deciziei CNSC fac referire la lipsa indeplinirii cerintei
minime in cadrul , procedurii ..... " urmare a faptului ca prin contracte nu
s-a probat , participarea intr-un proiect de tip EPC contractor” [pagina 80
alineatul (2) din Decizie], or, in prezenta procedura tipul contractului
este irelevant, tocmai pentru ca, astfel cum intervenientul in mod
interesat nu observa, cerinta minima este diferit formulata.

Cu privire la modul de punctare a ofertei sale, contestatorul
precizeaza ca prin contestatie a criticat modul de punctare a expertilor
Inginer Rezident si Specialist punere in functiune.

Sustine ca a aratat prin contestatie si prin raspunsul sau la punctul
de vedere al entitatii contractante motivele pentru care apreciaza ca prin
transmiterea unor solicitari de clarificare situatia acestor experti ar fi
putut fi clarificata, cu consecinta punctarii superioare.

Acesta mentioneaza ca intervenientul argumenteaza ca nicio astfel
de clarificare nu ar fi putut fi transmisa, date fiind considerentele deciziei
CNSC, iar conduita entitatii contractante este deplin legala.

Din punctul sau de vedere, intervenientul sustine, fara nicio rezerva
relativa la coliziunea frontala cu propriile argumente, ca:

J pe de o parte, in privinta ofertei noastre aspecte legate de
acordarea de punctaj nu pot fi clarificate prin transmiterea de solicitari
de clarificare, si

. pe de alta parte, in privinta ofertei sale, solicitarile de
clarificare transmise in vederea clarificarii unui aspect mult mai grav,
prin raportare la consecinte, anume indeplinirea unei cerinte minime, pot
fi transmise, sunt perfect legale si urmeaza a fi mentinute in reevaluarea
intemeiata pe considerentele acestei decizii CNSC.

Acesta precizeaza ca intervenientul pretinde fatis aplicarea in
privinta ofertei sale a unui tratament preferential, or, daca temeiul
reevaluarii rezida in considerentele deciziei CNSC, astfel cum inechivoc
atesta entitatea contractanta prin raportul procedurii si admite expres
prin punctul sau de vedere depus la dosarul cauzei, rezulta ca orice
solicitare de clarificare care determina un raspuns prin care este asanata
o neconformitate initiala a ofertei este ilegala.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, nu doar eventuale solicitari
de clarificare transmise acestuia cu privire la punctarea expertilor vor fi
ilegale, dar la fel de ilegale vor fi si solicitarile de clarificare transmise
intervenientului cu privire Ia indeplinirea unei cerinte minime.

In acest context, contestatorul sustine ca nu intelege care ar putea
fi temeiul legal sau jurisprudential al unei conduite ce implica:

. lipsa transmiterii catre acesta a oricaror solicitari de clarificare
aferente punctajului;
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J mentinerea ca legale a solicitarilor de clarificare transmise
intervenientei sl referitoare la indeplinirea unei cerinte minime,
in conditiile in care Consiliul a stabilit prin considerentele respectivei
decizii ca:

»,Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
asocierii nicio clarificare privind situatia expusa a expertului juridic,
conduita pe care consiliul o apreciaza ca fiind corecta.”

- ,pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei, fara a fi Incalcata regula de la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/ 2016";

- ,proba indeplinirii acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care
achizitoarea ar fi cerut clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate
ca urmare a aplicarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

- ,prin solicitarea si acceptarea documentelor probante, autoritatea
contractanta ar fi determinat transformarea unei oferte neconforme intr-
una conforma, ceea ce reprezinta in mod evident crearea unui avantaj
nepermis ofertantei in discutie.”

Pentru a fi si mai clar, sustine ca, exact considerentele acestei
decizii CNSC stabilesc in mod expres si care este avantajul concret care
se produce in favoarea ofertantului, printr-o astfel de conduita a entitatii
contractante, care a aplicat in reevaluare exact tratamentul preferential
pretins de intervenienta prin cererea sa de interventie: ,Avantajul in
acest caz este transformarea unei oferte neconforme (art. 143 alin. 3 Ut.
a din HG nr. 394/ 2016) intr-una conforma.” calificandu-l care
reprezentand ,crearea unui avantaj nepermis ofertantei.”

Acesta sustine ca a aratat pe larg in contestatie si in raspunsul sau
la punctul de vedere al entitatii contractante motivele pentru care
apreciaza ca cei doi experti ar fi putut cumula punctaj superior in ipoteza
in care entitatea contractanta ar fi procedat la clarificarea ofertei si nu la
dispunerea masurii depunctarii ofertei inainte de clarificarea tuturor
aspectelor acesteia. A aratat temeiurile legale si jurisprudentiale pentru
care o astfel de conduita s-ar fi impus. Asa fiind, intelege sa nu reia
respectivele argumente, in conditiile in care intervenienta se limiteaza la
a sublinia lipsurile ofertei initiale, dar fara a raspunde criticilor sale din
Capitolul VI. din contestatie privind temeiurile jurisprudentiale ale unui
demers de clarificare.

Sustine ca eventualul argument al intervenientului privind o
(inexistentd) putere de lucru judecat a deciziei CNSC puse in aplicare in
reevaluare este factual nesustenabil, in conditiile in care in cele doua
proceduri expertii propusi sunt diferiti:

Inginer Rezident Specialist PIF

~procedura ..... L...NL |
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| prezenta procedur3 | G...IK. | ................. |

In aceste conditii, contestatorul intelege sa insiste exclusiv asupra
situatiei Inginerului Rezident.

Acesta sustine ca a aratat prin contestatie ca, in raport de
inscrisurile din cadrul ofertei, fara vreo solicitare de clarificare
suplimentara, pentru acest expert punctarea corecta ar fi fost de 6
(sase) puncte (fata de 4,20 acordate), prin luarea in considerare a
contractului privind ,Centrala de cogenerare si desalinizare Tanajib (940
MW si 5,25 MIGD capacitate in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite.”

In opinia sa, criticile intervenientului fata de acest contract rezida
in aceea ca, din informatiile sale, ,contractul [...] este in derulare, astfel
incat recomandarea emisa de ...cioiiiiiiiiiiiiiiiii i este o
recomandare emisa de un partener al angajatorului actual, fiind similara
cu o recomandare emisa de angajatorul actual.” - punctul 153 din
cererea de interventie.

Afirma ca este de acord cu intervenientul asupra faptului ca prin
documentatia de atribuire entitatea contractanta a comunicat expres ca
nu va accepta in probatiunea experientei expertilor recomandari emise
de actualul angajator, insa, respinge cu fermitate concluzia acestuia
potrivit careia recomandarea ar fi ,emisa de angajatorul actual,” trasa de
intervenient din simplul fapt ca acest proiect ,este in derulare.” Logica
comuna respinge ideea ca simplul fapt ca acel proiect ar fi inca in
derulare ar implica la modul necesar faptul ca emitentul Recomandarii ar
trebuiA?n mod necesar sa fie actualul angajator al expertului.

In acest context, solicita Consiliului sa constate ca:

- Recomandarea emisa de ............... este datata 18.04.2024:

- Recomandarea emisa de ............... atesta explicit perioada
implicarii expertului in proiect: 28.02.2023 - 16.04.2024;

- Potrivit CV-ului expertului Gacoski Kristijan, la data curenta
acesta este angajat al Tractebel - Navoi Site Office, Navoi, Uzbekistan;
Expertul este angajat al acestei companii din mai 2024;

- Din CV-ul expertului si in acord cu Recomandarea ...............
rezulta ca implicarea expertului in proiectul ,,Centralda de cogenerare si
desalinizare Tanajib (940 MW si 5,25 MIGD capacitate in Tanajib,
Regatul Arabiei Saudite” a incetat in luna aprilie 2024.

Subliniaza ca, prin punctul 156 al cererii sale de interventie, acesta
critica faptul ca recomandarea expertului atesta implicarea acestuia in
proiect in calitate de ,Inginer Senior”, iar atributiile/activitatile expertului
sunt precizate numai in CV.

Spre clarificarea intervenientului, reproduce in continuare un extras
din Ghidul Mott MacDonald, angajatorul expertului, ,Ghid pentru santier
- iPP si Instalatie de desalinizare Tanajib” (Anexa 4), paginile 27 - 28:

»~Inginer Senior de Specialitate:

Pagina 123 din 193



Este responsabil pentru controlul si asigurarea executarii in
siguranta si fara probleme a activitatilor de supraveghere de specialitate
de pe santier. Colaboreaza indeaproape cu Managerul Constructiei
pentru a verifica daca toate inspectiile si alte sarcini relevante sunt
finalizate eficient, la cele mai inalte standarde de calitate si spre
satisfactia clientului. Raporteaza catre: Manager Constructie”.

Conform aceluiasi document, sustine ca, inspectorul de specialitate
si supervizorul de specialitate raporteaza inginerului senior de
specialitate.

In opinia sa, acest tip de organizare este perfect similar cu
organizarea echipei de proiect solicitata pentru prezentul contract, unde
inginerul rezident este subordonat managerului de proiect.

Precizeaza ca, data fiind notorietatea absoluta in bransa a notiunii
de ,Inginer Senioi”, coroborata faptului ca are certitudinea ca prezenta
procedura de atribuire se deruleaza intre profesionisti, contestatorul
apreciaza ca simpla recomandare care atesta calitatea expertului de
»Inginer Senioi” este suficienta pentru punctare.

Daca entitatea contractanta ar fi dorit asigurari suplimentare,
mentioneaza ca, in completarea informatiilor detaliate din CV, ar fi putut
solicita o clarificare asupra acestui aspect, iar Asocierea noastra ar fi
avut deplina disponibilitate si capacitate de a transmite documente
clarificatoare, adica inscrisuri care sa clarifice inscrisuri deja existente in
oferta, cu referire la Recomandare si CV, din care rezulta cu suficienta ca
punctajul trebuia acordat si pentru acest contract.

Prin urmare, subliniazd ca recomandarea emisa de ............... nu
este o recomandare emisa de actualul angajator; activitatile unui Inginer
senior le cuprind si le depasesc pe cele ale unui inginer rezident, iar
entitatea contractanta a permis expres prin clarificari (raspunsul nr. 14
din raspunsul consolidat nr. 42.838/30.10.2024) orice denumiri de
pozitii, atat timp cat atributiile sunt similare.

In raport de aceste imprejurari, considera ca, fara vreo solicitare
suplimentara de clarificare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa acorde un
punctaj suplimentar de 1.80 puncte ofertei sale, pentru acest expert si
acest contract.

In concluzie, precizeaza ca, dintre multiplele solutii legale aflate la
dispozitia entitatii contractante ulterior receptarii Deciziei CNSC nr. 784/
C5/419/24.03.2025, entitatea contractanta a ales-o pe sigura ilegala
posibila, anume reevaluarea ofertei cu aplicarea selectiva a
considerentelor deciziei CNSC si cu practicarea unui tratament inegal si
discriminatoriu ofertelor, materializat in aplicarea deciziei CNSC numai la
oferta noastra si ignorarea valorii jurisprudentiale a deciziei asupra
ofertei interveniente, aceasta oferta aflandu-se intr-o situatie nu doar
comparabild cu situatia ofertei sale, dar chiar mai grava, atat timp céat in
privinta ofertei noastre s-a refuzat transmiterea de solicitari care ar fi
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avut ca obiect punctarea, iar in privinta ofertei intervenientei au fost
transmise solicitari avand ca obiect indeplinirea unei cerinte minime.

Mentioneaza ca, receptdand Decizia CNSC nr. 784/C5/419/
24.03.2025 entitatea contractanta ar fi putut constata ca, in raport de
definirea diferita a cerintelor minime si a cerintelor de punctare, precum
si de practica judiciara diferita de considerentele acestei decizii CNSC, o
reevaluare nu se impune, urmand a trece la comunicarea rezultatului
evaluarii deja finalizate si ramanand ca decizia CNSC sa fie in viitor
invocata, cu valoare jurisprudentiala, In eventuale viitoare contestatii
fata de rezultatul procedurii.

In opinia sa, argumentul aplicarii deciziei CNSC tocmai pentru
evitarea contestarii viitoare a rezultatului este vadit futil, aflandu-ne la
acest moment intr-o procedura administrativ-jurisdictionala indreptata
impotriva rezultatului procedurii.

Sustine ca, in aceasta ipoteza legala de lucru, oferta sa si-ar fi
prezervat clasarea pe primul loc.

Contestatorul sustine ca, in paradigma aplicarii considerentelor
deciziei CNSC, entitatea contractanta ar fi putut reevalua ofertele si,
chiar daca ar fi continuat a aplica doar ofertei noastre aceasta decizie
CNSC, ar fi putut constata ca, desi se impune depunctarea ofertei cu
2.40 puncte pentru expertul juridic, se impune, fara vreo solicitare
suplimentara de clarificare, majorarea punctajului aferent inginerului
rezident cu 1.80 puncte, dat fiind ca din inscrisurile din cadrul ofertei
initiale rezulta indeplinirea cerintelor pentru luarea in considerare a inca
unui contract, astfel cum mai sus a aratat.

In aceasta ipoteza legala de lucru, sustine ca oferta sa si-ar fi
prezervat clasarea pe primul loc.

In paradigma aplicarii considerentelor deciziei CNSC, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta ar fi putut reevalua ofertele cu
observarea faptului ca, daca prin considerentele acestei decizii se
stabileste ca orice solicitare de clarificare care conduce la depunerea de
noi inscrisuri in baza carora este evaluata indeplinirea unei cerinte
minime este ilegala, rezulta ca toate solicitarile de clarificare transmise
interveniente sunt ilegale.

Astfel, aplicand considerentele deciziei CNSC, in opinia sa, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa stabileasca, cu valoare de generala
aplicabilitate in privinta tuturor ofertelor, ca il este prohibit a solicita
clarificari care ar determina raspunsuri care, in completarea inscrisurilor
initial depuse, ar conduce la indeplinirea unei cerinte minime sau la
indeplinirea unei cerinte aferente acordarii punctajelor. Stabilind acest
necesar principiu al reevaluarii, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca, in cadrul evaluarii initiale, a transmis solicitari de clarificare
concurentului nostru si ca numai prin raspunsurile receptate oferta
concurentului nostru a devenit admisibila.
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Apreciaza ca, urmare a acestui fapt, comisia ar fi trebuit sa
constate ca, daca se procedeaza la reevaluare in temeiul acestei Decizii
CNSC, ar urma ca din evaluarea initiala sa fie inlaturate toate informatiile
sl inscrisurile comunicate de ofertanti prin raspunsuri, dat fiind ca prin
aceste raspunsuri s-a procedat la ,transformarea unei oferte neconforme
intr-una conforma.”

De asemenea, urmare a acestui demers, prin analizarea ofertei
intervenientului prin raportare exclusiva la inscrisurile din oferta, comisia
de evaluare urma a stabili inadmisibilitatea ofertei intervenientului,
pentru lipsa indeplinirii unei cerinte minime, in aceasta ipoteza legala de
lucru, oferta noastra si-ar fi prezervat clasarea pe primul loc, devenind
fara relevanta depunctarea aferenta expertului juridic si ilegala
neacordare a punctajului maxim pentru inginerul rezident.

Contestatorul subliniaza ca, entitatea contractanta, insa, a ales
singura ipoteza ilegala de reevaluare, materializata in:

. Aplicarea deciziei CNSC numai la oferta sa, cu neobservarea
tratamentului inegal, vadit preferential aplicat ofertei intervenientei.
careia i s-a permis transmiterea ulterioara de inscrisuri in probatiunea
indeplinirii unei cerinte minime;

. Neobservarea faptului ca in procedura a transmis anterior
solicitari de clarificare intervenientului privind indeplinirea unei cerinte
minime;

. Neobservarea faptului ca numai prin intermediul acestor
solicitari de clarificare oferta intervenientului devine conforma, dat fiind
ca din inscrisurile existe in oferta initiala nu rezulta indeplinirea unei
cerinte minime;

e Mentinerea in procedura a unor Solicitari anterioare de clarificare,
calificate expres de consiliu prin decizie ca fiind ilegale. Numai in aceasta
ipoteza ilegala de lucru oferta sa se claseaza pe locul 2, iar intervenientul
accede la incheierea contractului.

Pentru aceste motive solicita Consiliului sa dispuna respingerea
cererii de interventie formulate.

Prin adresa nr. 1974/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39910/17.06.2025, ............. SRL, in calitate de Lider al
JAX=Yo ol [=] o | R = o iirereeenas , urmare a punctului de vedere al
contestatorului fata de cerea de interventie, transmite concluzii scrise,
solicitand

e respingerea ca vadit neintemeiate a criticilor formulate de
Asocierea ......... SRL - .iiiiiiiiiinn, = e rrrrrrrreee SRL impotriva cererii de
interventie voluntara;

e admiterea tuturor criticilor aduse in cuprinsul cererii de
interventie cu privire la oferta depusa de Asocierea ......... SRL
T e ST SRL, si pe cale de consecinta admiterea cererii
de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata, precum si
respingerea in integralitate a contestatiei.
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In prealabil, subliniazd c& prin prezenta aduce clarificdri, cu scopul
de a delimita pozitia sa procesuala si de a sprijini o analiza corecta si
eficienta a cauzei.

Totodata, precizeaza ca prezenta nu se substituie argumentelor
formulate pe larg in cuprinsul cererii de interventie voluntara, pe care
intelege sa le sustina in continuare.

Sustine ca prin prezenta puncteaza argumentele de natura a
conduce la respingerea ca neintemeiate a criticilor contestatorului, dar si
pentru a nu Tncarca in mod inutil activitatea Consiliului, in contrast cu
abordarea excesiv formalista si redundanta a contestatorului.

Sustine ca Asocierea ......... SRL - o, i SRL, ca
raspuns la cererea sa de interventie, a formulat o intdmpinare intinsa pe
nu mai putin de 48 de pagini, in care a reiterat obsesiv aceleasi idei, fara
a aduce elemente de noutate sau o argumentatie juridica suplimentara
coerenta. Aceasta abordare nu doar ca nu contribuie la clarificarea
fondului cauzei, ci, dimpotriva, produce un efect de confuzie si dispersie,
fiind construita pe repetitii, parafrazari si redundanta, cu scopul evident
de a incarca nejustificat activitatea Consiliului.

Totodata, subliniaza ca o astfel de practica afecteaza buna
desfasurare a procedurii de solutionare a contestatiei, contrar
exigentelor de concentrare, claritate si relevanta a sustinerilor, ce ar
trebui sa caracterizeze pozitia procesuala a oricarei parti. in plus, acest
mod de redactare este in vadita contradictie cu economia procesului,
generand o presiune procedurala artificiala si nejustificata asupra
autoritatii de solutionare si asupra partilor din dosar.

Sustine ca cererea de interventie voluntara principala este
admisibild, si respingerea ca neintemeiata a exceptiei in admisibilitatii
cererii de interventie voluntara principala.

Precizeaza ca actul sau procesual are dubla naturda juridica, in
parte, de cerere de interventie voluntara accesorie, in ceea ce priveste
argumentatia formulata in sustinerea legalitatii actului administrativ
contestat, in sprijinul autoritatii achizitoare, a carei pozitie procesuala
intelege sa o intareasca, din acest punct de vedere, si, in parte, de
cerere de interventie voluntara principala, in subsidiar, in cazul in care
CNSC, admitand contestatia, va anula raportul procedurii si va dispune
masuri privind reluarea evaluarii ofertelor, sa se pronunte inclusiv asupra
legalitatii raportului in ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului
ca fiind conforma.

Prin urmare, sustine ca exceptia inadmisibilitatii invocata in
cuprinsul intdmpinarii contestatorului, vizeaza exclusiv cererea de
interventie voluntara principala, iar nu pe cea accesorie, context in care
in cele ce urmeaza, subscrisa intelegem sa formulam critici cu privire la
netemeinicia exceptiei, subliniind aceea ca partea in care acesta a
formulat argumente in sustinerea pozitiei autoritatii achizitoare nu este
vizata de aceasta exceptie si trebuie analizata, direct, asupra temeiniciei
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sale, invocand in sustinere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care, in opinia sa, nu distinge intre modalitatile cererii de
interventie voluntara, principala sau accesorie, ci trimite in mod automat
la Codul de procedura civila si la intreg regimul juridic al acestei institutii.

Considera ca, daca legiuitorul Legii nr. 101/2016 voia sa deroge si
sa stabileasca faptul ca in fata Consiliului nu se pot formula decat cereri
de interventie voluntare accesorii, nu si principale, ar fi prevazut expres
0 asemenea exceptie, derogare de la regimul de drept comun, nimic nu il
impiedica, asa cum de altfel a facut in materia termenului de formulare a
unei asemenea cereri, de 10 zile, diferit de cel de drept comun.

In atare conditii, sustine ca, formularea unei cereri de interventie
voluntara principala este admisibila sub acest aspect, pentru ca insasi
legea o permite, prevederea de la art. 17 este una dispozitiva, iar nu
prohibitiva.

Considera ca, odata stabilita admisibilitatea sub aspectul
posibilitatii legale de a formula un atare act procesual, urmeaza a fi
verificate, in mod evident, in privinta acesteia, toate conditiile actiunii
civile, calitate procesuala pasiva si activa, interes procesual, termen de
formulare, aspect pe care subscrisa nu I-am tagaduit, motiv pentru care
a formulat chiar in cuprinsul Cererii Titlul II, unde a abordat pe larg
chestiunea admisibilitatii in principiu.

Acesta sustine ca are calitate procesuala activa de a formula cerere
de interventie voluntara principala, pentru ca, in ipoteza admiterii
contestatiei si a anularii raportului proceduri, cu reluarea evaluarii
ofertelor, subscrisa precizam ca avem calitate de persoana vatamata, in
contextul in care raportul atacat de contestatoare este nelegal intocmit
in privinta solutiei de declarare a conformitatii ofertei contestatorului.
Mentioneaza ca aceasta a fost ratiunea pentru care a formulat, in parte,
cererea principald, in subsidiar, in scenariul in care CNSC va admite
contestatia, si va dispune anularea raportului, impunandu-se, anularea
raportului procedurii inclusiv sub aspectul nelegalitatii acestuia in privinta
dispozitiei de declararea conforma a ofertei contestatorului.

Fata de afirmatia contestatorului de la punctul 13, intervenientul
sustine ca nu poate adopta pozitia de parte vatamata si ca nu ar putea
exhiba cu succes un interes propriu in fata Consiliului, or, aceasta
asertiune este una incorecta, ............. SRL avand calitate de persoana
vatamata, in contextul in care s-ar relua procedura de evaluare a
ofertelor si nu s-ar dispune masura reevaluarii admisibilitatii ofertei
contestatorului, motiv pentru care, in subsidiar, sustine ca are calitate
procesuala activa de a formula propriile pretentii, de a deduce judecatii
un drept strans legat de cel care face obiectul contestatiei, acesta
sustinand ca este vatamat sub aspectul interesului sau legitim ca alt
ofertant concurent, Asocierea ......... SRL - ., — rrerenereea SRL,
sa fie exclusa din procedura.
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In opinia sa, contestatorul incearcd si acrediteze in mod eronat
ideea conform careia au calitate de parte in procedura in fata CNSC, doar
contestatorul si autoritatea achizitoare, ceilalti fiind doar participanti, or
asemenea asertiune desfide ratiunea institutiei juridice a interventiei
voluntare, care presupune ca o persoana, initial terta de cadrul
procesual, sub aspect subiectiv, sa intervina in proces, sa mareasca
acest cadru subiectiv, odata cu admiterea in principiu a cererii sale, cu
dobandirea calitatii de veritabila parte, si, in cazul interventiei principale,
cand se deduce judecatii un drept conex, sa augmenteze chiar cadrul
obiectiv.

In ceea ce priveste existenta si actualitatea interesului procesual al
sau de a formula propriile pretentii deduse judecatii, conexe si strans
legate celor introductive de jurisdictie, prin intermediul formularii unei
cereri de interventie voluntara principala, intervenientul mentioneaza ca,
cererea sa va fi solutionata, abia in subsidiar, context in care abia atunci
va fi verificata conditia interesului.

Acesta precizeaza ca numai in ipoteza in care se constata
nelegalitatea raportului procedurii ca urmare a admiterii motivelor de
contestatie formulate de Asocierea ......... SRL - .o,  trrerereeraens
SRL, si solutia prin care ............. SRL a fost declarat castigator se
anuleaza cu efect retroactiv, acesta exhiband un interes pe deplin
calificat, existent si actual, de a se dispune inclusiv anularea raportului
procedurii prin raportare la solutia prin care a fost declarata conforma
oferta contestatorului, in perspectiva dispunerii de catre CNSC a unor
masuri in sarcina autoritatii de a reexamina si acest aspect.

Din punctul sau de vedere, contestatorul sustine in mod
neintemeiat si ca cererea de interventie voluntara principala formulata
de ....oenn... SRL ar echivala cu o contestatie, fapt ce trebuie inlaturat cu
fermitate.

Sustine ca, tocmai, ca acesta nu a formulat o contestatie in
termenul de 10 zile care curge de la data comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii pentru la acel moment, acesta
sustine ca nu are niciun interes procesual de a ataca aceasta solutie, nu
are cum in acele conditii sa se prevaleze de calitatea de parte vatamata
si nici nu a invocat vreun interes propriu lezat la acel moment - asa cum
corect admite insusi contestatorul - intrucat au fost declarati castigatori
ai procedurii, neavand astfel vreun interes personal in anularea
raportului procedurii si a rezultatului acestuia conform caruia .............
SRL era declarat céastigator. In opinia sa, a formula in atare conditii
contestatie in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, ar fi indemnat sa
nu Intruneasca conditii actiunii constand intr-un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, actul administrativ fiindu-ne favorabil.

Abia in ipoteza in care exista o incertitudine asupra consolidarii
caracterului temeinic si legal al actului administrativ favorabil acestuia,
ca urmare a introducerii contestatiei, intervenientul sustine ca are un
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interes legitim, nascut si actual, de a se constata nelegalitatea acestuia
sub aspectul dispozitiei care priveste declararea admisibilitatii si
conformitatii ofertei contestatorului, nu mai devreme, interval de timp
cand interesul sau consta in implinirea termenul de 10 zile fara ca
participantul declarat perdant sa atace actul.

Sustine ca interesul sau de a largi sfera obiectului judecatii in
prezenta cauza, in subsidiar, sub aspectul caracterului nelegal al actului
administrativ in privinta dispozitiei referitoare la oferta contestatorului,
se circumscrie interesului mai larg, care excedeaza pretentiilor
contestatoarei, ca intr-o eventuala anulare a actului atacat, masurile de
remediere pe care Consiliul le dispune, sa fie unitare, sa nu se
definitiveze aspecte caracterizate de nelegalitate, iar autoritatea sa
implementeze toate masurile, in mod conjugat.

Totodata, sustine ca interesul sau este unul deplin caracterizat, si
in contextul in care contestatoarea urmareste, deopotriva, dispunerea
unei masuri prin care subscrisa sa fim exclusi din procedura de atribuire,
context Tn care, cu atadt mai mult ............. SRL exhiba cu succes
interesul propriu de a urmari excluderea concomitenta a celuilalt
contracandidat.

Subliniaza ca, semnificative in acest sens sunt concluziile CJUE in
celebra cauza Archus si Gama, conform carora ,au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor, si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu
pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,,un
anumit contract” in sensul art. 1 alin. (3) din Directiva 92/2013 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica.”

In opinia sa, din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva
92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, au
fost prezente doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre candidati, iar cu
ocazia judecarii contestatiei acestuia se pune in discutie conformitatea
ofertei candidatului castigator, acesta din urma trebuie sa aiba la
indemana mijloacele de a supune analizei sub aspectul temeiniciei si
decizia prin care oferta necastigatoare a fost declarata in mod eronat ca
fiind conforma. In sustinerea acestei teze rezida si argumentul conform
caruia, in cadrul unei eventuale reevaluari, sa se tina cont de toate
aspectele de nelegalitate ale procesului de decizie in aceeasi procedura
de achizitie.

Mai mult, mentioneaza ca, abia odata cu formularea contestatiei de
catre aceasta din urma, ............. SRL a luat cunostinta pentru prima
data de continutul unor parti relevante din oferta contestatorului -
informatii ce nu puteau fi cunoscute anterior, pentru a le putea ataca.
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Sustine ca, in acest context, interventia voluntara principala a fost
formulata legal, in temeiul art. 17 si art. 18 din Legea nr. 101/2016,
avand ca scop sustinerea pozitiei autoritatii contractante si, deopotriva,
semnalarea, in subsidiar, a unor eventuale neconformitati din oferta
contestatarei, relevate abia in urma comunicarii contestatiei.

Asadar, fincercarea contestatorului de a califica cererea de
interventie drept o ,,contestatie mascata” este, in opinia sa, nefondata si
vadit artificiala, fiind lipsita de suport legal si contrara cadrului procesual
reglementat.

Cu privire la momentul justificarii caracterului confidential al
ofertei, prin raportare la procedura interna depusa ulterior,
intervenientul solicita respingerea acestei cereri, ca neintemeiata, tardiv
formulata si lipsita de relevanta probatorie in contextul legal al
momentului ofertarii.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale, intervenientul
reitereaza ca oferta sa a indeplinit intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire, iar solicitarile de clarificari venite din partea Comisiei de
evaluare, in deplina conformitate cu atributiile conferite acesteia de catre
legiuitor, si In virtutea puterii suverane a acesteia de apreciere, au vizat
clarificarea/confirmarea unor aspecte mentionate in documentele deja
incluse in cadrul ofertei depuse.

Evidentiaza ca propria interpretare adusa de contestator la punctul
105 asupra considerentelor din cadrul Deciziei CNSC
nr. 784/C5/419/24.03.2025 este mai mult decat bizara, aceasta
inducand ideea potrivit careia, transmiterea unor solicitari de clarificari
de catre entitatea contractanta ar fi ilegala, este complet nefondata,
lipsita de temei legal si contrara atat dispozitiilor aplicabile, céat si
practicii constante a CNSC si a jurisprudentei relevante.

Totodata, reitereaza ca, in mod corect, in opinia sa, comisia de
evaluare a procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 784/
C5/419/24.03.2025 doar asupra ofertei contestatorului, avand in vedere
ca aceasta o viza in mod direct fiind prezentati aceeasi experti si aceleasi
documente in cadrul ambelor proceduri, si, in mod corect nu i s-au
solicitat clarificari suplimentare conform celor dispuse de CNSC in cadrul
Deciziei, avand in vedere ca documentele depuse initial in oferta nu
atestau indeplinirea cerintei asa cum solicita in mod expres caietul de
sarcini — respectiv recomandari sau alte documente emise de beneficiar.
in mod firesc, daca s-ar fi solicitat clarificari, s-ar fi ajuns la situatia
constatatd de CNSC in cadrul Deciziei nr. 784/C5/419/24.03.2025 in
sensul transformarii unei oferte neconforme, intr-una conforma.

Din punctul sau de vedere, acest rationament nu poate fi extrapolat
in niciun caz asupra ofertei sale, avand in vedere ca, de la momentul
depunerii ofertei a inclus pentru fiecare expert prezentat, pe langa CV, si
recomandari pentru sustinerea experientei specifice, asa cum a fost
solicitat de catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si
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raspunsurile la solicitarile de clarificari. Prin urmare, pentru sustinerea
experientei profesionale a expertilor, au fost prezentate recomandari
provenind fie de la beneficiarii contractelor in care acestia au activat, fie
de la fosti angajatori, cu excluderea expresa a angajatorului actual.

Ca atare, sustine ca prin solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate, comisia de evaluare a urmarit exclusiv clarificarea unor
aspecte deja mentionate in documentele depuse odata cu oferta, fara a
solicita completarea acesteia cu documente noi. Acest demers se distinge
fundamental de situatia con testata re i, care — potrivit propriilor
afirmatii din cuprinsul contestatiei — nu a inclus in oferta depusa niciun
document de natura celor solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv: recomandari din partea beneficiarilor sau orice alte documente
similare, ori recomandari din partea angajatorilor anteriori, cu
excluderea expresa a angajatorilor actuali ai expertilor propusi.

Sustine ca aceasta cerinta a fost clar stabilitda in documentatia de
atribuire si ulterior reiterata prin raspunsul entitatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 12, inclus in adresa nr. 42838/30.10.2024. in
acest context, eventuala solicitare de clarificari adresata contestatarei ar
fi echivalat cu o completare a ofertei, ceea ce ar fi fost nelegal si contrar
principiului tratamentului egal.

In sustinere, evidentiaza ca, o asemenea solicitare de clarificare
este perfect permisa si prin raportare la interpretarea data de CIUE in
Cauza SAG ELV Slovensko, in considerentele 40, 41 si 43, potrivit
carora:

»,CU toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca,
in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta
modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.
Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationala sa
se prevada o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr.
25/2006, potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta poate sa
solicite in scris candidatilor sa fisi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau
sa accepte vreo modificare a ofertei.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.

Pe de alta parte, aceasta cerere trebuie adresata in mod echivalent
tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie. in lipsa unui motiv
verificabil in mod obiectiv de natura sa justifice un tratament diferentiat
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al candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cand este necesar, in
orice caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie respinsa.”

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei contestatorului, intervenientul
sustine urmatoarele:

Contractul nr. 3620858/2024 (208/2024) Asistenta juridica privind
derularea unui contract EPC pentru o centrala de biomasa pentru Genia
Bioenergy S.L. a fost luat in considerare in mod eronat pentru
indeplinirea cerintei minime, avand in vedere ca Decizia CNSC care a
statuat ca nici prin acest contract nu este demonstrata indeplinirea
cerintei astfel cum a fost formulata (chiar daca s-a eliminat in cazul
procedurii in cauza referirea la TIPUL contractelor - ECP Contractor!). Ca
si in cazul celorlalte contracte prezentate de contestatara pentru
indeplinirea cerintelor de catre expertul juridic propus, si in cazul
acestuia contestatara s-a bazat exclusiv pe CV-ul expertului, fara a fi
anexate documente justificative suplimentare, asa cum solicita in mod
expres Caietul de sarcini — respectiv recomandari sau alte documente
emise de beneficiar. Asadar, sustinerea potrivit careia acest contract face
atat proba participarii expertului, cat si proba naturii participarii, cu
referire la elaborarea si derularea contractului nu poate fi retinuta, avand
in vedere toate argumente aduse de subscrisa in cadrul cererii de
interventie si, mai ales, luand in considerare cele retinute de CNSC in
cadrul Deciziei nr. 784/C5/419/24.03.2025 cu privire la acest contract.

In ceea ce priveste modalitatea de punctare/depunctare a ofertei
contestatorului, acesta apreciaza ca ar fi redundanta formularea unor
altor critici lamuritoare fata de cele expuse initial in cadrul cererii de
interventie, avand in vedere ca cerinta minima nu a fost indeplinita,
oferta fiind astfel neconforma, iar criteriul de atribuire nemaiputand fi
aplicat.

Astfel, pentru toate motivele aratate in cadrul cererii de interventie
si in cadrul prezentelor concluzii scrise, intervenientul solicita
constatarea inadmisibilitatii ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 192/20.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41375/23.06.2025, ......... SRL, transmite note scrise prin care
solicita respingerea ca inadmisibila, in parte, si ca nefondata si
neintemeiatda, pe de alta parte, a cererii de interventie formulate de
AsocCierea ........vvvviiinnnnn. = erereeeees

In prealabil, evidentiazd c& prin capitolul I - Precizari prealabile din
cadrul concluziilor sale scrise AsocCierea  oiiiiiiiiiiiiieeen.
T reclama o ,abordare excesiv formalista si
redundanta” a Asocierii contestatorului, urmare a faptului ca si-a permis
sa formuleze o ,intdmpinare intinsa pe nu mai putin de 48 de pagini.”

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie principale, acesta
mentioneaza ca prin concluziile scrise intervenientul solicita respingerea
criticilor formulate de acesta impotriva cererii de interventie voluntara
principala formulata de catre aceasta, fara insa a se referi la niciuna
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dintre aceste critici si, cu atdt mai grav, fara a expune motive de
neconformitate a acestor critici cu normele legale incidente evocate ori
cu jurisprudenta in materie.

Acesta considera ca intervenientul reitereaza motivele interventiei,
declarativ, prezentate asertiv, fara a raspunde punctual niciuneia dintre
criticile de inadmisibilitate ridicate de contestator

De asemenea, sub acest aspect, face trimitere la art. 1, art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca, in
opinia sa, caile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016 privesc
numai acte juridice/jurisdictionale emise, existente in realitatea juridica/
producatoare de efecte juridice si exclud folosirea acestor remedii
procesuale impotriva unor acte juridice/jurisdictionale inexistente ori
eventuale.

In acelasi sens invoca dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 10 lit. d) si
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016; art. 17 alin. (3), art. 29 si
art. 34 din acelasi act normativ.

Sustine ca intervenientul nu se refera nici la un act emis de
entitatea contractanta si nici la o decizie a Consiliului ci, exclusiv, la o
eventuala solutie viitoare data contestatiei.

Din punctul sau de vedere, situatia ipotetica prezumata de
intervenienta, a fost avuta in vedere legiuitor, care, cu titlu de remediu
procesual, a reglementat Plangerea la instanta de judecata prin art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, mentioneaza ca, relevant sub acest aspect este faptul ca
art. 29 din Legea nr. 101/ 2016 stabileste ca , Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate (...) de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu”, cu consecinta vadita ca
ofertantul de pe locul 1 nu are a fi parte in cadrul procedurii
administrativ-jurisdictionale pentru a putea exercita calea de atac
impotriva Deciziei Consiliului, in ipoteza in care, in urma Deciziei
Consiliului, pierde calitatea de castigator declarat al procedurii.

Asadar, mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 1 devine
,persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu” doar cand si doar
daca Consiliul dispune in sensul cenzurarii raportului procedurii care
atesta calitatea sa de castigator al procedurii.

Prin urmare, doar de la data pronuntarii unei astfel de Decizii a
Consiliului ofertantul clasat pe locul 1 poate justifica un interes nascut si
actual de a participa la procedura judiciara in interes propriu.

Sustine ca, nicadieri in legislatia nationala nu este reglementata
echipolenta dintre plangerea impotriva deciziilor Consiliului si cererea de
interventie voluntara principala, ori caracterul alternativ sau
complementar al celor doua cai procesuale distincte.

Sub un alt aspect, ca elemente de noutate, in sprijinul
admisibilitatii cererii de interventie voluntara principalda, precizeaza
[or- J e invoca Directiva 92/13 si
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,celebra cauza Archus si Gama”, or, in opinia sa, Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992, nu poate fi invocata ca temei legal din
cel putin doua motive:

e potrivit art. 249 din Tratatul de constituire a Uniunii Europene,
spre deosebire de Regulament, care este obligatoriu in toate elementele
sale si se aplica direct in fiecare stat membru, Directiva este obligatorie
pentru fiecare stat membru destinatar numai cu privire la rezultatul care
trebuie atins, lasadnd autoritatilor nationale, sub aspectul transpunerii,
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele (in acest sens si
dispozitiile art. 1 din Directiva 92/13/CEE);

e astfel cum rezulta din precizarile de dupa art. 71 din Legea nr.
101/2016, legea mentionata transpune, alaturi de Directiva 89/665/CEE,
si Directiva 92/13/CEE din 25 februarie 1992.

Evidentiaza ca, sub aspectul obligatiei statelor membre de
transpunere a Directivelor in dreptul national, art. 1 alin. (3) din
Directiva in discutie prevede ca ,statele membre trebuie sa asigure
accesul la procedurile de contestatie, in temeiul normelor detaliate pe
care statele membre au dreptul sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca
urmare a unei presupuse incalcari”, or, legiuitorul roman a transpus
corect si complet Directiva mentionata, stabilind prin Legea nr. 101/2016
caile de atac impotriva actelor autoritatii contractante si a deciziilor
Consiliului, cu detalierea corespunzatoare a procedurii de solutionare a
acestora.

Considera ca, prezumtiva situatie avuta in vedere de intervenient
este reglementata sub aspectul solutionarii, prin reglementarea Plangerii
prevazute de art. 29 din Legea nr. 101/2016, considerand ca acesta nu
are niciun temei legal de a formula cerere de interventie principala, in
procedura desfasurata in fata Consiliului, cu privire la un act inexistent al
entitatii contractante sau a Consiliului de anulare a Raportului procedurii,
in locul Plangerii, care, in viitor, dupa pronuntarea deciziei de catre
Consiliu, poate fi formulata, vizand decizia Consiliului, si urmand a fi
solutionata de instanta de judecata competenta.

In acest sens, reitereaza ca, potrivit dispozitiilor Tratatului
constitutiv, caile de contestare recomandate de Directiva nu sunt
stabilite prin aceasta ci, asa cum s-a aratat, obligativitatea priveste doar
reglementarea cdilor de contestare, forma si mijloacele fiind lasate in
competenta autoritatilor nationale

Or, asa cum s-a aratat, contestarea actelor autoritatilor
contractante si de declansare a controlului judecatoresc al deciziilor
Consiliului, sunt reglementate de Legea nr. 101/ 2016 (iar principiul
legalitatii procesului civil impune folosirea acestor cai exclusiv in situatiile
si conditiile statuate de legiuitorul national in transpunerea Directivei).
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Referitor la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera
a opta) din 11 mai 2017 in procedura Archus sp. Z 0.0, Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. priveste
raspunsul la o cerere de decizie preliminara formulata de Camera
Nationala de Recurs, Polonia, la care face referire intervenientul,
contestatorul sustine ca in cauza de fata, in discutie este raspunsul la
cea de a treia intrebare, privind interpretarea art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13.

Din punctul sau de vedere, raspunsul dat de CJUE nu are insa nicio
relevanta sub aspectul cererii de interventie voluntara pentru
urmatoarele motive:

- raspunsul se refera la o situatie de fapt concreta si orice alte
situatii identice cu cea in discutie in cauza principala expusa in cererea
de decizie preliminara;

- situatia din cererea principala este descrisa prin pct. 2 si 59 din
hotararea CJUE;

- cele doua situatii (descrisa in cererea de decizie preliminara si cea
din cauza de fata) nu prezinta identitate;

- hotararea preliminara, sub aspectul acestei din urma intrebari,
confirma interesul procesual si configureaza obiectul contestatiei, cu
privire la o alta situatie decat cea din cauza de fata (par. 60 punctul 2
teza ultima - ofertantul exclus, care formuleaza o cale atac impotriva
acestor doua decizii (,autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane (...)"), trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator.”).

Asadar, cu referire la hotardrea CJUE invocata de catre autorul
cererii de interventie:

- in discutie in hotararea CIJUE este un act al autoritatii
contractante, existent si nu potential.

Or, autoarea cererii de interventie voluntara din cauza de fata se
raporteaza nu la un act al autoritatii contractante, ci la posibila decizie
viitoare a Consiliului de admitere a Contestatiei;

- calea procesuala vizata in hotararea CJUE este cea a contestatiei
impotriva actului autoritatii contractante.

Cu referire la necesara posibilitate de contestare a unui act al
autoritatii contractante, CJUE nu a reglementat vreo cale de atac.

Calea de atac in dreptul national, care transpune Directiva
mentionata, este contestatia reglementata prin art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Sustine ca, prin art. 29 din acelasi act normativ este reglementat
controlul judecatoresc al deciziei pronuntate de Consiliu in contestatie,
remediu al posibilei, dar inca neactualei, vatamari a intervenientului.

In opinia sa, rezulta asadar, si in raport de motivele expuse in actul
procesual de fata, inadmisibilitatea cererii de interventie voluntara
principala.
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Referitor la inadmisibilitatea ofertei asocierii .......cccovevviiinnnnn.
e , contestatorul evidentiaza ca prin punctul 36 al
Concluziilor sale scrise de catre acesta, intervenientul afirma
admisibilitatea ofertei sale intrucat ,solicitarile de clarificari (...) au vizat
clarificarea/confirmarea unor aspecte mentionate in documentele deja
incluse in cadrul ofertei depuse.”

Sustine ca, prin solicitarea de clarificare nr. CN1073031/00063/
14.01.2025 entitatea contractanta arata ca ,pentru expertul principal
inginer constructor, din documentele prezentate nu reiese ca lucrarile
prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii industriale de
categoria B sau superior.” or, in opinia sa, cerinta minima este formulata
prin raportare la ,constructii industriale de categoria B”, iar din chiar
continutul solicitarii de clarificare afirma ca afla ca, din documentele
initiale ale ofertei, nu rezulta categoria de importanta a constructiilor ce
au facut obiectul probatiunii experientei expertului.

Prin urmare, sustine ca cele trei solicitari de clarificare transmise
intervenientei nu au vizat ,clarificarea/confirmarea unor aspecte
mentionate in documentele deja incluse in cadrul ofertei depuse”, ci
aspecte complet noi, atat timp cat din inscrisurile initiale nu rezulta
categoria de importanta a constructiilor.

Mai mult, sustine ca prin a doua solicitare de clarificare, purtand
nr. CN1073031/00067/27.01.2025 entitatea contractanta solicita
ofertantului sa transmita ,recomandari in sustinerea experientei
relevante, respectiv documente justificative.”

Totodata, precizeaza ca, prin a treia solicitare de clarificare,
purtdand nr. CN1073031/00069/04.02.2025, entitatea contractanta
solicita intervenientului sa transmita ,extrase relevante din documente
tehnice privind constructia, precum autorizatia de construire, proiectul
de executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare, din
care sa reiasa categoria de importanta B sau superior a constructiilor.”

Asadar, sustine ca nu doar din inscrisurile din cadrul ofertei initiale
nu rezultd categoria de importanta a constructiilor, dar nici din
inscrisurile transmise prin cele doua raspunsuri ale ofertantului nu
rezulta categoria de importanta a constructiilor, entitatea contractanta
fiind obligata, pentru a constata indeplinirea cerintei minime, sa
transmita o a treia solicitare de clarificare.

Prin urmare, evidentiaza ca, in opinia sa, a pretinde ca aceste trei
raspunsuri, comunicand inscrisuri noi, ar avea rol de clarificare a unor
informatii pretins existente in oferta initiala valoreaza producerea unui
conflict flagrant cu insusi textul celor trei solicitari de clarificare, care
atesta textual ca din oferta initiala nu rezulta categoria de importanta a
constructiilor.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/ 2016, potrivit carora: ,(2) Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
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si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.”

Mentioneaza ca, prin punctul 37 al concluziilor sale scrise
intervenientul afirma: ,Propria interpretare adusa de contestara la pct.
105 asupra considerentelor din cadrul Deciziei CNSC nr. 784/
C5/419/24.03.2025 este mai mult decat bizara, aceasta inducand ideea
potrivit careia, transmiterea unor solicitari de clarificari de catre entitatea
contractanta ar fi ilegala, este complet ne fondata, lipsita de temei legal
si contrara atat dispozitiilor aplicabile, cat si practicii constante a CNSC si
a jurisprudentei relevante.”

Caracterul obstinat al distorsiunilor intervenientului il obliga, dupa
cum sustine contestator, la reiterarea a insasi considerentelor Deciziei
CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025 (pagina 80 alineatul (4) si
urmatoarele din Decizie), potrivit carora: ,in aceasta situatie, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal drept
conforma si admisibila oferta asocierii ......... ] 2
e SRL, in conditiile in care nu a fost in posesia actelor
care sa probeze indeplinirea cerintei minime.” [...]

Alaturat acestor aspecte, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii nicio clarificare privind situatia
expusa a expertului juridic, conduita pe care consiliul o apreciaza ca fiind
corecta. in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/
2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare
fiecarei oferte. Or, lipsa documentelor care sa probeze experienta
expertului nu poate fi considerata formala, iar acoperirea acestei lipse pe
calea clarificarii ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme
ce numai in acest mod oferta neconforma devine oferta conforma. in
plan alaturat, in lipsa informatiilor si documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert, proba indeplinirii
acestor cerinte fiind realizata, in cazul in care achizitoarea ar fi cerut
clarificarea situatiei, abia prin actele prezentate ca urmare a aplicarii de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, este facil de observat ca prin solicitarea si acceptarea
documentelor probante, autoritatea contractanta ar fi determinat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma, ceea ce
reprezinta in mod evident crearea unui avantaj nepermis ofertantei in
discutie. Consiliul subliniaza ca sarcina alcatuirii si prezentarii ofertei
apartine autoarei acesteia, autoritatea contractanta fiind tinuta, in
activitatea sa, de limitele stabilite de lege pentru evaluarea unei oferte.

(...)
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Consiliul retine ca dispozitiile legale citate sunt de stricta
interpretare, astfel incat nu pot acoperi situatii ca cea existenta in cauza
prezenta, in care eroarea de intocmire a ofertei 1i apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, NU POATE FI
ACOPERITA PE CALEA CLARIFICARII OFERTEI, f&r3 a fi incdlcatd regula
de la art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/ 2016, potrivit careia: ,(2)
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Avantajul in acest caz este transformarea unei oferte neconforme
(art. 143 alin. 3 lit. a din HG nr. 394/2016) intr-una conforma.”

Prin urmare, in opinia sa, aceasta este o interpretare ca urmare a
unor considerente exprese si inechivoce ale Deciziei CNSC:

- evidentiaza ca ,transmiterea unor solicitari de clarificari de catre
entitatea contractanta ar fi ilegala”, aspect exprimat de insusi Consiliul
prin considerentele Deciziei: ,autoritatea contractanta nu a solicitat
Asocierii nicio clarificare privind situatia expusa a expertului juridic.
conduita pe care consiliul o apreciaza ca fiind corecta”, urmare a faptului
ca entitatea contractanta ,nu a fost in posesia actelor care sa probeze
indeplinirea cerintei minime.”

Or, in privinta ofertei intervenientului, entitatea contractanta ,nu a
fost in posesia actelor care sa probeze indeplinirea cerintei minime”, cu
referire la categoria de importanta a constructiilor.

- Caracterul ,nefondat, lipsit de temei legal si contrar dispozitiilor
aplicabile”, daca ar exista un astfel de caracter, nu ne incumba, atéat
timp cat chiar Consiliul, prin considerentele Deciziei, arata:

e Caracterul fondat al acestei interdictii de clarificare: ,lipsa
documentelor care sa probeze experienta expertului nu poate fi
considerata formald, iar acoperirea acestei lipse pe calea clarificarii
ofertei nu este nici formala, nici de confirmare, de vreme ce numai in
acest mod oferta neconforma devine oferta conforma.”

e Existenta unui temei legal al acestei conduite prescrise de
Consiliu in sarcina entitatilor contractante este indicat chiar de Consiliu:
y.art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016"” coroborate prevederilor ,art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016."

- Caracterul pretins contrar ,practicii constante a CNSC si a
jurisprudentei relevante” este infirmat prin chiar considerentele cu
valoare jurisprudentiala ale acestei Decizii CNSC, care arata, inechivoc,
faptul ca ,eroarea de intocmire a ofertei 1i apartine operatorului
economic, in discutie nefiind niciun aspect neclar ori insuficient detaliat al
ofertei, ci pur si simplu lipsa actelor care sa faca dovada indeplinirii unei
cerinte a caietului de sarcini si care, potrivit legii, nu poate fi acoperita
pe calea clarificarii ofertei.”
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Or, sustine ca, din oferta initiala a intervenientului lipsesc inscrisuri
care sa faca proba indeplinirii unei cerinte minime, cu referire la
categoria de importanta a constructiilor, iar, potrivit Consiliului, ,lipsa
actelor care sa faca dovada indeplinirii unei cerinte a caietului de sarcini
[...] nu poate fi acoperita pe calea clarificarii ofertei.”

Sustine ca, prin punctele 38 - 39 ale Concluziilor sale scrise
intervenientul reclama, din nou, dreptul la un tratament preferential,
afirmand ca in mod corect Asocierii sale nu i s-au solicitat clarificari
privind situatia expertilor si, in acelasi timp si in plina disonanta
cognitiva, ar fi la fel de corect faptul ca Asocierii intervenientului i-au fost
solicitate astfel de clarificari, in mod repetat.

Pentru a concluziona in acest sens distorsionant, sustine ca,
intervenientul afirma, din nou, ca Decizia CNSC este aplicabilda doar
contestatorului, insa nu i este aplicabila si intervenientului.

Reitereaza ca, in cadrul contestatiei si a intampinarii a aratat pe
larg, faptul ca Decizia CNSC contine doua tipuri de considerente:
considerentul 1, care este circumstantiat situatiei ofertei sale, si
considerentul 2, care trateaza o chestiune de principiu, de generala
aplicabilitate in intreaga practica a achizitiilor publice.

Or, acesta considera ca, odata ce insusi intervenientul a admis
valoarea jurisprudentiala a acestei Decizii CNSC, rezulta la modul
constrangator faptul ca acest considerent 2, care trateaza chestiunea
principiala a interdictiei de a clarifica o oferta sub aspectul indeplinirii
cerintelor minime, in cazul in care indeplinirea acestora nu ar rezulta din
inscrisurile initial depuse in oferta, este in egalda masura aplicabil sl
ofertei Asocierii intervenientului.

Apreciaza ca, pentru a intari pretentia la acest tratament
preferential, intervenientul recurge, din nou, la obisnuita deja
distorsionare a situatiei de fapt a ofertei sale, afirmand ca:

,Ca atare, prin solicitarile de clarificari adresate subscrisei, Comisia
de evaluare a urmarit exclusiv clarificarea unor aspecte deja mentionate
in documentele depuse odata cu oferta, fara a solicita completarea
acesteia cu documente noi.”

Din punctul de vedere al contestatorului, afirmatia acestuia nu este
adevarata.

Sustine ca, anterior a probat, citand din textele solicitarilor de
clarificare, faptul ca:

. din inscrisurile initial depuse in oferta, nu rezulta categoria de
importanta a constructiilor, desi aceasta face parte din cerinta minima;

. Entitatea contractanta a solicitat in mod repetat inscrisuri noi
in probatiunea categoriei de importanta.

Mai mult, evidentiaza ca, prin raspunsurile la cele trei solicitari de
clarificare intervenientul a depus inscrisuri noi, dupa cum urmeaza:
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J raspunsului nr. CN1073031/00066/16.01.2025, prin care
transmite o declaratie de confirmare a categoriei de importanta a
proiectelor.

. anexat celui de al treilea raspuns, purtand nr. CN1073031/
00070/ 06.02.2025, ofertantul transmite:

- Recomandari de la beneficiarii finali;

- Extras din raportul UCC pentru anul 2024 la SE Craiova, care
arata ca lucrarea prezentata in oferta este de categoria B.

Precizeaza ca, insasi entitatea contractanta confirma prin punctul
sau de vedere faptul ca a transmis a doua solicitare de clarificare
intrucat prin primul raspuns ofertantul a ,transmis pentru lucrarile
prezentate ca experienta relevanta pentru constructii industriale de
categoria B sau superior o declaratie de confirmare a categoriei de
importanta a proiectelor”, pe care entitatea contractantda o considera
insuficienta, si solicita ofertantului sa transmita ,recomandari in
sustinerea experientei relevante, respectiv documente justificative.”

Totodata, sustine ca prin a treia solicitare de clarificare, purtand
nr. CN1073031/00069/04.02.2025, entitatea contractanta solicita expres
inscrisuri noi: ,extrase relevante din documente tehnice privind
constructia, precum autorizatia de construire, proiectul de executie,
cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare, din care sa
reiaséA categoria de importanta B sau superior a constructiilor.”

In opinia sa, situatia de fata se afla exact in ipoteza vizata prin
considerentul 2 al Deciziei CNSC.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta intervenientului este
inadmisibila prin raportare la documentele initial existente in oferta, din
acestea nerezultdand categoria de importanta a constructiilor, si devine
conforma numai urmare a transmiterii de inscrisuri noi si numai in baza
acestor inscrisuri noi, transmise ca anexe la raspunsuri la clarificari.

In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale, contestatorul
sustine ca intervenientul reia argumentul potrivit caruia oferta sa ar fi
inadmisibila intrucat nici contractul nr. 3620858/2024 (208/2024) nu ar
face proba indeplinirii cerintei minime intrucat Consiliul ar fi retinut
anterior, prin Decizia CNSC ce constituie temeiul reevaluarii, caracterul
neconform al acestui contract.

Mentioneaza ca, pentru a nu raspunde punctual argumentelor sale
din intdmpinare, intervenientul furnizeaza textul standard: ,in cuprinsul
intdmpinarii contestatara nu a adus argumente noi care merita a fi
combatute, reluand in mod obsesiv aceleasi critici.”

Or, din punctul de vedere al -contestatorului, critica de
inadmisibilitate a ofertei sale a fost ridicata pentru prima data prin
cererea de interventie, iar apararile sale au fost formulate, pentru prima
data, prin intampinare.

Acesta subliniaza ca toate criticile din intdmpinare sunt noi, sunt
pentru prima data ridicate prin intampinare, iar intervenientul nu a
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raspuns punctual niciuneia dintre acestea, reiterand ca, prin intampinare,
capitolul VIII, punctele 123 - 144, a aratat motivele de fapt si de drept
pentru care contractul nr. 3620858/2024(208/2024), desi nu face proba
indeplinirii cerintei din procedura avuta in vedere de Decizia CNSC, face
proba indeplinirii cerintei minime din prezenta procedura, in formularea
diferita a acestei cerinte in cadrul acestei proceduri.

Sustine ca din acest contract nu rezulta ca respectivul proiect este
de tip EPC contractor, iar tipul proiectului facea parte din cerinta minima
aferenta respectivei proceduri, imprejurare in raport de care Consiliul a
stabilit, cu referire la acea procedura, ca acest contract nu face proba
indeplinirii cerintei minime: ,Din documentele depuse nu rezulta
desfasurarea de catre dna .................... a activitatii care sa conduca la
indeplinirea cerintei minime de conformitate a ofertei constand in
participarea intr-un proiect de tip EPC Contractor” - pagina 80 alineatul
(2) din Decizia CNSC.

Apreciaza ca, in cadrul prezentei proceduri tipul contractului nu
face parte din formularea cerintei minime.

Asadar, sustine ca in cadrul prezentei proceduri cerinta minima are
o cu totul alta formulare: ,Expertul propus a participat in 1 (un) proiect
in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.”, evidentiind ca oferta sa
face proba indeplinirii cerintei minime, care viza urmatoarele elemente:

e ,Expertul propus a participat in 1 (un) proiect” - cerinta
indeplinita, in opinia sa, prin depunerea contractului nr.
3620858/2024(208/2024), care, prin preambulul sau stabileste ca
obiectul acestuia priveste ,asistenta, reprezentare in legatura cu [...]
Proiectul”, iar prin art. 1 - Desemnare procedeaza la individualizarea
echipei de avocati care va presta serviciile, printre acestia fiind expres
nominalizata d-na .................... , Expertul Juridic propus de acesta:

e ,a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/ contractelor aferente proiectului” - cerinta indeplinita, dat
fiind ca prin art. 2 - Servicii de asistenta juridica din cadrul Contractului
se stabileste dupa cum urmeaza obiectul serviciilor: ,a) Revizuire si
adaptare contract incheiat intre Client si TERM; b) Revizuire si adaptare
2 modele standard de subcontractare transmise de Client; [...] d)
Asistenta cu revizuirea altor subcontracte care vor fi incheiate de catre
Client, precum si orice alte solicitari din partea Clientului in legatura cu
activitatea Clientului.”

Prin urmare, in opinia contestatorului, contractul
nr. 3620858/2024(208/2024) face atat proba ,participarii” expertului,
cat si proba naturii participarii, cu referire la ,elaborarea si derularea
contractului.”

Consecinta a celor de mai sus, coroborate celor aratate prin
intampinare, contestatorul sustine ca cerinta minima este indeplinita prin
depunerea contractului nr. 3620858/2024(208/2024).

Pagina 142 din 193



Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL si de .............
SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca ............. SRL si ......... SRL solicita ,accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 46310/1771/C1/10.07.2025, adresata ofertantului .........
SRL, iar prin adresa nr. 46340/1771/C1/10.07.2025, adresata
ofertantului ............. SRL, Consiliul le solicita acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa nr. 202/10.07.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 46726/11.07.2025, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016; art. 70 alin. (4), art. 79 alin. (1), art. 230
alin. (11) si art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, art. 11 lit. e)
pct. 1, pct. 2 si pct. 3 din Legea nr. 11/1991; jurisprudenta nationala,
CIJUE, precum si a CNSC, si anexeaza o serie de inscrisuri pe care le
considera relevante in acest sens.

............. SRL raspunde prin adresa nr.2303/10.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 46753/11.07.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 1 lit. e)
din Legea nr. 11/1991; art. 27 alin. (1) din Legea nr. 8/1996; art. 70
alin. (4), art. 231 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, jurisprudenta
nationala, CJUE, precum si a CNSC, anexand o serie de inscrisuri pe care
acesta le considera ca fiind relevante.

Prin adresa nr. 47479/1771/C1/15.07.2025, Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 15.07.2025.
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Prin adresa nr. 47481/1771/C1/15.07.2025, Consiliul ii comunica
intervenientului ............. SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 16.07.2025.

Prin adresa nr. 212/16.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48477/17.07.2025, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarea sa privind admiterea contestatiei.

Referitor la criticile ridicate prin contestatie, sustine ca:

- a aratat prin contestatie (Capitolul 1V), faptul ca oferta
intervenientului este neconforma, prin raportare la inscrisurile din cadrul
ofertei initiale, iar conformitatea acestei oferte ar fi atinsa doar ca
urmare a unei serii de trei Solicitari de clarificare transmise de entitatea
contractanta.

- studiind dosarul achizitiei constatam ca nici in urma demersului
ilegal de clarificare oferta nu devine conforma, pentru motivele la a caror
expune vom proceda in cele de mai jos.

- neconformitatea initiala a ofertei este determinata de lipsa
probarii prin oferta a cerintei minime aferente expertului principal
Inginer constructor autorizat ca si diriginte de santier, cu referire la
experienta expertului ca diriginte de santier pentru constructii industriale
de categoria B.

- in fapt, toate inscrisurile din oferta sl toate recomandarile din
oferta sunt inlaturate de entitatea contractanta intrucat prin niciunul
dintre aceste inscrisuri si proiecte oferta nu face proba indeplinirii
cerintei minime, cu referire la categoria de importanta a constructiilor.

- insasi entitatea contractanta a constatat si afirmat expres ca
niciunul dintre Tinscrisurile ofertei nu face proba indeplinirii cerintei
minime, motiv pentru care a decis sa solicite alte inscrisuri in probatiune.

- pentru a indeplini aceasta cerinta minima entitatea contractanta
transmite trei solicitari de clarificare si accepta un nou proiect, pentru
care se depune o noua recomandare, conduitda ilegalda din doua
perspective:

) Demersul de clarificare, in sine, este ilegal, intrucat, potrivit
prevederilor art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016 si practicii judiciare
iterate prin Contestatie legiuitorul permite clarificarea ofertelor exclusiv
sub aspectul unor ,clarificari si completari formale sau de confirmare”:

ii) Acceptarea in probatiune a unui proiect nou, neprecizat prin
oferta, constituie o modificare a ofertei, sanctionata cu inacceptabilitatea
ofertei, potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/ 2016.

In continuare, precizeaza ca proiectul prin care se face dovada
indeplinirii cerintei minime nu exista in oferta, nu exista in CV-ul
expertului.

Sustine ca, in fapt, proiectul nou invocat pe calea raspunsurilor
ofertantului nu este insusit de expert, odata ce lipseste din CV-ul
acestuia.
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Mai mult, mentioneaza ca dincolo de faptul ca recomandarea
acceptata prin raspuns si prin care se face proba indeplinirii cerintei
minime vizeaza un proiect care lipseste din oferta initiala, recomandarea,
in sine, prezinta o serie de iregularitati, pe care entitatea contractanta nu
le-a observat si nu le-a dat consecintele juridice necesare.

Subliniaza ca, in evaluare, entitatea contractanta a constatat ca din
inscrisurile initial depuse de ofertant nu rezulta indeplinirea cerintei,
astfel cum chiar entitatea contractanta atesta prin solicitarile de
clarificare transmise.

Acesta apreciaza ca din niciun inscris parte a ofertei, din nicio
recomandare, nu rezulta categoria de importanta a constructiilor.

Afirma ca singurul inscris al ofertei care are aparenta unei precizari
a categoriei de importanta a constructilor este o scrisoare de
recomandare emisa de ................ , care precizeaza: ,Prin prezenta
scrisoare de recomandare confirmam faptul ca domnul Lacatus Victor, a
activat in calitate de Inginer constructor autorizat ca diriginte de santier
in domeniul Constructii civile, industriale si agricole si instalatiilor
aferente acestora, in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr.
1496/ 2011, in cadrul companiei SC ................ , pentru urmatoarele
proiecte relevante, de constructii industriale cu grad de importanta B:
[...]."

Subliniaza ca, acest inscris nu face proba categoriei de importanta
a constructiilor, din mai multe motive:

a) in primul rand, acest inscris este emis de angajatorul
expertului, aspect probat chiar de CV-ul expertului, care atesta ca
angajatorul sau, in perioada ,2001 - prezent” este ,SC ................ -
CRAIOVA. Aleea Potelu nr. 18.”

Or, prin raspunsul nr. 12 din cadrul clarificarii din oficiu nr. 42.838/
30.10.2024 entitatea contractanta a stabilit expres: ,Nu se accepta
recomandari emise de actualul angajator al expertului.”

b) in al doilea rand, societatea comerciala ................ care, prin
expertul angajat Lacatus Victor Sorin, a prestat servicii de dirigentie de
santier in favoarea unor terti beneficiari, nu are ea insasi abilitarea legala
de a stabili categoria de importanta a constructiilor, aceasta competenta
apartinand exclusiv proiectantului lucrarilor, astfel cum cu deplina
claritate rezulta din prevederile art. 7 din regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, Anexa 2 la
Hotararea nr. 766/1997.

c) in al treilea rand, aceasta recomandare emisa de ................
este perfect similara unei confirmari a expertului pentru el insusi, in
conditiile in care administratorul si asociatul unic al societatii comerciale
care este angajatorul expertului este d-na Lacatus Camelia, probabil
sotia expertului Lacatus Victor Sorin, astfel cum cu claritate rezulta din
Certificatul constatator ONRC nr. 2493237/16.07.2025 (Anexa 1).

Desi:
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i) entitatea contractanta constata ca din niciun inscris al ofertei nu
rezulta categoria de importanta si desi a precizat expres prin Caietul de
sarcini, Capitolul 9.1. Cerinte privind prezentarea Ofertei tehnice (pagina
40) ca: ,Consultantul va prezenta in mod obligatoriu in oferta sa CV-urile
Expertilor principali propusi si documente relevante care sa faca dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate (...) din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta specialistilor propusi.
(...) Lipsa acestor documente din oferta tehnica (CV-uri experti
principali, documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce |la descalificarea ofertei”,

ii) Decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, pe care entitatea
contractanta pretinde ca o pune in aplicare in reevaluare, prohibeste
y,transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma” prin
intermediul unui demers de clarificare;

iii) prin considerentele cauzei Archus sp. z 0.0.,Gama JacekLipik
(C-131/16). cu certitudine cunoscuta de o entitate contractanta cu o
astfel de experienta in materia achizitiilor publice, CJUE dispune cu
claritate: ,0 solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare (...) nu il poate permite
cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”,
contestatorul sustinand ca entitatea contractanta nu stabileste
neconformitatea ofertei, ci decide sa procedeze la un ilegal demers de
clarificare, transmitand ofertantului  solicitarea de clarificare
nr. CN1073031/00063/14.01.2025. prin care arata ca ,pentru expertul
principal Inginer constructor, din documentele prezentate nu reiese ca
lucrarile prezentate ca experienta relevanta sunt pentru constructii
industriale de categoria B sau superior.”

Mentioneaza ca ofertantul raspunde acestei prime solicitari prin
raspunsul nr. CN1073031/00066/16.01.2025, prin care transmite,
anexat raspunsului, o declaratie de confirmare a categoriei de
importanta a proiectelor.

Subliniaza ca, in cadrul acestui prim raspuns, intervenientul
procedeaza la o expunere a textelor legale relevante cu privire la modul
de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor si la subiectele de
drept legalmente abilitate sa stabileasca categoria de importanta a
constructiilor, urmata de stabilirea chiar de catre intervenienta, in lipsa
oricarei abilitari legale, a categoriei de importanta a constructiilor in a
caror executie a fost implicat expertul propus: ,Avand in vedere aceste
aspecte, dintre proiectele prezentate se constituie in lucrari de constructii
industriale cu grad de importanta B sau superior urmatoarele, pentru
care expertul propus a avut calitatea de diriginte de santier: (...).”
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Evidentiaza ca prin declaratia anexata raspunsului, expertul afirma:
,confirm prin prezenta ca urmatoarele proiecte: (...) sunt constructii
industriale care se incadreaza la categoria de importanta B (...).”

Proceddand in aceasta ilegala maniera, acesta apreciaza ca
intervenientul rateaza a observa ca, in cadrul aceluiasi raspuns, cateva
paragrafe mai sus, a iterat prevederile art. 7 din Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, Anexa
2 la Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, potrivit carora: ,Categoria de importanta se
stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in cazul
constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor existente,
atunci cand este necesar, pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.”

Asadar, potrivit chiar textelor legale invocate de intervenienta, nici
ea insasi si nici expertul nu au competenta sl abilitarea legala de a stabili
categoria de importanta a constructiilor, imprejurare in raport de care
raspunsul intervenientului si anexele la acesta sunt completamente
lipsite de valoare probatorie.

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul acestui prim raspuns,
ofertantul transmite: ,De asemenea, pentru confirmarea experientei
domnului Lacatus in calitate de diriginte de santier la lucrari de
constructii industriale cu grad de importanta B sau superior prezentam
anexat la prezenta copia recomandarii nr. 2.250/20.08.2010 emisa de
SC Complexul Energetic Craiova SA. Domnul Lacatus a detinut calitatea
de diriginte de santier pentru lucrarile realizate la grupul energetic nr. 1
al obiectivului industrial cat. B ,Centrala Electrica si de Termoficare
Craiova.” Precizam faptul ca dintr-o regretabila eroare acest document a
fost omis la scanarea ofertei depuse.”

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta recepteaza un
inscris nou, referitor la un proiect nou. Astfel, precizarea ofertantului
privind , regretabila eroare idei scanare”, constituie, in opinia sa, un vadit
fals, pe care entitatea contractanta alege sa nu il observe, in conditiile in
care:

J Proiectul ,Centrala Electrica si de Termoficare Craiova” nu
exista, nu este precizat in CV-ul expertului;

J Proiectul ,Centrala Electrica si de Termoficare Craiova” nu
exista, nu este precizat nici in scrisoarea de recomandare emisa de
actualul angajator al expertului, ................ , depusa in cadrul ofertei:

J Proiectul ,Centrala Electrica si de Termoficare Craiova” nu
exista, nu este precizat nici in declaratia expertului din data de
15.01.2025, anexata aceluiasi raspuns.

J Pentru Proiectul ,Centrala Electrica si de Termoficare Craiova
nu este depus niciun inscris in cadrul ofertei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se afla in prezenta unei
erori de scanare, care si ea ar constitui raspunderea exclusiva a

n
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ofertantului pentru calitatea ofertei, ci in ipoteza adaugarii prin raspuns a
unui proiect nou, neprecizat in CV-ul expertului.

Subliniaza ca, in fapt, intervenientul a realizat ca proiectele si
inscrisurile din oferta nu fac proba indeplinirii cerintei si a decis
modificarea ofertei, prin introducerea unui nou proiect, si a incercat a
justifica aceasta solutie de avarie printr-o pretinsa ,eroare de scanare.”

Insa, din punctul sau de vedere, pretentia ocurentei unei ,erori de
scanare” ar putea fi rezonabil ridicata numai in ipoteza in care acest nou
proiect ar exista in CV-ul expertului si in scrisoarea de recomandare
emisa de angajatorul sau, .................

Totodata, evidentiaza ca, lipsa acestui nou proiect din CV si din
scrisoarea de recomandare, care pretinde ca precizeaza toate proiectele
relevante din perioada 2001 - prezent, si in care, pentru acest motiv, ar
trebui sa se fi regasit si acest nou proiect, tradeaza caracterul pur
conjunctural al invocarii acestei pretinse ,erori de scanare.”

Contestatorul mentioneaza ca este relevant de precizat in acest
context ca ................ este angajatorul expertului din 2001 pana in
prezent, asa cum rezulta din CV, iar recomandarea emisa de angajator si
depusa in oferta pretinde ca precizeaza toate proiectele relevante de
categoria de importanta B in care expertul a fost implicat: ,Prin prezenta
scrisoare de recomandare confirmam faptul ca domnul Lacatus Victor a
activat in calitate de Inginer Constructor autorizat ca diriginte de santier
(...), In cadrul companiei SC ................ , pentru urmatoarele proiecte
relevante, de constructii industriale cu grad de importanta B: (...)".

Or, in opinia sa, faptul ca acest nou proiect in care intervenientul
pretinde ca expertul propus ar fi fost implicat nu este precizat nici in CV
si nu este precizat nici iIn recomandarea emisa de ................ , care
pretinde ca vizeaza toate proiectele relevante in care expertul a fost
implicat, face proba irefutabila a faptului ca prezentarea acestui proiect
constituie nimic altceva decat solutia de avarie a intervenientului,
confruntata cu solicitarile de clarificare ale entitatii contractante si
intelegand ca niciunul din proiectele din oferta si niciunul din inscrisurile
din oferta nu fac proba indeplinirii cerintei.

De altfel, sustine ca, aceasta recomandare nr. 2.250/20.08.2010
emisa de SC Complexul Energetic Craiova SA, dincolo de faptul ca
priveste un proiect care lipseste din oferta, nefiind precizat in CV-ul
expertului, este in sine afectata de vadite iregularitati, in sensul ca:

. este emisa la data de 20.08.2010 si este asumata de ,ing.
Dan Damian fara precizarea functiei acestuia si fara stampila, desi la
data emiterii, anul 2010, stampila era un element obligatoriu, potrivit
legii;

. lipsa precizarii functiei celui care semneaza recomandarea
ridica serioase semne de Iintrebare privind -calitatea acestuia de
reprezentant al emitentului, Complexul Energetic Craiova SA.
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Intervenientul dovedeste implicit faptul ca a inteles si ea insasi ca
aceasta recomandare este afectata de iregularitati, dat fiind ca inainte de
a o transmite entitatii contractante simte nevoia sa adauge pe aceasta
recomandare o viza.

Mentioneaza ca, recomandarea, desi este emisa la data de
20.08.2010, poarta o ,viza” a Directorului Tehnic SE Craiova datata
16.01.2025, ins3a, si aceasta ,viza”, in sine, este problematica intrucat:

. este datata 16.01.2025, asadar mult dupa data limita de
depunere a ofertelor;

J Mentiunea privind ,viza” Directorului Tehnic SE Craiova nu
poarta o semnatura.

Din punctul sau de vedere, demna de notat in acest context este si
valoarea serviciilor expertului din cadrul acestui nou proiect, 7.500 lei,
care reflecta un volum derizoriu al serviciilor prin raportare la
complexitatea si amploarea proiectului de atribuit prin prezenta
procedura de atribuire.

Asadar, cu referire la aceasta recomandare, contestatorul sustine
ca ofertantul transmite un inscris aferent unui proiect neprecizat in
cadrul ofertei, proiect care lipseste din CV-ul expertului si care lipseste
inclusiv din declaratia expertului din data de 15.01.2025, anexata
aceluiasi Raspuns, inscris care poarta o ,viza” datata 16.01.2025, mult
dupa data limita de depunere a ofertelor, neasumata prin vreo
semnatura.

Mentioneaza ca, receptand un astfel de raspuns, entitatea
contractanta evita a stabili neconcludenta vadita a acestuia, cu
consecinta inacceptabilitatii ofertei in conditiile art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/ 2016, si decide sa procedeze la un nou demers ilegal de
clarificare in continuare a ofertei, transmitand o a doua solicitare de
clarificare, purtand nr. CN1073031/00067/27.01.2025: ,Pentru expertul
principal Inginer constructor ati transmis pentru lucrarile prezentate ca
experienta relevanta pentru constructii industriale de categoria B sau
superior o declaratie de confirmare a categoriei de importanta a
proiectelor. Va rugam sa transmiteti recomandari in sustinerea
experientei relevante, respectiv documente justificative”.

De asemenea, acesta precizeaza ca intervenientul transmite al
doilea raspuns, purtand nr. CN1073031/00068/30.01.2025, prin care:

a) face trimitere la recomandarea nr. 736/08.2020 emisa de ETI
EUROPEAN FOOD INDUSTRIES SA, la Recomandarea FN/02.04.2021
emisa de Click Top Management SA si la Recomandarea nr.
205/27.03.2023 emisa de ETI EUROPEAN FOOD INDUSTRIES SA, desi
niciuna dintre aceste recomandari nu precizeaza categoria de
importanta;

b) face trimitere la ,recomandarea emisa de SC ................ in
care se mentioneaza implicarea domnului Lacatus Victor Sorin in calitate
de diriginte de santier intr-o serie de proiecte dintre care unele au vizat
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cladiri industriale de categorie B”, desi, astfel cum mai sus am probat,
aceasta recomandare nu poate constitui un probatoriu valid, in raport de
interdictia expresa a caietului de sarcini de a prezenta Recomandari de la
actualul angajator si de lipsa abilitarii legale a dirigintelui de santier de a
stabili el Tnsusi sau angajatorul sau categoria de importanta a
constructiilor;

c) ridica critici fata de modalitatea de probatiune stabilita prin
documentatia de atribuire: ,Este imposibil de anticipat necesitatea dea fi
inclusa in recomandari la finalizarea prestatiei a unor precizari legate de
clasa de importanta a cladirilor vizate de serviciile prestate. in egala
masura obtinerea unor documente justificative de la beneficiari la
trecerea unor ani dupa finalizarea prestatiei este dificila in conditiile in
care responsabilii proiectelor de la data prestarii serviciilor nu se mai
regasesc in aceleasi pozitii. De asemenea, expertul propus, in calitate de
diriginte de santier nu are cum sa dispuna de alte evidente referitoare la
prestatiile sale, referiri care sa includa in mod explicit clasa de
importanta a cladirii - acest tip de documente neputand sa ramana la
expert la finalizarea prestatiei”, desi nu a formulat vreo solicitare de
modificare a documentatiei de atribuire sub acest aspect in perioada
anterioara depunerii ofertelor si nici nu a atacat sub acest aspect
documentatia de atribuire, cu consecinta constrangatoare a obligativitatii
absolute a documentatiei de atribuire, in forma publicata.

d) Procedeaza, din nou, la depasirea flagranta a propriilor
competente si abilitari legale, stabilind ea insasi categoria de importanta
a constructiilor: ,se constituie in lucrari de constructii industriale cu grad
de importanta B sau superior urmatoarele, pentru care expertul propus a
avut calitatea de diriginte de santier: (...).”

Prin urmare, contestatorul afirma ca raspunsul ofertantului esueaza
in a transmite ,recomandari in sustinerea experientei relevante,
respectiv documente justificative”, astfel cum in mod clar a solicitat
entitatea contractanta prin solicitarea de clarificare, insa entitatea
contractanta evita a constata neconcludenta raspunsului, cu consecinta
inacceptabilitatii ofertei in conditiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, si procedeaza la un al treilea ILEGAL demers de clarificare a
ofertei, transmitand a treia solicitare de clarificare, purtdand nr.
CN1073031/ 00069/04.02.2025, prin care solicita ofertantului sa
transmita , extrase relevante din documente tehnice privind constructia,
precum autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare, din care sa reiasa categoria de
importanta B sau superior a constructiilor.”

Acesta mentioneaza ca ofertantul transmite al treilea raspuns,
purtand nr. CN1073031/00070/06.02.2025, la care anexeaza extras din
raportul UCC pentru anul 2024 la SE Craiova, precizand ca acesta ar privi
»Servicii de dirigentie de santier” la grupul energetic nr. 1 al obiectivului
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industrial categoria B - ,Centrala Electrica si de Termoficare Craiova” in
care expertul ar fi fost implicat.

Acesta evidentiaza ca raportul UCC anexat se refera la o serie de
constructii din cadrul SE Craiova, fara a se indica in mod clar ,grupul
energetic nr. 1”, fiind certa existenta mai multor grupuri energetice la SE
Craiova.

Reitereaza ca, urmare a acestei ilegale serii de clarificari, entitatea
contractanta ia in considerare in vederea verificarii indeplinirii cerintei
minime aferente acestui expert proiectul ,Centrala Electrica si de
Termoficare Craiova”, desi:

J Acest proiect nu este precizat in cadrul ofertei;

J Acest proiect lipseste din CV-ul expertului;

. Pentru acest proiect nu exista niciun inscris in oferta;

J Acest proiect lipseste inclusiv din declaratia expertului din
data de 15.01.2025;

. Acest proiect are ca obiect , grupul energetic nr. 1” din cadrul
SE Craiova, astfel cum chiar ofertantul afirma prin Raspunsul sau nr.
CN1073031/00066/16.01.2025, iar Raportul UCC prin care pretinde ca
ar face proba categoriei de importanta a constructiilor nu precizeaza la
care grup energetic din cadrul SE Craiova face referire.

Asadar, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta:

e Esueaza in a constata neconformitatea initiala a ofertei, in raport
de prevederile exprese ale caietului de sarcini, care stabilesc inechivoc:
,Lipsa acestor documente din oferta tehnica (CV-uri experti principali,
documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
declaratie de disponibilitate) conduce la descalificarea ofertei”;

. Esueaza in a constata ilegalitatea demararii unui demers de
clarificare in conditiile unei neconformitati initiale a ofertei, care nu a fost
redactata in acord cu cerintele exprese sl imperative ale caietului de
sarcini;

. Esueaza in a observa neconcludenta unei serii de raspunsuri
ale ofertantului, care nu furnizeaza informatiile expres solicitate, evitand
astfel a face aplicatia incidentelor prevederi ale art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/ 2016, care obliga la constatarea inacceptabilitatii ofertei,
urmare a Raspunsurilor neconcludente;

o accepta completarea ofertei cu un proiect nou. care lipseste
din toate inscrisurile ofertei (CV-ul ofertantului, Declaratie);

. Ulterior acceptarii completarii ofertei cu un proiect nou,
nementionat in oferta, accepta in probatiunea categoriei de importanta a
constructiilor un inscris care nu face proba ca se refera la acelasi proiect,
in conditiile in care proiectul nou invocat se refera la ,grupul energetic
nr. 1” din cadrul SE Craiova, iar Raportul UCC nu precizeaza la care grup
energetic se refera.

In opinia sa, se releva in acest context tratamentul inegal aplicat
ofertelor:
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e in cazul Asocierii ......... SRL - i e SRL, dupa
emiterea Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025, entitatea
contractanta a decis reevaluarea propunerii tehnice, cu consecinta
depunctarii, desi proiectele expertului erau expres precizate in CV-ul
expertului;

. in cazul ofertei intervenientului, considerentele Deciziei CNSC
nu au avut niciun impact, nicio consecinta, iar entitatea contractanta a
permis acestei Asocieri sa probeze indeplinirea unei cerinte minime prin:

- Includerea in oferta, prin raspunsuri, a unui proiect nou, desi
implicarea expertului in respectivul proiect este contrazisa de alte
inscrisuri ale ofertei initiale, cu referire la:

- CV-ul expertului, care nu precizeaza aceste proiect;

- recomandarea emisa de ................ , actualul angajator al
expertului, care desi precizeaza proiectele in care a fost implicat
expertul, nu precizeaza ca ar fi fost implicat si in acest proiect nou
invocat.

- Depunerea pentru acest proiect nou a unei recomandari care
constituie un inscris nou;

- Depunerea unei recomandari afectate de grave iregularitati, pe
care entitatea contractanta nu le-a observat si clarificat.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatorul sustine ca
studierea dosarului conduce la:

i) Situatia de fapt care a constituit temeiul factual al formularii
criticilor din contestatie este confirmata prin inscrisurile din cadrul ofertei
si a raspunsurilor ofertantului;

ii) Situatia ofertei intervenientului este mai grava decat cea
initial dedusa din rapoartele de evaluare intrucat din inscrisurile la care i
s-a acordat accesul rezulta cu claritate ilegalitatea conduitei comisiei de
evaluare, care a acceptat completarea ofertei cu un proiect nou,
neprecizat in oferta si pentru care ofertantul a transmis inscrisuri noi,
inexistente in oferta.

In acest context, sustine ca, insasi practica judiciara invocata prin
contestatie, cu referire la Decizia CNSC nr. 784/C5/419/24.03.2025,
devine secundara intrucat:

. aceasta decizie CNSC prohibeste completarea ulterioara a
ofertei cu inscrisuri probatorii aferente unor proiecte precizate in oferta,
dar pentru care nu au fost prezentate inscrisuri probatorii suficiente;

. situatia ofertei intervenientului este mult mai grava decét
situatia avuta in vedere de Decizia CNSC mai sus citata intrucat in
discutie nu este doar completarea probatoriului aferent unor proiecte
declarate prin oferta, ci completarea ofertei dupa depunere cu un nou
proiect. neprecizat in cadrul ofertei.

Sustine ca prin prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/ 2016
legiuitorul permite clarificarea ofertelor sub aspectul unor ,clarificari si
completari formale sau de confirmare.”, or, a accepta completarea
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ofertei cu un nou proiect, nedeclarat prin oferta initiala, nu poate
constitui nici un aspect formal si nici nu poate privi o confirmare.

Confirmarea ulterioara a unui aspect implica la modul necesar
afirmarea initiala a acestuia, aspect care lipseste din oferta intervenientei
in conditiile in care acest proiect luat in considerarea indeplinirii cerintei
minime nu exista in oferta.

Asadar, afirma:

J oferta intervenientului este neconforma prin raportare la
inscrisurile existente in oferta initial depusa, in temeiul prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/ 2016, intrucat ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

. oferta intervenientului ramane neconforma si prin raportare la
inscrisurile transmise ca anexe la raspunsurile sale, dat fiind ca raportul
UCC transmis nu se refera textual la proiectul invocat: , grupul energetic
nr. 1” din cadrul SE Craiova;

. oferta intervenientului este inacceptabila in raport de
prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”, urmare a adaugarii prin raspunsuri a unui nou proiect;

. oferta intervenientului este inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, urmare a
neconcludentei raspunsurilor, determinata de netransmiterea
informatiilor expres si inechivoc solicitate.

Cu referire la alte critici: inadmisibilitate, punctaj ilegal -
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Urmare studierii ofertei intervenientului, in opinia sa, se releva alte
aspecte de inadmisibilitate si acordare ilegala a punctajului ofertei ilegal
declarate castigatoare a procedurii:

Cu privire la expertul juridic, sustine ca prin caietul de sarcini s-a
impus in privinta acestui expert: ,Responsabilitati: Asigura Beneficiarul
de intocmirea proiectelor de contracte, solutionarea obiectiunilor
formulate de ofertanti fata de clauzele propuse de Beneficiar in proiectul
de contract asistenta si consultanta acordata Beneficiarului in faza
contestatiilor formulate in procedura de achizitie, asistenta si consultanta
acordata Beneficiarului in vederea solutionarii amiabile a neintelegerilor
cu Contractorul general pe parcursul derularii contractului.”

Totodata, mentioneaza ca, din propunerea tehnica, anexa 1.2 -
alocarea zilelor de lucru pe luni si pe activitati a intervenientei rezulta ca
expertul juridic are un total de 0 input-uri alocate in faza I - Servicii de
Pregatire - Achizitia si atribuirea unui Contract (unor Contracte) pentru
construirea unei unitati de cogenerare de inalta eficienta cu functionare
pe gaze naturale in amestec cu hidrogen.
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Rezulta astfel ca expertul juridic nu va participa la faza I a
contractului, cu consecinta inevitabila ca sarcinile impuse prin caietul de
sarcini nu vor putea fi indeplinite de un expert cu calificarea si cerintele
solicitate.

In pofida acestei declaratii exprese de neparticipare la o faza a
contractului, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a esuat
in a observa neconformitatea unei oferte care nu se obliga la prestarea
integrala a serviciilor.

Considera ca, este adevarat ca intervenientul a propus un expert
juridic non-cheie suplimentar, insa acesta urmeaza sa fie nominalizat,
deci la momentul ofertarii nu a facut dovada indeplinirii cerintelor.

Cu privire la expert achizitii publice, contestatorul precizeaza ca,
prin caietul de sarcini s-a impus in privinta acestui expert:
,Responsabilitati: Asigura Beneficiarul asupra elaborarii unei strategii de
achizitie care sa conduca la incheierea unui contract/ contracte avantajos
pentru beneficiar. Acesta va asigura printre altele elaborarea
documentelor de licitatie, pregatirea si asistarea beneficiarului in
transmiterea raspunsurilor la clarificari, evaluarea ofertelor. incheierea
contractului/contractelor, administrarea contractului/contractelor si a
altor documente corespunzatoare.”

Totodata, sustine ca din propunerea tehnica, anexa 1.2 - Alocarea
zilelor de lucru pe luni si pe activitati rezulta ca expertul achizitii publice
are un total de 38 input-uri alocate in faza I - servicii de pregatire -
achizitia si atribuirea unui contract (unor contracte) pentru construirea
unei unitati de cogenerare de inalta eficienta cu functionare pe gaze
naturale in amestec cu hidrogen, insa, in perioadele de evaluare tehnica
a ofertelor, evaluarea financiara a ofertelor si incheierea contractului si
aprobarea din partea beneficiarului, au fost alocate 0 input-uri pentru
acest expert, imprejurare care face certa imposibilitatea indeplinirii
tuturor sarcinilor solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca in Faza II - Servicii de
implementare, Monitorizarea si coordonarea lucrarilor, pentru etapele de
constructie si punere in functiune, faza de administrare a contractelor,
expertului achizitii i-au fost alocate 0 input-uri, aspect care conduce, din
nou, la o inevitabila imposibilitate de executare a sarcinilor impuse prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si sub acest aspect oferta
este neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, cu
referire la prestarea integrala a serviciilor contractului de consultanta.

Referitor la lipsa serviciilor consultantului in perioada de garantie,
contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini: ,De
asemenea, Consultantul va asigura personal dedicat care sa acopere
toate responsabilitatile legate de activitati, cum ar fi, dar nu limitat la:
inginer de proces, inginer chimist, Inginer Operare si Mentenanta (O&M),
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HSE, QA/QC, Project planning, Document controller, Contract
management, etc.”

Totodata, precizeaza ca, din propunerea tehnica a ofertantului,
anexa 1.2 - alocarea zilelor de lucru pe luni si pe activitati rezulta ca
expertii suport propusi au alocat un total de 0 input-uri in Faza III -
Servicii in perioada de garantie, de unde rezulta ca activitatile de operare
si mentenanta, care ar fi in sarcina unui inginer operare si mentenanta
(O&M) nu se vor desfasura, cel putin nu de catre personal specializat.

Prin urmare, ofertantul nu acopera prin serviciile ofertate serviciile
impuse prin caietul de sarcini aferente perioadei de garantie, cu
consecinta neconformitatii ofertei.

Cu privire la insuficienta volumului ofertat de servicii ale expertilor.
Diminuarea artificiala a propunerii financiare. Prestarea neconforma a
serviciilor.

Sustine ca, potrivit ofertei financiare, in Faza II a fost alocat pentru
9 (noua) experti cheie un total de 1.493 de input-uri, pentru activitatile
desfasurate in santier, timp de 36 de luni, ceea ce inseamna o medie de
4,6 zile/expert/luna.

Acesta apreciaza ca aceasta abordare constituie o deliberata
diminuare a volumului de servicii necesare unei corespunzatoare prestari
a serviciilor, in scopul diminuarii artificiale a valorii ofertate.

In mod vadit 1 zi/expert cheie/saptamana este total insuficient
pentru o executare corespunzatoare, in conditii de profesionalism, a
serviciilor contractului.

Similar, mentioneaza ca, pentru 12 experti non-cheie, in Faza II a
fost alocat un total de 716 input-uri, pentru activitatile desfasurate in
santier, timp de 36 de luni, ceea ce inseamna o medie de 1,6
zile/expert/ luna.

Mentioneaza ca entitatea contractanta a verificat pretul neobisnuit
de scazut al ofertei, insa verificarea a avut un caracter pur formal, de
vreme ce subdimensionarea volumului serviciilor expertilor principali nu
a facut obiectul vreunei solicitari de clarificare sau a vreunei explicatii a
ofertantului.

Considera ca volumul derizoriu al serviciilor expertilor ar fi impus o
solicitare de clarificare si o analiza temeinica, nu formala, asupra pretului
ofertat, cu atat mai mult cu cat acesta se situeaza sub pragul legalmente
statuat de 80 % din valoarea estimata, fiind posibila neconformitatea
ofertei, in conditiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/ 2016.

Referitor la nelegalitatea acordarii punctajelor aferente expertilor,
contestatorul mentioneaza ca, pentru expertul termoenergetician,
ofertantul a depus recomandari pentru proiecte din 2013 - 2017,
respectiv 2015 - 2017, pentru clientul PKNOrlenS.A, Poland, semnate
electronic, dar fara a mentiona entitatea (pagina 211 - 212 din
propunere tehnica + Anexe-semnat.pdf).
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Totodata, subliniaza ca, din CV rezulta ca in perioada 2012 - 2017
a fost angajat al Energoprojekt-Katowice S.A.

In pofida caracterului incert al informatiilor, contestatorul afirma ca
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru acest expert.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit CV-ului expertului, in perioada
2007 - 2011 a fost angajat al Siemens AG pe pozitia de ,Turbine cu
abur/ Punere in functiune/inginer Service”.

Precizeaza ca, in recomandarile emise pentru proiectele CCGTPego
si Pont sur Sambre (pag. 213 - 214 din Propunere tehnica+Anexe-
semnat.pdf) se precizeaza: ,Pentru abilitatile de expert in turbine cu
abur, abilitatile tehnice si pentru profesionalismul dovedit, il recomand
(...).”", insa, pentru acest expert s-a solicitat prin caietul de sarcini,
capitolul 9.1 - pagina 36, experienta specifica in constructia de turbine
cu gaz (cerinta minima si cerinta punctaj).

Sustine ca, desi experienta probata in contracte care privesc
turbine cu abur este irelevanta in satisfacerea cerintei minime si a
cerintei de punctare calibrata prin referire la turbine cu gaz, imprejurare
care pune in discutie atat neconformitatea ofertei, cat si acordarea
ilegala a punctajului, entitatea contractanta nu a solicitat clarificari, si a
acordat punctaj maxim (pentru 4 proiecte).

In ceea ce priveste expertul inginer mecanic ofertantul a depus in

oferta un certificat de activitate profesionala emis de ............... Poland,
prin care se precizeaza ca ,domnul Artur Osowski este angajat al
compani€i ......oeeennnn. din 2008”, iar in CV se indica ............... Polonia

ca angajator din 2008.

Acesta mentioneaza ca in procesele-verbale anexate certificarii
expertul apare pe pozitia de ,Director Proiect”, sau nu se indica pozitia
specifjcé, ci ,reprezentant consilier tehnic”.

In pofida caracterului contradictoriu al informatiilor, de natura a
conduce la neindeplinirea cerintei minime si a cerintei de acordare a
punctajului, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari si a acordat pentru acest expert punctaj maxim.

Astfel, pentru motivele prezentate anterior, coroborate celor
detaliate prin celelalte inscrisuri depuse la dosarul cauzei, contestatorul
staruie Tn cererea sa de admitere a contestatiei astfel cum a fost
formulata, fiind vadita:

J neconformitatea initiala a ofertei intervenientului;

J ilegalitatea demersului de clarificare;

. inacceptabilitatea ofertei, ca urmare a modificarii prin raspuns
a ofertei;

J inacceptabilitatea ofertei ca urmare a lipsei transmiterii

informatiilor expres solicitate de entitatea contractanta:
J prezervarea neconformitatii ofertei inclusiv prin raportare la
inscrisurile noi transmise.

Pagina 156 din 193



Prin adresa nr. RSEE nr. 2410/17.07.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 48808/17.08.2025, ............. SRL transmite supliment Ia
concluzii scrise, solicitand admiterea in principiu a cererii sale de
interventie voluntara, admiterea ca temeinice a tuturor argumentelor,
precum si a criticilor aduse in cuprinsul cererii de interventie, a
concluziilor scrise cu privire la legalitatea raportului procedurii prin care
acesta a fost desemnat castigator al procedurii, precum si cu privire la
oferta depusa de ......... SRL, si, pe cale de consecinta, admiterea cererii
de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata, precum si
respingerea in integralitate a contestatiei.

Cu privire la oferta depusa de ......... SRL, intervenientul sustine ca
in mod corect entitatea achizitoare a stabilit ca rezultatul procedurii de
achizitie sa constea in declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Mai mult decat atéat, sustine ca, in solutionarea prezentului dosar,
Consiliul e tinut sa observe similitudinea, aproape pana la identitate intre
procedura desfasurata de aceeasi entitate, Electrocentrale conform
anuntului de participare nr. CN1071972 din 09.08.2024, numita generic
.CTE ..... |” si procedura de atribuire care a fost lansata ca urmare a
anuntului de participare nr. CN1073031/09.09.2024, numira generic
#CTE .ooiiniii.

Totodata, intervenientul subliniaza ca in cazul procedurii CTE ..... ,
pentru expertul juridic, s-au prevazut urmatoarele, asa cum reiese si din
dispozitivul Deciziei nr. 784/C5/419 din dara de 24.03.2025, pagina
nr. 79, Anexa 1:

»,Responsabilitati:

Asigura Beneficiarul de Iintocmirea proiectelor de contracte,
solutionarea obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse
de Beneficiar in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata
Beneficiarului in faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie,
asistenta si consultanta acordata Beneficiarului in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor cu Contractorul general a parcursului derularii
contractului.

Cerinta minima:

Expertul propus a participat in 1 (un) proiect de tip EPC Contractor
in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.

Consultantul va prezenta in mod obligatoriu in Oferta sa CV-urile
Expertilor Principali propusi si documente relevante care sa faca dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert, diplome,
atestate, recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente
similare din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi. Expertii principali vor semna o
declaratie de disponibilitate. Lipsa acestor documente din oferta tehnica
(CV-urile experti principali, documente relevante care sa dovedeasca
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indeplinirea cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce Ia
descalificarea ofertei.”

De asemenea, acesta mentioneaza ca in cadrul procedurii lansate
de aceeasi autoritate publica, Electrocentrale la CTE ..... [, eeeeeeeen SRL a
fost initial declarata castigatoare, in cuprinsul ofertei tehnice a acestora,
in dovedirea experientei expertului juridic propus, aceasta a depus 4
contracte de asistenta juridica, respectiv:

- Contract de asistenta juridica nr. 3620858/2024(208/2024)

incheiat de Societatea Civila de Avocati ,.....ccccevvvvnenne. " cu
Genia Bioenergy SL;

- Contract de asistenta juridica nr. 23/2020 incheiat de Societatea
Civila de Avocati ,.ccccvevviiiinnnnnnn. " cu Elecnor SA, pentru
proiectul ,,Retehnologizare AHE Vidraru”;

- Contract de asistenta juridica nr. 100/2022 incheiat de
Societatea Civila de Avocati ,..ccevvvvnvvnnnnnnn. " cu DuroFelguera
SA, pentru proiectul CTE Iernut iv. Contract de asistenta juridica
nr. JA10106424 incheiat de Societatea Civila de Avocati
aeeeenaaaaaaaaaaaaaas " cu Energia EolicaAbrego SL pentru proiectul
,Campillo”.

Precizeaza ca unul dintre participantii necastigatori la aceasta
procedura a formulat contestatie impotriva raportului procedurii, inclusiv
sub aspectul modului in care a fost evaluata de catre autoritate oferta
tehnica a ......... SRL, din perspectiva propunerii de expert juridic, si a
documentelor depuse in dovedirea experientei acestuia, pentru
solutionarea careia CNSC a pronuntat Decizia nr. 784/C5/419, Anexa 2,
ramasa definitiva ca urmare a respingerii plangerii ......... SRL de catre
Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. 301/14.05.2025 pronuntata in
Dosarul nr. 2336/2/2025.

Subliniaza ca, in dispozitivul acestei hotarari, CNSC admis in parte
contestatia, a anulat actele entitatii prin care a fost declarata
castigatoare oferta ......... SRL, si a dispus obligarea autoritatii, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept stabilite de consiliu, in cadrul acelei proceduri.

Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul considerentelor acestei
hotarari, mai exact paginile 79 - 82, CNSC a statuat in mod corect faptul
ca din documentele depuse de ......... SRL in cadrul acelei proceduri nu
rezult desfasurarea efectiva de catre expertul juridic nominalizat de catre
......... SRL a activitatilor solicitate, care sa conduca la indeplinirea
conditiei minime de conformitate a ofertei constadnd in participarea intr-
un proiect de tip EPC contractor (contract la cheie - proiectare si
executie), In care sa fi desfasurat activitati pentru elaborarea si
derularea contractului/ contractelor aferente proiectului.

Acesta apreciaza ca, in mod judicios a stabilit CNSC faptul ca
simpla prezentare a contractelor de asistenta juridic incheiate de catre
societatea civila de avocati nu este suficienta pentru a avea valoarea
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intrunirii conditiei minime din doua motive, respectiv, un asemenea
document (i.) nu face proba desemnarii in cadrul societatii a
respectivului avocat sa se ocupe de activitatea si derularea respectivelor
contracte pe care le implica proiectului si (ii.) nici a desfasurarii efective,
punctuale, a activitatilor stipulate in contractul de asistenta juridica.

Evidentiaza ca, pe aceasta cale CNSC a subliniat faptul ca o
asemene oferta nu este conforma si admisibilda, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a fost in posesia actelor care sa probeze
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini de catre expertul
juridic.

Totodata, precizeaza ca CNSC subliniaza in acea decizie faptul ca in
afara mentiunilor din CV-ul expertului, in oferta ......... SRL nu s-au
regasit si documente relevante cerute de achizitoare, prin care sa se
faca, in mod real, dovada experientei, si pe cale de consecinta a intrunirii
cerintei solicitate pentru acest expert, de vreme ce nu s-au depus
documente justificative stipulate de autoritate in cuprinsul caietului de
sarcini, precum: diplome, atestate, recomandari de la beneficiari sau
orice alte documente similare acestora din care sa rezulte indeplinirea
cerintei privind profilul/experienta specialistului propus.

In lipsa informatiilor si a documentelor care sa faca proba
experientei expertului juridic, de natura celor cerute de achizitoare prin
caietul de sarcini, oferta este una neconforma pentru neindeplinirea
cerintei minime referitoare la experienta acestui expert.

Sustine ca in cadrul procedurii CTE ............ , al carei rezultat face
obiectul analizei in prezentul dosar, aceeasi entitate contractanta a
stabilit in cuprinsul caietului de sarcini, aceleasi criterii pentru expertul
juridic, relevante fiind mentiunile de la paginile 38 si 40, Anexa 4,
respectiv:

,Responsabilitati:

Asigura Beneficiarul de intocmirea proiectelor de contracte,
solutionarea obiectiunilor formulate de ofertanti fata de clauzele propuse
de Beneficiar in proiectul de contract, asistenta si consultanta acordata
Beneficiarului in faza contestatiilor formulate in procedura de achizitie,
asistenta si consultanta acordata Beneficiarului in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor cu Contractorul general a parcursului derularii
contractului.

Cerinta minima:

Expertul propus a participat in 1 (un) proiect de tip EPC Contractor
in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.

Consultantul va prezenta in mod obligatoriu in Oferta sa CV-urile
Expertilor Principali propusi si documente relevante care sa faca dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert, diplome,
atestate, recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente
similare din care sa rezulte Iindeplinirea cerintelor privind
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profilul/experienta specialistilor propusi. Expertii principali vor semna o
declaratie de disponibilitate. Lipsa acestor documente din oferta tehnica
(CV-urile experti principali, documente relevante care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce Ia
descalificarea ofertei.”

In acest sens, mentioneaza ca, ......... SRL, in cuprinsul ofertei
tehnice, in ceea ce priveste experienta expertului juridic propus, a depus
urmatoarele dovezi, respectiv 5 contracte de asistenta juridica, dupa
cum urmeaza:

- Contract de asistenta juridica nr. 3620858/2024 (208/2024)
incheiat de Societatea Civila de Avocati ,......ccccevvivennnn. " cu Genia
Bioenergy SL;

- Contract de asistenta juridica nr. 23/2020 incheiat de
Societatea Civila de Avocati ,....ccccvvvevnennnn. " cu Elecnor SA, pentru
proiectul ,,Retehnologizare AHE Vidraru”;

- Contract de asistenta juridica nr. 100/2022 incheiat de
Societatea Civila de Avocati ,.cccceevvivvinennnn.. ” cu Duro Felguera SA,
pentru proiectul CTE Iernut

- Contract de asistenta juridica nr. JA10106424 incheiat de
Societatea Civila de Avocati ,..ccccvvvvnveinnnnns " cu Energia Eolica Abrego
SL pentru proiectul ,,Campillo”.

- Contract de asistenta juridica nr. 217/2024 (3620867/2024),
incheiat de Societatea Civila de Avocati ,,..c.ccvvvvvviniinnnnns " cu Electrogrup
SA.

In opinia sa, in conditiile in care intr-o procedurd similard aproape
pana la identitate, cu aceeasi entitate achizitoare, cu obiect similar, caiet
de sarcini identic, cerinta minima identica pentru expertul juridic, acelasi
participant, aceeasi modalitate de abordare a dovedirii experientei
expertului juridic, prin contracte de asistenta juridica, fara a mai depune
eventual alte documente, precum recomandari de la beneficiari sau
atestari, sau alte documente din care sa rezulta ca expertul juridic
propus a facut parte efectiv din echipa de avocati desemnata pentru
proiectul aferent acelui contract, respectiv ca a desfasurat in concret
activitatile respective, se impune a observa ca oferta ......... SRL este nu
doar, in mod corect, declarata necéastigatoare, dar si neconforma, prin
raportare la exigentele trasate de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. nr.
784/C5/4109.

Sustine ca in niciunul dintre primele 4 contracte de asistenta

juridica, depuse de ......... SRL in procedura de atribuire pentru proiectul
CTE .ccvvennnn. , de altfel identice cu cele depuse in procedura de atribuire
pentru proiectul CTE ..... , Si constatat expressis verbis in considerentele

Deciziei nr. 784/C5/419 de CNSC, act a carui aplicare autoritatea trebuia
sa o faca in mod deplin si sa respinga ca neconforma oferta
contestatoarei, nu se arata ca expertul juridic nominalizat ar fi efectuat
in concret activitatile juridice specifice, necesare prezentului proiect.
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Mai mult, mentioneaza ca, in cuprinsul a 3 contracte de asistenta
juridica, depuse in procedura pentru prezentul proiect CTE ............ , dar
si la procedura pentru proiectul CTE ..... ) eeneeees SRL nu a facut dovada
nici macar a faptului ca expertul juridic ar fi fost nominalizat in echipa de
lucru pentru activitatile juridice de prestat necesare derularii proiectelor.

In privinta celui de al cincilea contract, nou depus fata de
procedura de atribuire aferenta proiectului ..... , respectiv contractul de
asistenta juridica nr. 217/2024 incheiat de SCA ,...ccccoviviiinnnnn. " cu
Electrogrup, sustine ca, nici in cuprinsul acestuia nu sunt specificate
echipa de avocati alocata proiectului din care sa faca parte si expertul
juridic desemnat, dupa cum nu face mentiuni despre competenta
acumulata de aceasta ca urmare a prestarii efective a acelor activitati
juridice.

De altfel, in opinia sa, nu prin contractul de asistenta juridica se
poate face in mod obiectiv dovada indeplinirii activitatilor juridice
specifice, acestea urmand a fi prestate, tocmai ulterior, in temeiul
acestui contract. Dupa cum este posibil ca un contract de asistenta
juridica incheiat la o anumita data, sa poata fi denuntat ulterior, iar
avocatul nici sa nu fi avut in mod obiectiv cum sa presteze activitati
juridice, ca urmare a incetarii raporturilor contractuale finainte de
inceperea executarii lui.

Un contract de asistenta juridica nu poate face dovada ca intr-
adevar expertul juridic propus de catre asociere a asigurat serviciile din
contract, sau, dimpotriva, acestea au fost asigurate de alti avocati din
cadrul societatii civile de avocatura cat timp expertul juridic propus a
semnat acest contract doar in calitate de reprezentant legal a societatii
de avocatura.

Cu privire la suplimentul la concluziile scrise depuse de ......... SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:
Referitor la aprecierile formulate de ......... SRL prin concluziile

scrise cu privire la oferta sa, acesta mentioneaza ca, in continuare, se
prevaleaza de argumentatia articulata in cuprinsul cererii de interventie
si a concluziilor scrise formulate la data de 16.06.2025.

Deopotriva, acesta evidentiaza ca ......... SRL fincearca sa se
substituie autoritatii contractante si de a realiza o evaluare ofertei sale,
intr-un interval de timp limitat, de doar 24 de ore, fara a putea reflecta
in mod corect cele prezentate in oferta sa, succesiunea corespondentei,
continutul si corelarile dintre inscrisurile prezentate in cadrul Ofertei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Sustine ca, in cuprinsul concluziilor scrise, ......... SRL nu tine cont
de faptul ca oferta sa prezinta abordarea ofertantului cu privire la
modalitatea de implementare a activitatilor solicitate de autoritatea
contractanta pentru obtinerea unor rezultate stabilite si atingerea
obiectivelor contractului ce face obiectul procedurii de atribuire.
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Astfel, apreciaza ca ......... SRL se substituie comisiei de evaluare si
procedeaza la o analiza pur subiectiva, in ceea ce priveste:

- aprecierea stabilirii calendarului de lucru si a alocarii
inputurilor pentru diferite categorii de experti in cadrul acestui calendar;

- modul de alocare a resurselor se constituie in elemente proprii
ale strategiei de ofertare a fiecarui participant la procedura, nu este
niciunde prevazuta o restrictie sau o constrangere cu potrivire la
implicarea expertilor cheie sau a expertilor non-cheie in diferite faze ale
proiectului, cu atat mai mult cu cat expertii non-cheie se pot mobiliza
rapid imediat dupa semnarea contractului, cum de altfel este mentionat
ca si aspect esential in Propunerea tehnica depusa de Subscrisa;

- indeplinirea cerintelor minime si a cerintelor privind acordarea
punctajului catre diferite categorii de experti propusi;

- aprecierea corectitudinii elaborarii unor recomandari de catre
terte entitati, eludand faptul ca nu exista nicdieri un standard pentru
modul de formulare si prezentare a recomandarilor si ca in niciun caz o
recomandare emisa la un moment dat nu poate include orice tip de
informatii ar putea fi solicitate ulterior de o Autoritate Contractanta;

- in aceasta categorie se inscriu inclusiv aprecierile eminamente
subiective cu privire la modul de prezentare a informatiilor pentru
expertii propusi pentru pozitiile inginer constructor autorizat ca si
Diriginte de santier, in domeniul constructii civile, industriale si agricole
si instalatiilor aferente acestora, expert termoenergetician, expert
Inginer Mecanic.

Din punctul sau de vedere, pentru a pastra simetria abordarii, Si
daca ar replica acelasi mod de analiza pe care il prezinta ......... SRL, cu
privire la documentele depuse de aceasta si pe care acesta le-a luat la
cunostinta prin consultarea dosarului achizitiei, sustine ca cel putin
urmatoarele aspecte care se pot constitui in cauze de neconformitate
evidenta a ofertei contestatorului:

- nealocarea de inputuri pentru expertii non-cheie. In
formularul 2 E - Grafic de timp pentru personalul propus nu este alocata
nicio zi de lucru pentru expertii non-cheie. Se poate ridica astfel
intrebarea daca ofertantul va avea in mod real capacitatea de a mobiliza
acesti experti.

- Din informatiile prezentate in DUAE nu reiese in mod clar
modul in care este indeplinita cerinta privind experienta similara. Astfel
pentru Contractul de servicii FN din data 12.11.2021 - ,Servicii
Ownwer's Engineer pentru proiectarea, fabricatia, constructia, punerea in
functiune si testarea Proiectului Centrala Electrica cu Ciclu Combinat cu
Turbine cu Gaze (CCGT) Komotini” prezentat de ............... N.V. si
pentru Contractul de servicii nr. 277399/05.10.2016 - Asistenta Tehnica
pentru Managementul Implementarii si Supervizarea Lucrarilor in cadrul
proiectului ,Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul
Municipiului Oradea pentru perioada 2009 - 2028 in scopul conformarii la
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legislatia de mediu si cresterii eficientei energetice - Etapa II” derulat in
asociere de cei trei membri ai ofertantului, nu reiese ce servicii au fost
concret prestate in perioada de referinta, cum au fost calculate sumele
indicate ca experienta similara in perioada de referinta.

De altfel, sustine ca documentele DUAE prezentate de membrii
asocierii prezinta grave vicii de completare, deoarece pentru niciun
contract inclus ca experienta similara nu sunt indicate documentele care
vor fi prezentate in sustinerea celor declarate.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca nefondate toate criticile
aduse de contestatar fata de oferta sa, solicitand Consiliului sa procedeze
la o evaluare corecta a actului administrativ atacat, impartiala, bazata
exclusiv pe documentele dosarului achizitiei, pe logica procesului de
evaluare a ofertelor si pe stricta aplicare a legii.

Prin adresa nr. 214/18.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

48975/18.07.2025, ......... SRL transmite note scrise, ca raspuns fata de
criticile intervenientului, precizand urmatoarele:
Cu privire la oferta Asocierii ......... SRL - i, NV

e SRL, sustine ca, intervenientul reia prin suplimentul la
concluziile sale scrise, fara niciun fel de aspecte de noutate, aceeasi

critica formulata anterior prin cererea de interventie si careia ......... SRL
i-a raspuns pe larg in cadrul intampinarii sale.
Sustine ca intervenientul reitereaza ca oferta ......... SRL ar fi

neconforma ca urmare a unei pretinse, dar nereale, neindepliniri a
cerintei minime aferente expertului juridic, aratand in sustinerea acestei
critici neintemeiate urmatoarele:

. »Similitudinea, aproape pana la identitate intre procedura (...)
,CTE ..... |” si procedura [...] ,CTE ............ ", in sensul ca, pretinde
intervenientul, ,in cadrul procedurii CTE ............ , (...), aceeasi entitate
contractanta a stabilit in cuprinsul caietului de sarcini, aceleasi criterii
pentru expertul juridic.”

Sub aspectul care intereseaza din perspectiva criticii formulate,
contestatorul apreciaza ca aceasta afirmatie este pur si simplu falsa, in
conditiile Tn care acesta a aratat, repetat, ca cerinta minima aferenta
acestui expert in cele doua proceduri este diferit formulata.

. in privinta expertului sau juridic, sustine ca oferta sa ar fi
cuprins in ambele proceduri aceleasi contracte in probatiune, iar
Consiliul, prin decizia nr. 784/C5/419/24.03.2025, analizdnd aceste
contracte, ar fi stabilit neindeplinirea cerintei.

In opinia sa, si aceasta afirmatie a intervenientului este pur si
simplu falsa, astfel cum chiar intervenienta admite prin punctul 17: ,in
privinta celui de al cincilea contract, nou depus fata de procedura de

atribuire aferenta proiectului ..... , respectiv contractul de asistenta
juridica nr. 217/2024 incheiat de SCA ,...cccovvvivininnnnn. " cu Electrogrup
(...).”

Pagina 163 din 193



Pentru a da aparenta de temeinicie factuala si juridica criticii sale,
contestatorul apreciaza ca intervenientul ignora deliberat faptul ca, in
cele doua proceduri, cerinta minima are alta formulare.

Sustine ca, prin punctul 12 al suplimentului la concluzii,
intervenientul reproduce eronat textul cerintei minime, manopera vadit
deliberata in conditiile in care prin punctele 123 si urmatoarele din
intdmpinarea sa a aratat faptul ca aceeasi eronata reproducere a cerintei
este precizata prin cererea de interventie si a iterat textul corect al
cerintei.

De asemenea, sustine ca, cerinta minima eronat reprodusa la
punctul 12 priveste ori ,procedura ..... ”, ori forma initiala a caietului de
sarcini, ulterior modificata de entitatea contractanta.

Contrar celor aratate de intervenient, contestatorul afirma ca
cerinta minima aferenta expertului juridic, in cadrul prezentei proceduri,
astfel cum a fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 40.867/
18.10.2024, are urmatoarea formulare: ,Expertul propus a participat in
1 (un) proiect in care a desfasurat activitati pentru elaborarea si
derularea contractului/contractelor aferente proiectului.”

In opinia sa, pretentia identitdtii cerintei minime din prezenta
procedura si a cerintei minime din ,procedura Progresii” poate fi
sustinuta doar in conditiile reproducerii eronate in cadrul punctului 12 al
suplimentului la concluzii a cerintei minime din cadrul prezentei
proceduri.

Evidentiaza ca, in fapt, cerintele minime aferente expertului juridic,
in cadrul celor doua proceduri, sunt diferite:

CERINTA MINIMA -"Procedura Progresii' CERINTA MINIMA - prezenta procedura

Expertul propus a participat in 1 (un) Proiect | Expertul propus a participat in 1 (un)
de tip EPC Contractor (Contract la cheie- | proiect

proiectare si executie), in care a desfisurat |in care a desfasurat activitdti pentru
activitati pentru elaborarea si derularea |elaborarea Si derularea

contractului/contractelor aferente proiectului. contractului/contractelor aferente proiectului.

Asadar, sustine ca cerintele minime din cele doua proceduri sunt
diferite, entitatea contractanta renuntdnd in cadrul prezentei proceduri,
prin clarificarea din oficiu nr. 40.867/18.10.2024, la tipul contractului in
care a activat expertul, nemaifiind necesar a proba implicarea in ,proiect
de tip EPC Contractor (Contract la cheie - proiectare si executie)”, ci
exclusiv faptul ca expertul ,a participat in 1 (un) proiect.”

In opinia sa, diferenta este semnificativa, dat fiind ca prin
considerentele deciziei CNSC se face trimitere explicita la lipsa indeplinirii
cerintei minime si prin raportare la tipul contractelor prezentate in
probatiunea experientei expertului: ,Din documentele depuse nu rezulta
desfasurarea de catre dna ............coeuuen. a activitatii care sa conduca la
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indeplinirea cerintei minime de conformitate a ofertei constand in
participarea intr-un proiect de tip EPC Contractor in care a desfasurat
activitati pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor
aferente proiectului.” = (pagina 80 alineatul (2) din Decizie).

Asadar, acesta evidentiaza ca decizia CNSC a vizat o cu totul alta
cerinta, cu o cu totul alta formulare si care impune cu totul alte conditii,
cu referire la tipul contractelor (EPC), motiv pentru care insasi aplicarea
acestei decizii in reevaluare la oferta sa nu a condus la constatarea
inadmisibilitatii ofertei, ci exclusiv la depunctare, Comisia de evaluare
stabilind Tn mod deplin corect si legal conformitatea ofertei sale.

Or, sustine ca, in cadrul prezentei proceduri cerinta minima este
indeplinita prin depunerea Contractului nr. 3620858/2024 (208/2024).

In opinia sa, intrucdt acest contract nu face proba faptului c3
priveste un ,proiect de tip EPC Contractor” nu a fost luat in considerare

de Consiliu in cadrul ,procedurii ..... ”, unde o astfel de cerinta minima
exista, insa, in conditiile in care tipul contractului lipseste din textul
cerintei minime aferente ,procedurii ............ ", acest contract face proba

indeplinirii cerintei minime in cadrul acestei proceduri.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei, din cadrul careia, contrar celor
citate eronat de intervenienta prin punctul 12 al suplimentului sau la
concluzii, a fost eliminata referirea la tipul contractelor prin care se poate
face proba indeplinirii cerintei, anume ,proiect de tip EPC Contractor”,
proba indeplinirii cerintei viza urmatoarele elemente:

e ,Expertul propus a participat in 1 (un) proiect” - cerinta
indeplinita prin depunerea contractului nr. 3620858/2024(208/2024),
care, prin preambulul sau stabileste ca obiectul acestuia priveste
,asistentda, reprezentare in legatura cu () Proiectul”, iar prin art. 1 -
desemnare procedeaza la individualizarea echipei de avocati care va
presta serviciile, printre acestia fiind expres nominalizata d-
1= I , expertul juridic propus de Asocierea ......... SRL
e rererereerereeeas NV - SRL:

. .,a desfasurat activitati pentru elaborarea si derularea
contractului/contractelor aferente proiectului” - cerinta indeplinita, dat
fiind ca prin art. 2 - Servicii de asistenta juridica din cadrul contractului
se stabileste dupa cum urmeaza obiectul serviciilor:

»a) Revizuire si adaptare contract incheiat intre Client si TERM;

b) Revizuire si adaptare 2 modele standard de subcontractare transmise
de Client; (...)

d) Asistenta cu revizuirea altor subcontracte care vor fi incheiate de
catre Client, precum si orice alte solicitari din partea Clientului in
legatura cu activitatea Clientului.”

Prin urmare, in opinia contestatorului, contractul nr. 3620858/
2024(208/2024) face atat proba ,participarii” expertului, cat si proba
naturii participarii, cu referire la ,,elaborarea si derularea contractului.”
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Consecinta a celor de mai sus, sustine ca cerinta minima este
indeplinita prin depunerea contractului nr. 3620858/2024(208/2024).

Mentioneaza ca, se releva in acest context deplina lipsa de
relevanta a faptului ca acest contract nu face proba indeplinirii cerintei
minime aferente , procedurii ..... ”, atat timp cat face in mod deplin proba
indeplinirii cerintei minime aferente prezentei proceduri, urmare a
modului diferit de redactare a cerintei minime.

De asemenea, sustine ca, se releva caracterul factual fals al
afirmatiilor intervenientului potrivit carora nu ar fi depus ,alte documente
din care sa rezulte ca expertul juridic propus a facut parte efectiv din
echipa de avocati desemnata (...)".

Afirma, de asemenea, ca, in opinia sa, contractul depus in
probatiunea indeplinirii cerintei minime procedeaza, prin art. 1 -
desemnare, la individualizarea echipei de avocati care va presta

serviciile, printre acestia fiind expres nominalizata d-na .................... ,
expertul juridic propus de Asocierea ......... SRL - i, NV
et rerereiaas SRL.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca fiind neintemeiata critica
intervenientului de la punctul 19, in cadrul caruia arata: ,Un contract de
asistenta juridica nu poate face dovada ca intr-adevar expertul juridic
propus de catre asociere a asigurat serviciile din contract, sau,
dimpotriva, acestea au fost asigurate de alti avocati din cadrul societatii
civile de avocatura cat timp expertul juridic propus a semnat acest
contract doar in calitate de reprezentant legal a societatii de avocatura.”

In opinia sa este din noi, fals: expertul propus de acesta nu doar ,a
semnat acest contract doar in calitate de reprezentant legal a societatii
de avocatura”, ci este expres nominalizat prin contract ca facand parte
din echipa de avocati care presteaza efectiv serviciile.

Pretentia aplicarii automate a Deciziei CNSC nr. 784/C5/419/
24.03.2025 ignora deliberat si interesat faptul ca decizia CNSC are in

vedere cerinta minima din cadrul , procedurii ..... ", asadar decizia CNSC
priveste o cerinta minima diferita de cerinta minima din cadrul prezentei
proceduri.

Mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri cerinta privind tipul
contractelor - ,proiect de tip EPC Contractor” - a fost eliminata prin
clarificarea din oficiu nr. 40.867/18.10.2024.

In ceea ce priveste prezenta procedura ,participarea intr-un proiect
de tip EPC Contractor” este, in opinia sa, lipsita de relevanta, atat timp
cat cerinta minima din prezenta procedura nu impune o astfel de

conditie, imprejurare in raport de care contractul nr.
3620858/2024(208/2024), desi nu ar face proba indeplinirii cerintei
minime din cadrul ,procedurii ..... ”, face proba indeplinirii cerintei

14

minime din cadrul , procedurii .............
Pentru aceste motive, mentioneaza ca, in mod deplin legal,
entitatea contractanta a stabilit conformitatea ofertei sale sub acest
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aspect, desi a procedat la depunctarea ofertei pentru acest expert,
inlaturand din evaluare toate celelalte contracte depuse.

De altfel, in privinta acordarii punctajelor pentru acest expert,
precizeaza ca entitatea contractanta a modificat aceasta cerinta prin
clarificarea din oficiu nr. 40.867/18.10.2024, eliminand inclusiv referirea
la ,elaborarea” de contracte si a mentinut doar , participarea in ce putin
[...] proiecte, In care a desfasurat activitati pentru derularea
contractelor.”

Evidentiaza in acest context tratamentul inegal aplicat ofertelor,
entitatea contractanta transmitand intervenientului o serie de trei
clarificari aferente indeplinirii unei cerinte minime a caietului de sarcini,
iar Asocierii ......... SRL - i, NV - SRL refuzand
sa-i transmita solicitari aferente punctajului.

Evidentiaza ca, prin punctul 24 al suplimentului la concluzii,
intervenientul ii reproseaza ,nealocarea de inputuri pentru expertii non-
cheie. In Formularul 2 E- Grafic de timp pentru personalul propus nu
este alocata nicio zi de lucru pentru expertii non-cheie.”

Astfel, evidentiaza ca potrivit caietului de sarcini, pagina 49,
denumirea formularului 2 E este: Grafic de timp pentru Personalul cheie.

Or, acesta afirma ca nu intelege pretentia intervenientului ca intr-
un grafic care priveste expertii cheie sa fie alocat timp de lucru pentru
experti non- cheie.

Totodata, evidentiaza, disponibilitatea intervenientului de a
reproduce eronat denumirea Graficului de timp, astfel incat sa dea
aparenta de temeinicie criticii sale nefondate.

Acesta mentioneaza ca intervenientul ii mai reproseaza, cu referire
la indeplinirea cerintei privind experienta similara ca , pentru contractul
de servicii FN din data 12.11.2021 (..) si contractul de servicii
nr. 77399/05.10.2016 (...) nu reiese ce servicii au fost concret prestate
in perioada de referinta, cum au fost calculate sumele indicate ca
experienta similara in perioada de referinta.”

Ridicand pretentia calcularii unor valori, sustine ca intervenientul
adauga la documentatia de atribuire, reformuland potrivit propriilor
interese textul cerintei de calificare.

Astfel, mentioneaza ca prin capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul Fisei de date a achizitiei entitatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare: ,Ofertantul va
face dovada prestarii de servicii similare duse la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, prin prezentarea a minim 1 contract de servicii de consultanta de tip
owner's engineer in sectorul energie sau termoficare.”

Prin urmare, subliniaza ca valoarea serviciilor prestate este
irelevanta din perspectiva indeplinirii cerintei minime, obiectul acesteia
privind exclusiv tipul contractului invocat.

Or, atat denumirea contractelor, cat si continutul acestora, fac in
mod deplin proba indeplinirii cerintei de calificare:
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J .Servicii Ownwer's Engineer pentru proiectarea, fabricatia,
constructia, punerea in functiune si testarea Proiectului Centrala Electrica
cu Ciclu Combinat cu Turbine cu Gaze (CCGT) Komotini”

J ,Asistenta Tehnica pentru Managementul Implementarii si
Supervizarea Lucrarilor in cadrul proiectului ,Reabilitarea sistemului de
termoficare urbana la nivelul Municipiului Oradea pentru perioada 2009 -
2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei
energetice - Etapa II”.

Mai mult, considera ca aceste contracte sunt insotite de scrisoare
de recomandare si extrase din caietele de sarcini, din care rezulta
dincolo de orice rezonabil dubiu obiectul serviciilor, cum, de altfel rezulta
si din clauzele contractuale.

Cu privire la oferta ............. SRL, contestatorul precizeaza ca:

Prin punctul 21 al suplimentului la concluzii, intervenientul il acuza
ca s-a substituit comisiei de evaluare, procedand la analiza ofertei sale,
or, in opinia sa, examinarea reciproca a ofertelor de catre concurenti, in
scopul exercitarii unor cai de atac impotriva actelor de evaluare ale
entitatii contractante constituie un drept legalmente statuat prin
prevederile Legii nr. 101/2016.

Insa, sustine ca, ceea ce transpare din acest capitol B al
suplimentului la concluzii al intervenientului, este lipsa oricaror aparari
punctuale fata de criticile noastre concrete din cadrul concluziilor scrise
depuse la dosarul cauzei ulterior consultarii dosarului achizitiei publice.

Sustine ca, ............. SRL formuleaza aspecte de vaga generalitate,
insa nu explica motivele pentru care oferta sa ar fi conforma, desi:

. din inscrisurile initial depuse nu rezulta indeplinirea cerintei
minime aferente expertului inginer constructor;

. indeplinirea cerintei minime nu rezulta nici din inscrisurile
ulterior transmise, pe calea raspunsurilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca ............. SRL nu explica
motivele pentru care ar fi legala stabilirea admisibilitatii ofertei sale,
desi:

. insusi demersul de clarificare este ilegal, atat timp cat caietul
de sarcini a impus expres prezentarea prin oferta a unei probatiuni, iar
aceasta a lipsit din oferta initiala a intervenientului;

J Tentativa, nereusita, de a face proba indeplinirii unei cerinte
minime printr-un proiect nou valoreaza modificarea ofertei;

J Acceptarea unui proiect nou, in conditiile in care acesta nu
este precizat in CV-ul expertului exhiba cu certitudine adoptarea unei
solutii de avarie si nu realitatea experientei expertului;

. Seria de raspunsuri transmise entitatii contractante esueaza a
transmite informatiile solicitate, imprejurare in raport de care la
receptarea primului astfel de Raspuns entitatea contractanta ar fi avut
obligatia legala de a stabili neconcludenta raspunsului si, in consecinta,
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei.
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Acesta mentioneaza ca intervenientul 1i reproseaza ca ar fi ridicat
critici privind ,corectitudinea elaborarii unor recomandari de catre terte
entitati, eludand faptul ca nu exista nicaieri un standard pentru modul de
formulare si prezentare a recomandarilor (...).”

Din punctul sau de vedere, prin aceasta critica, intervenientul ridica
o falsa problema: in discutie nu este vreun standard de formulare a
recomandarilor, ci faptul ca prin caietul de sarcini s-a impus efectuarea
unei probatiuni relative la categoria B de importanta a constructiilor,
probatiune care lipseste din oferta sa, atat in forma initiala, cat si in
forma modificata prin raspunsuri.

De asemenea, apreciaza ca argumentul potrivit caruia ,o0
recomandare emisa la un moment dat nu poate include orice tip de
informatii ar putea fi solicitate ulterior de o autoritate contractanta”
exhiba o simpla referire la propria culpa.

Apreciaza ca intervenientul cunostea continutul cerintei si avea
obligatia de a-si procura, inainte de depunerea ofertei, inscrisuri din care
sa rezulte indeplinirea cerintei.

Sustine ca aceste inscrisuri exista si nu sunt imposibil de procurat,
astfel cum chiar entitatea contractanta i-a indicat prin solicitarile de
clarificare: ,extrase relevante din documente tehnice privind constructia,
precum autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare, din care sa reiasa categoria de
impor:can’,cé B sau superior a constructiilor”.

In opinia sa, criticile sale nu reprezinta, astfel cum eronat afirma
intervenientul, ,aprecieri eminamente subiective”, ci motive concrete si
irefutabile de neconformitate si  inacceptabilitate a  ofertei
intervenientului.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea interventiei principale -
recalificare cale de atac - exceptia neconstituirii cautiunii, contestatorul
precizeaza ca:

Prin intdmpinarea fata de cererea de interventie a invocat
inadmisibilitatea interventiei principale a acesteia.

Prin punctul 26 al intdmpinarii a aratat ca ,interventia principala
formulata imbraca caracterele unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii.”

Prin interventia principala, ............. SRL solicita Consiliului
anularea raportului procedurii, sub aspectul admisibilitatii ofertei sale, si
a comunicarii de rezultat transmise acestuia, pe care le apreciaza ca fiind
acte vatamatoare, si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Invocand dispozitiile art. 2 alin. (1), precum si cele ale art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in opinia contestatorului rezulta cu claritate
ca un act procedural care urmareste anularea unor acte de evaluare
emise de entitatea contractanta si obligarea autoritatii la anumite masuri
de remediere considerate necesare imbraca forma unei contestatii, iar
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potrivit prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...).”

Or, in opinia sa, pozitia procesuala identica celei de contestator nu
poate viza doar beneficiile procesuale, in sensul exercitarii cdilor de atac,
necoroborate obligatiei de a se supune conditionalitatilor prevazute de
lege relativ la constituirea unei cautiuni.

Concluzionand, recalificarea cererii de interventie principala ca fiind
o contestatie, implica la modul necesar constituirea cautiunii, in
cuantumul si termenul prevazut de lege, imprejurare in raport de care,
contestatorul intelege sa invoce exceptia neconstituirii cautiunii aferente
interventiei principale/contestatiei Asocierii ................vtu.. e,

Asadar, in continuare, acesta invoca art. 246 din C.p.c. considerand
astfel ca prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sunt
relative la constituirea cautiunii aferente judecarii contestatiilor, ocrotesc
si privesc interesul public general, conditiile administrarii procesului de
judecata, stabilitatea circuitului civil.

Sustine ca, prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016
sunt introduse in legislatia speciala a achizitiilor publice prin OUG nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, care este adoptata:

. »~Avand in vedere:

- necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru perfectionarea
si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in caz contrar existand
riscul diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a
fondurilor europene, consecinta cea mai grava in acest caz
reprezentand-o amanarea/intarzierea implementarii unor proiecte de
investitii majore, cu impact social si economic la nivel national sau local”

Si

. »,in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza
interesul general public si constituie situatii de urgenta a caror
reglementare nu poate fi amanata.”

In opinia sa, rezulta, cu incontestabila claritate, ca obligatia
constituirii cautiunii aferente judecarii unui act procedural care vizeaza
cenzurarea unor acte de evaluare, adica a unei contestatii indreptate
impotriva rezultatului procedurii, constituie un aspect de interes public
general si astfel de ordine publica.

Or, potrivit prevederilor art. 247 alin. (1) din C.p.c., in raport de
cele mai sus expuse, contestatorul invoca exceptia neconstituirii cautiunii
aferente contestatiei Asocierii ............coeel T e , pentru
ipoteza in care cererea de interventie principala a acesteia ar Afi
considerata ca admisibila si s-ar proceda, in conditiile art. 22 alin. (4) din
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Codul de procedura civila la recalificarea interventiei principale ca fiind o
contestatie.

Pentru toate aceste motive, coroborate celor detaliate prin celelalte
inscrisuri depuse la dosarul cauzei, ......... SRL staruie in cererea sa de
admitere a contestatiei, astfel cum a fost formulata, fiind vadita:

J deplina conformitate a ofertei sale;

J neconformitatea initiala a ofertei intervenientului;

J ilegalitatea demersului de clarificare;

. inacceptabilitatea ofertei, ca urmare a modificarii prin raspuns
a ofertei;

J inacceptabilitatea ofertei ca urmare a lipsei transmiterii

informatiilor expres solicitate de entitatea contractanta:

J prezervarea neconformitatii ofertei inclusiv prin raportare la
inscrisurile noi transmise.

Prin adresa nr. 151/22.05.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 33612/22.05.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211328388/1 din 21.05.2025, in cuantum de
457.500,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de consultanta de tip Owner's Engineer in vederea
implementarii unei unitati de cogenerare de inalta eficienta, pe gaze
naturale in amestec cu hidrogen, la CTE .............. ” - cod CPV:
79400000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
CN1073031/19.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 22.875.000,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............. SRL, in
calitate de Lider al Asocierii ..........ccvvvennnn IR , a formulat
cererea de interventie nr. 1762/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35670/30.05.2025.

Din analiza capetelor de cerere formulate in principal de .............
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie are natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor

Pagina 171 din 193



Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
19.05.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
~[CN1073031/00123] Contestatie- Owner's Engineer
Grozavesti.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

In ceea ce priveste petitul 7 din cererea de interventie, formulat in
subsidiar, Consiliul retine ca ............. SRL solicita ca, in cazul admiterii
contestatiei si, implicit, a pierderii calitati de ofertant desemnat
castigator, sa fie respinsa, ca neconforma, si oferta Asocierii ......... SRL
s P SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a petitului 7
din ,cererea de interventie voluntara” formulata de ............. SRL,

Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2017 coroborate cu art. 61 alin. (1) Cpc care prevad: ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”, art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata” si art.
63 alin. (1) Cpc ,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica
in mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) Cpc.

Dincolo de definitia impusa de Cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecatda conform
prevederilor art. 62 alin. (1) Cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
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judecata, indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmadreste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat, prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune in
evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar pentru faptul
ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost calificata ca o
actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care, in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea, in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient, deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc, c3a,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care, intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte, este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba, in acest sens, repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere, insasi, problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci, asa cum s-a
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca, in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - i, ST SRL (ofertant situat pe
locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire), s-a
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solicitat atat reevaluarea ofertei contestatorului, in sensul majorarii
punctajului, cat si respingerea ofertei desemnata castigatoare.

Prin petitul 7 din cererea de interventie formulata de ............. SRL,
in calitate de Lider al Asocierii ..........c.cevuenn. e (ofertant
situat pe locul 1 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire), s-a solicitat respingerea ofertei situate pe locul 2, motiv
pentru care, se retine ca sustinerile intervenientului pe care se sprijina
petitul 7 se indreapta, in totalitate, impotriva modalitatii de evaluare a
ofertei contracandidatului sau, solicitarile acestuia fiind similare cu cele
ale contestatorului, imbracand forma unei veritabile contestatii.

Dupa cum rezulta din argumentele partii din cererea de interventie
formulata in interes propriu, in fapt, intervenientul ataca, la randul lui,
decizia entitatii contractante, in ceea ce priveste conformitatea ofertei
contestatorului, finalitatea urmarita fiind eliminarea acestei oferte si
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, criticile formulate pe parcursul cererii de interventie, de
catre ............. SRL, impotriva modului de evaluare a ofertei
contracandidatului sau, conduc catre o veritabila contestatie.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, acelasi act normativ prevede, la art. 8, ca: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim(...)".

Deci, calea apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii in
partea dedicata ofertei unui operator economic nu este interventia, ci,
contestatia.

In ceea ce priveste actiunea unui ofertant castigator (cazul in
speta), formulata pe calea unei cereri de interventie, doar pentru a evita
indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea cautiunii sau
depasirea termenului, practica este aceea de calificare a cererii de
interventie ca si contestatie sau de a respinge, ca inadmisibila, cererea
de interventie.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel ......... -Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata
de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
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formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand urmatoarele
argumente:

»Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie
principala nu permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei principale in cadrul
contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt ofertant, fara
respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principala reprezintd o forma de participare a
tertilor la judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un
proces aflat in curs de judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un
drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principald este o veritabila cerere de
chemare in judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care
tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de
interventie principala prin care un tert solicita, la rdndul sau, anularea, in
tot sau in parte, a actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie
sa indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de
chemare in judecatd, precum respectarea termenului de introducere a
acesteia (care curge de la data comunicarii raspunsului la plangerea
prealabila) sau obligatia indeplinirii procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principala prin care se
solicitd anularea rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii
contractante trebuie sa respecte toate conditiile obligatorii pentru
contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principald si cererea de
chemare in judecata o reprezinta faptul ca interventia principala este
formulata in cadrul unui proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala,
putand formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu
cererea de chemare in judecata formulata de catre o alta persoana.

In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei
cereri de interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate
conditiile prevazute de lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de
interventie principald, aceasta reprezentdnd o veritabila cerere de
chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie
majoritara, nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a
fost respectat termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei.
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In consecintd, in mod legal a apreciat cd aceastd cerere nu
indeplineste conditiile pentru a fi declaratd admisibila”.

Daca se considera vatamat de rezultatul procedurii (considera
nelegala modalitatea de evaluare a ofertei situata pe locul 2), determina
Consiliul ca, intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe
care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 si
cu indeplinirea conditiei de admisibilitate privind constituirea cautiunii,
conform prevederilor art. 61'din Lege.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa, acest mijloc de a interveni in proces, nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac Tmpotriva unui act emis de catre entitatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta, rezultatul procedurii, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care ............. SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de entitatea contractanta cu privire
la modalitatea in care a fost evaluata oferta situata pe locul 2, trebuia sa
faca aplicarea art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, de catre
ofertantul desemnat castigator, impotriva deciziei de admitere a unui alt
ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante urmatoarele considerente,
retinute in Hotararea din 24.02.2022 pronuntata de CJUE in cauza

C-532/20:

,20 Intrucédt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
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vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia
de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii sa conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in mdasura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28

Si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.
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24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
Zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul roman prevede ci termenul de zece
zile incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru

adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are
intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibild trebuie sa introduca calea de atac
in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa
le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care
a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
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concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie

2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil s se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul
[or- [N SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii, daca se regaseste in situatia descrisa
la considerentul 28 din hotararea CJUE anterior mentionata, si nu doar la
data formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, petitul
7 din cererea de interventie formulata de ............. SRL.

Tinand seama de documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, declaratiile conform
carora propunerile tehnice/financiara ale Asocierii ......... SRL
T e T e SRL si Asocierii voovvviiiiiiinnnnn. T e
sunt confidentiale, precum si raportat la faptul ca atat contestatorul cat
si intervenientul solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
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cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat intervenientului  ............. SRL prin adresa
nr. 46340/1771/C1/10.07.2025 si contestatorului ......... SRL prin adresa
nr. 46310/1771/C1/10.07.2025, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, cei 2 operatori economici au formulat, prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 46726/11.07.2025 si
nr. 46753/11.07.2025, explicatii generice, prin care explica, in principiu,
ca propunerea tehnica/financiara include contracte care includ date cu
caracter personal sau date/ informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala iar, propunerea financiara cuprinde date
sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura costurilor
detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei lipsei dovezii
calitatii de reprezentant invocata de intervenient fata de contestatia
formulata de ......... SA, pe care urmeaza sa o respinga, ca nefondata,
avand in vedere faptul ca, potrivit certificatului ONRC nr. 941068/
17.03.2025 depus la dosarul cauzei de contestator, semnatarul
contestatiei, are calitatea de administrator al Societatii ......... SRL
precum si faptul ca mandatul acestuia produce efecte intre data
08.06.2023 si data de 07.06.2033, precum si certificatul constatator
ONRC nr. 1801689/21.05.2025, din care rezulta ca persoana anterior
mentionata are calitatea de administrator al ......... SRL la momentul
semnarii contestatiei.
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Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia
inadmisibilitatii ultimului capat de cerere din contestatie, avand in vedere
ca din modalitatea de formulare a acestuia, nu rezulta ca societatea
contestatoare ar solicitat Consiliului sa respinga el insusi oferta
intervenientului, ci a solicitat reluarea activitatii de evaluare cu
adoptarea masurilor de remediere care urmeaza a fi dispuse.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL
este nemultumit atat de punctajul obtinut la o parte din factorii de
evaluare tehnici cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului cu privire la
punctajul acordat de catre comisia de evaluare propriei sale oferte,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 6 din raportul
procedurii nr. 19340/07.05.2025 (pag. 746 din dosarul achizitiei, vol. 2
din dosarul cauzei), oferta intervenientului a fost desemnata castigatoare
cu 91,44 puncte iar oferta contestatorului s-a situat pe locul 2, cu 90,60
puncte.

Conform tabelului cu detalierea punctajului, aflat la aceeasi pagina
din raportul procedurii, cele 90,60 puncte obtinute de contestator sunt
formate din 40 puncte (maximul posibil) la factorul de evaluare financiar
si 50,6 puncte (din maxim 60 posibile) la factorii de evaluare tehnici.

Conform informatiilor de la sectiunea II.2.5) din anuntul de
participare, cele 60 de puncte maxim posibile pentru factorii de evaluare
tehnici sunt formate din 10 puncte pentru gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic) si 50 de
puncte pentru experienta personalului de specialitate, acesta din urma
fiind relevant in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei.

Din motive tehnice, legate de limitarile SEAP, algoritmul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta personal
de specialitate” a fost detaliat in modelul formularului 3 din setul de
modele de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,[CN1073031/00004] Formulare.doc.p7s”, astfel:

~Denumire factor:

Experienta personal de specialitate

Ppersonal = maxim 50 puncte

Ppersonal = Ppel+Ppe2+Ppe3+Pped+
Ppe5+Ppe6+Ppe7+Ppe8+Ppe9+Ppel0+Ppell

Ppel = total puncte pentru managerul de proiect (coordonator
de proiect) - propus pentru implementarea proiectului;

Ppe2 = total puncte pentru inginerul rezident - propus pentru
implementarea proiectului;

Ppe3 = total puncte pentru personalul specialist GT (inginer
termoenergetician) - propus pentru implementarea
proiectului;
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Ppe4 = total puncte pentru personalul specialist inginer mecanic -
propus pentru implementarea proiectului;

Ppe5 = total puncte pentru personalul specialist inginer electric
autorizat ANRE - propus pentru implementarea proiectului;

Ppe6 = total puncte pentru personalul specialist inginer
instrumentatie si control (I&C) - propus pentru implementarea
proiectului;

Ppe7 = total puncte pentru personalul specialist: inginer
constructor autorizat ca diriginte de santier in domeniul
constructiilor - propus pentru implementarea proiectului;

Ppe8 = total puncte pentru personalul specialist expert achizitii
publice - propus pentru implementarea proiectului;

Ppe9 = total puncte pentru personalul specialist expert juridic -
propus pentru implementarea proiectului;

Ppel0 = total puncte pentru personalul specialist Inginer punere
in functiune propus pentru implementarea proiectului.

Ppell = total puncte pentru personalul specialist Expert financiar
propus pentru implementarea proiectului”.

Contestatia formulata de ......... SRL vizeaza punctajul obtinut
pentru expertul juridic (Ppe9 conform numerotarii de mai sus), inginerul
rezident (Ppe2) si inginerul punere in functiune (Ppel0), cu privire la
care se regasesc in formularul 3 urmatoarele informatii:

~Pentru Inginerul rezident

Foarte Bine: Specialistul propus a detinut functia de Inginer
rezident (in implementarea proiectului sau servicii de consultanta
pentru proiect) in cadrul proiectelor de tip EPC Contractor, in cel putin 4
proiecte pentru constructia de centrale cu turbine cu gaze

Punctaj: 6 p

Bine: Specialistul propus a detinut functia de Inginer rezident
(in implementarea proiectului sau servicii de consultanta pentru proiect)
in cadrul proiectelor de tip EPC Contractor, in 3 proiecte pentru
constructia de centrale cu turbine cu gaze

Punctaj: 4.2 p

Acceptabil: Specialistul propus a detinut functia de Inginer
rezident (pentru implementarea proiectului sau servicii de consultanta
pentru proiect) in cadrul proiectelor de tip EPC Contractor, in 2 proiecte
pentru constructia de centrale cu turbine cu gaze.

Punctaj: 2.4 p

(...)

Pentru Expert juridic

Foarte Bine  Specialistul propus a participat in cel putin 4
proiecte de tip EPC Contractor, in care a desfasurat activitati pentru
derularea contractului/contractelor aferente proiectului.

Punctaj: 4 p
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Bine: Specialistul propus a participat in 3 proiecte de tip EPC
Contractor, in <care a desfasurat activitati pentru derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.

Punctaj: 2.8 p

Acceptabil: Specialistul propus a participat in 2 proiecte de tip
EPC Contractor, in care a desfasurat activitati pentru derularea
contractului/contractelor aferente proiectului.

Punctaj: 1.6 p

(...)

Pentru Specialist punere in functiune

Foarte Bine: Specialistul propus a participat in cel putin 4
proiecte pentru constructia de centrale cu turbine cu gaze in care a
desfasurat activitati de punere in functiune

Punctaj: 4 p

Bine: Specialistul propus a participat in 3 proiecte pentru
constructia de centrale cu turbine cu gaze in care a desfasurat activitati
de punere in functiune

Punctaj: 2.8 p

Acceptabil: Specialistul propus a participat in 2 proiecte pentru
constructia de centrale cu turbine cu gaze in care a desfasurat activitati
de punere in functiune.

Punctaj: 1.6 p

(.--)

NOTA: Cerintele minime privind experienta expertilor cheie din
Caietul de sarcini nu se puncteaza.

Neindeplinirea cerintelor minime conduce la neconformitatea
ofertei”.

Cerintele minime de conformitate au fost stabilite, la pag. 37-38
din caietul de sarcini astfel:

- Pentru expertul juridic: ,expertul propus a participat in 1 (un)
Proiect de tip EPC Contractor in care a desfasurat activitati pentru
elaborarea si derularea contractului/contractelor aferente proiectului”;

- Pentru inginerul rezident: ,specialistul propus a detine functia de
inginer rezident are experienta specifica in urmarirea contractelor de tip
EPC Contractor sau conducerea proiectelor de tip EPC Contractor si a
participat la 1 (un) Proiect pentru constructia de centrale cu turbina cu
gaze”;

- Pentru specialistul punere in functiune: ,specialistul propus a
participat in 1 (un) proiect pentru constructia de centrale cu turbina cu
gaze, in care a desfasurat activitati de punere in functiune”.

Urmare a emiterii de catre ANAP a unui aviz conform conditionat,
entitatea contractanta a reformulat cerintele cu privire la personal si
algoritmul de punctare, prin clarificarea din oficiu nr. 40867/18.10.2024
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(fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1073031/00024]
clarificare din oficiu.pdf.p7s”), in sensul eliminarii conditiei privind
experienta in domeniul contractelor de tip EPC Contractor, dupa cum
urmeaza:

- Pentru expertul juridic:

o Cerinta minima de conformitate: ,Expertul propus a
participat in 1 (un) Proiect in care a desfasurat activitati
pentru elaborarea si derularea contractului/contractelor
aferente proiectului”;

o Algoritmul de punctare: ,Foarte Bine: Specialistul propus a
participat in cel putin 4 proiecte in care a desfasurat
activitati pentru derularea contractului/ contractelor
aferente proiectului - punctaj: 4 p.

Bine: Specialistul propus a participat in 3 proiecte in care a
desfasurat activitati pentru derularea contractului/
contractelor aferente proiectului - Punctaj: 2,8 p.
Acceptabil: Specialistul propus a participat in 2 proiecte in
care a desfasurat activitati pentru derularea contractului/
contractelor aferente proiectului - Punctaj: 1,6 p”;

- Pentru inginerul rezident:

o Cerinta minima de conformitate: ,Specialistul propus a
detinut functia de Inginer rezident, are experienta specifica
in activitati de supervizare in cel putin 1 (un) Proiect
pentru constructia de centrale cu turbina cu gaze”;

o Algoritmul de punctare: ,Foarte Bine: Specialistul propus a
detinut functia de Inginer rezident (in implementarea
proiectului sau servicii de consultanta pentru proiect) in cel
putin 4 proiecte pentru constructia de centrale cu turbine
cu gaze - Punctaj: 6 p
Bine: Specialistul propus a detinut functia de Inginer
rezident (in implementarea proiectului sau servicii de
consultanta pentru proiect) in 3 proiecte pentru constructia
de centrale cu turbine cu gaze - Punctaj: 4.2 p
Acceptabil: Specialistul propus a detinut functia de Inginer
rezident (pentru implementarea proiectului sau servicii de
consultanta pentru proiect) in 2 proiecte pentru constructia
de centrale cu turbine cu gaze - Punctaj: 2,4 p.”;

Prin urmare, in cazul fiecaruia dintre expertii care fac obiectul
contestatiei formulata de ......... SRL, cerintele de conformitate si
algoritmul de punctare sunt similare, diferenta constand in numarul
contractelor prezentate, in sensul ca entitatea contractanta a solicitat, ca
cerinta de conformitate, experienta constand in participarea la 1 contract
(cu detaliile aferente, pentru fiecare tip de expert in parte), urmand sa
punctele numarul contractelor suplimentare, care a participat respectivul
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expert (2,4 puncte pentru 2 contracte, 4,2 puncte pentru 3 contracte si 6
puncte pentru 4 sau mai multe contracte).

In fine, cu privire la modalitatea de demonstrare a experientei
expertilor, Consiliul retine cerintele de la pag. 40 din caietul de sarcini,
potrivit carora ,consultantul va prezenta in mod obligatoriu in Oferta sa
CV-urile Expertilor Principali propusi si documente relevante care sa faca
dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert
diplome, atestate, recomandari de la beneficiari, sau orice alte
documente similare din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/ experienta specialistilor propusi. Expertii principali vor semna o
declaratie de disponibilitate. Lipsa acestor documente din oferta tehnica
(CV-uri experti principali, documente relevante care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce Ia
descalificarea ofertei”.

Din analiza cerintei anterior reprodusa, Consiliul retine ca ofertantii
aveau obligatia de a depune, sub sanctiunea respingerii ofertei, CV-uri si
documente relevante care sa faca dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate pentru fiecare expert, cum ar fi diplome, atestate, recomandari
de la beneficiari, sau orice alte documente similare din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor privind profilul/experienta specialistilor propusi.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 14 din
procesul verbal nr. 02bis/03.04.2025 (pag. 710 din dosarul achizitiei,
vol. 2 al dosarului cauzei), entitatea contractanta a mentionat ca
expertul juridic din oferta Asocierii ......... SRL - it  reterreieee
SRL indeplineste doar cerinta minima de conformitate (au fost depuse
doar pentru 1 contract documente din care rezulta indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini), motiv pentru care a acordat 0 (zero) puncte
respectivei oferte la sub-factorul aferent expertului juridic.

La pag. 15 din procesul verbal anterior mentionat (pag. 709 din
dosarul achizitiei), entitatea contractanta a mentionat ,contractele nr.
217/2024, 23/2020 si 100/2022 desi sunt incheiate de Societatea de
Avocati .... Ssi ..... (contractul 23/2020 fiind chiar semnat de
dna. .....ooevvviiiiinnns in calitate de avocat asociat) nu includ nominalizarea
echipei de experti implicati in respectivul proiect si totodata nu au fost
depuse alte dovezi din care sa reiasa ca expertul juridic declarat a fost
implicat efectiv in realizarea proiectelor, aceste proiecte fiind doar
mentionate in CV-ul dnéi .................... "

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de
Asocierea ......... SRL - e i rrrrrreeeeaes SRL, Consiliul constata
ca aspectele consemnate de catre comisia de evaluare in procesul verbal
anterior anterior mentionat reflecta realitatea in sensul ca la pag. 2D 174
- 2D 180 se afla CV-ul expertului, la pag. 2D 181 se afla diploma de
licenta, iar la pag. 2D 182 - 2D 214 (pag. 369-401 din fisierul
~Propunere tehnica_CTE_Grozavesti_ parteal.pdf” din arhiva rar
transmisa la dosarul cauzei pe CD/DVD) se regasesc copii dupa 4
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contracte din care doar unul singur contine mentiuni privind desemnarea
(o] o 1=T I in echipa desemnata pentru prestarea serviciilor (art.
1 intitulat ,desemnarea”, pag. 370 din fisierul anterior mentionat).

Astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire
reproduse anterior, autoritatea contractanta nu a impus anumite
documente pentru demonstrarea experientei persoanelor propuse drept
experti principali ci a mentionat ca ofertantul trebuie sa depung, in afara
de CV-uri, ,documente relevante care sa faca dovada indeplinirii
experientei/cerintei solicitate pentru fiecare expert diplome, atestate,
recomandari de la beneficiari, sau orice alte documente similare din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/ experienta specialistilor
propusi”, situatie in care Asocierea ......... SRL - i S i
SRL avea posibilitatea sa depuna orice fel de alte inscrisuri, suplimentar
contractelor prezentate, prin care sa demonstreze ca dna ....................
a participat efectiv la prestarea serviciilor asumate de catre societatea
civila de avocati, si nu s-a limitat doar la rolul de coordonare a activitatii
societatii, cum ar fi procese verbale incheiate urmare a sedintelor de
lucru la care a participat respectivul expert, copii extrase din inscrisurile
elaborate de acest expert in cadrul contractului, corespondenta
confirmata de beneficiar etc.

Cele 3 contracte aflate la pag. 376-401 din fisierul , Propunere
tehnica_CTE_Grozavesti_parteal.pdf” nu demonstreaza ca expertul
nominalizat, .................... , ar fi prestat efectiv serviciile la care se
refera contractele, ci, doar ca a semnat unul dintre aceste contracte (in
speta, contractul nr. 23/2020, pag. 380-386 din fisierul ,Propunere
tehnica_CTE_Grozavesti_parteal.pdf”).

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu avea dreptul
sa solicite si, implicit, nici sa accepte completarea propunerii tehnice a
Asocierii ......... SRL - .iiiiiiiaennn, " ieereee. SRL cu inscrisurile privind
demonstrarea experientei care lipsesc din aceasta avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
majorarea punctajului si transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
admisibila dar necastigatoare in oferta castigatoare.

In fine, Consiliul retine ca entitatea contractanta a anticipat, inca
din etapa de elaborare a documentatiei de atribuire importanta
informatiilor referitoare la experienta personalului si capacitatea acestor
inscrisuri de a influenta rezultatul procedurii, avand in vedere ca a
mentionat in caietul de sarcini faptul ca ,Lipsa acestor documente din
oferta tehnica (CV-uri experti principali, documente relevante care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce
la descalificarea ofertei”, comunicand, astfel, potentialilor ofertanti, ca nu
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va solicita completarea propunerii tehnice cu astfel de inscrisuri, in cazul
in care lipsesc din oferta.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv, cerinta prezentarii dovezilor
experientei personalului, este obligatorie nu doar pentru ofertanti, in
etapa de elaborare a ofertelor, ci si pentru entitatea contractanta, in
etapa de verificare a conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de
sarcini, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat principiile din domeniul achizitiilor
sectoriale, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a aplicat, in mod corect, rationamentul din propria prevedere a caietului
de sarcini, prin care a exclus posibilitatea completarii propunerii tehnice
cu inscrisurile referitoare la experienta personalului .

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu putea sa
treaca cu vederea lipsa probelor privind experienta persoanei
nominalizatd expert juridic.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare nici
contractul nr. 208/2024, pe considerentul ca ar fi dispus in acest sens
CNSC intr-o alta procedura, Consiliul o va respinge, pentru mai multe
motive.

In primul rand, trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
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functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regéseste si In considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Or, decizia invocata de intervenient nu a fost pronuntata in
prezenta procedura, ci intr-o ala procedura, nefiind indeplinita conditia
triplei identitati - parti, obiect si cauza juridica, intre cele doud actiuni.

In a doilea rand, cerinta cu privire la expertul juridic a fost
modificata, urmare a avizului conform conditionat emis de ANAP, fiind
eliminata cerinta cu privire la contracte EPC Contractor. Prin urmare,
cerinta din actuala procedura a fost modificata fata de cea analizata de
CNSC in decizia invocata prin cererea de interventie si concluziile
ulterioare.

In al treilea rand, Consiliul retine cd analiza conformitatii ofertei
Asocierii ......... SRL - i, i SRL se situeaza in afara
limitelor prin care a fost investit Consiliul de catre societatea
contestatoare.

Astfel, conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si
neputandu-si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

In speta, Consiliul nu a fost investit de ......... SRL cu analiza

conformitatii propriei sale oferte (aceasta fiind), ci cu analiza punctajului
la cei 3 subfactori de evaluare tehnica.
Prin urmare, constatdnd ca punctajul acordat de catre comisia de
evaluare ofertei Asocierii ......... SRL - i TP SRL la
factorul tehnic aferent experientei expertului juridic reflecta in mod
corect informatiile din documentele prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste expertul rezident, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect neluand in considerare proiectul Centrala
de cogenerare si desalinizare Tanajib (940 MW si 5,25 MIGD capacitate
in Tanajib, Regatul Arabiei Saudite, mentionat in CV deoarece
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contestatorul a prezentat pentru acesta o0 recomandare de Ia
anjagatorului ....ccvviii i (pag. 235-236 din fisierul
~Propunere  tehnica_CTE_Grozavesti_parteal.pdf’) care  precizeza
plasarea expertului in cadrul companiei MOTT MACDONALD LIMITED, ca
Inginer Senior specialitatea mecanica si o imagime de pe Google Maps
(pag. 237) cu pozitionarea Centralei de cogenerare si desalinizare
Tanajib si proprietarii acesteia, nefiind identificata nicio legatura intre
cele 2 documente si nici implicarea expertului in acest proiect.

In acest sens. Consiliul va reitera faptul ca, potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini, simpla mentionare in CV nu reprezinta, in cadrul
prezentei proceduri, dovada experientei expertului.

Cu privire la proiectul ,Supervizarea, consilierea si controlul
montajului si constructiei turbinei eu gaz, cazanelor (HRSG etc) -
centrala cu turbina cu gaze Takoradi”, mentionat in CV-ul expertului
rezident, Consiliul retine ca in cadrul CV-ului expertului sunt precizate
activitati specifice unui Inginer rezident, descrierea proiectului se refera
la un contract care are ca obiect centrale eu turbine eu gaz, din
contractul de angajare al expertului rezulta ca acesta a desfasurat
activitati in Ghana, in perioada declarata prin CV, insa in oferta este
prezentata doar o fila fara nicio semnatura, netradusa, reprezentand un
angajament pentru locatia Ghana pentru activitati de consultanta.

Astfel cum s-a retinut anterior anterior, simpla mentiune in CV nu
reprezinta dovada experientei dobandite, in lipsa documentelor suport,
iar riscul privind intocmirea ofertei revine contestatorului, in conditiile in
care entitatea contractanta a mentionat clar in caietul de sarcini care
este modalitatea de dovedire a experientei personalului si sanctiunea in
cazul lipsei acestor inscrisuri.

In ceea ce priveste specialistul punere in functiune, Consiliul retine
ca in CV-ul acestuia sunt mentionate 7 contracte, din care entitatea
contractanta a punctat 2 contracte, respectiv ,Inginer mecanic senior
dedicat punerii in functiune - Campul petrolier West Quarna 2, Basra,
Irak - centrala cu turbind gaz” si ,Inginer Coordonator Punere in
Functiune pentru Proiect: Céntrala eléctrica in ciclu combinat (CCGT)
Aliveri 416,95 MW (Grecia)”, aspecto recunoscut de contestator.

Din celelalte 5 proiecte/contracte mentionate in CV, se retine ca
proiectul ,eCentrala in ciclu combinat (CCG T) Deir Azzour 724 MW" nu a
fost luat in considerare, an mod corect, de catre entitatea contractanta
motivat de faptul ca implicarea expertului a privit activitati de proiectare,
aspect recunoscut de ......... SRL in contestatie.

Cu privire la proiectul ,Servicii de management de Proiect si
supervizare a lucrarilor pentru Proiectul: Construire Céntrala Electrica cu
Ciclu Combinat cu Turbine cu Gaze lernut” nu se regaseste in oferta
contestatorului nici un document pentru acest expert iar pentru cele 3
proiecte aferente locatiei Ubari, Libia, informatiile din propunerea tehnca
se limiteaza la o pagina cu informatii preluate de pe Google Maps, fra
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nicio legatura cu expertul propus si un contract de munca al expertului
din care rezulta ca acesta a desfasurat activitati specifice ca ,inginer
mecanic”, nu ca ,specialist puneri in functiune”.

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, ocazie cu care ar fi putut
sa depuna documente suplimentare insa aceste sustineri nu pot fi
retinute deoarece completarea propunerii tehnice cu inscrisuri despre
care entitatea contractanta a mentionat clar in caietul de sarcini ca
trebuie sa se regaseasca in oferta sub sanctiunea respingerii, ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, din
motivele retinute anterior cu privire la expertul juridic.

Prin urmare, se retine ca entitatea contractanta a verificat, in mod
corect, strict documentele prezentate in oferta de contestator pentru
personalul nominalizat, fara a-i permite acestuia completarea propunerii
tehnice, criticile ......... SRL privind modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte urmand a fi respinse, ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
verificat cu aceeasi rigoare si oferta intervenientului, avand in vedere
faptul ca, prin adresa aflata in fisierul ,clarificare ................ pdf” din
folderul ,clarificari dupa depunere oferte\clarificari tehnice\clarificari
nr.1"” din arhiva de pe CD, a solicitat acestuia clarificari privind categoria
de importanta a constructiei invocata drept experienta, in sensul ,Pentru
expertul principal Inginer constructor - din documentele prezentate nu
reiese ca lucrarile prezentate ca experientd relevanta sunt pentru
constructii industriale de categoria B sau superior”, la care respectivul
ofertant a raspuns completandu-si oferta cu o recomandare care nu se
afla initial in aceasta.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor exprese din caietul de
sarcini, consecinta constatarii lipsei documentelor cu privire la experienta
personalului nu este solicitarea depunerii acestora, astfel cum a procedat
entitatea contractanta in cazul inginerului constructor din oferta
intervenientului ci este respingerea ofertei, ca neconforma (textul exact
din caietul de sarcini este ,Lipsa acestor documente din oferta tehnica
(CV-uri experti principali, documente relevante care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor, declaratie de disponibilitate) conduce Ia
descalificarea ofertei”).

Prin urmare, contestatia ......... SRL este justificata sub acest
aspect, autoritatea contractanta incalcdndu-si, in fapt, propria
documentatie de atribuire in care a precizat ca lipsa documentelor
relevante prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor conduce la
descalificarea ofertei.

In spetd, se retine ca entitatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini, astfel cum a fost remediat prin clarificarea din oficiu, ca
persoana nominalizata inginer constructor sa fi activat in cadrul a doua
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contracte, din care unul sa fi fost un contract de lucrari de executie de
constructii industriale cu grad de importanta B sau superior in care a
participat ca diriginte de santier iar, constatand faptul ca intervenientul
nu a demonstrat ca categoria de importanta a lucrarilor prezentate ca
experienta relevanta, nu a respins oferta acestuia, astfel cum a stabilit
prin caietul de sarcini ca va proceda in cazul lipsei documentelor
relevante cu privire la personal ci a solicitat clarificari respectivului
ofertant.

Totodata, se retine ca, desi i s-a oferit o realda sansa de a-si
remedia lipsurile din oferta, Asocierea ............covvuuens — rreerrrreeee nu a
profitat de ocazia creata si nu a transmis niciun inscris din care sa
rezulte clar, cert categoria de importanta a constructiilor prezentate ca
experienta similara pentru inginerul constructor ci s-a limitat la invocarea
prevederilor legale referitoare la stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor de catre proiectanti, si la depunerea a 2 inscrisuri, din care
unul este o declaratie a expertului privind categoria de importanta a
constructiilor iar cealalta este o recomandare emisa de un beneficiar in
care se regaseste mentionata categoria de importanta B a constructiei
insa este semnata de un inginer numit Dan DIMIAN, fara niciun indiciu
cu privire la calitatea acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
lipsa de concludenta a raspunsului formulat de intervenient cu privire la
inginerul constructor deoarece declaratia semnata chiar de respectivul
expert nu este de natura sa confirme informatiile din CV ci reitereaza,
practic, sustinerile din CV iar recomandarea nr. 2250/20.08.2020 nu este
semnata de conducatorul institutiei ci de un inginer numit Dan DIMIAN,
nu este stampilata desi in anul 2010 era utilizata in mod uzual stampila
si poarta un text privind o asa-zisa viza a directorului tehnic, din data
16.01.2025 (ulterior depunerii ofertelor) din care lipseste, insa,
semnatura respectivului director.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a sesizat lipsa de
concludenta a declaratiei persoanei nominalizate, avand in vedere faptul
ca, prin punctul de vedere, mentioneaza ca a nu a acordat punctaj
pentru contractele indicate in aceasta ci a luat in considerare un singur
contract, respectiv cel la <care se refera recomandarea nr.
2250/20.08.2020.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca si pentru contractul la care se
refera recomandarea nr. 2250/20.08.2020 au fost necesare inca 2
clarificari succesive, aspect care demonstreaza lipsa de concludenta a
primului raspuns.

Consiliul retine ca aceasta succesiune de clarificari prin care
entitatea contractanta a permis intervenientului sa demonstreze
conformitatea ofertei din perspectiva cerintei minime aferenta
experientei inginerului constructor se constituie in tot atatea avantaje
evidente in favoarea AsocCierii ........covevvvnnenns — rrrrerieee , acordate
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acestuia cu incalcarea clara a principiului tratamentului egal comparativ
cu oferta contestatorului.

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
desemneze drept admisibila Si castigatoare oferta
ASOCIEriT vvvviriviriiiniinnns ST ci ar fi trebuit sa o respinga,
motivat de faptul ca respectiva oferta nu satisface cerintele minime din
caietul de sarcini, prevederile documentatiei de atribuire nu permit
completarea propunerii tehnice cu inscrisurile referitoare a personalul
care face obiectul factorilor de evaluare tehnici din criteriul de atribuire
iar raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 1 sunt neconcludente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei Asocierii ......cocvvvvvvnnne..
" rrreresenee , CuU rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
ASOCIEriT  vvvvirrrinnnnnnnnnns S e , Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
JAX{o o (=] o | R S TT , rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta  ......... SA, in ceea ce priveste oferta
Asocierii cooovviiiiiiiinnnnn. = eieeeeeeenes iar, pe cale de consecinta, va anula

raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
JAXYo ol [=] o | I = e rrrerrrenae , Cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va admite in parte cererea de interventie formulata
de ....cooveeen. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant si exceptia inadmisibilitatii ultimului capat de cerere,
invocate de intervenientul ............... s fata de contestatia
formulata de ......... SA

Respinge, ca inadmisibil, petitul 7 din cererea de interventie
formulata de ............. SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste
oferta Asocierii .....cccvvviiiinnnn. = irrerrersseees iar, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei desemnata
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
JAY={o Lo =] o | T e , Cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de .............
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 188 (osutdoptzecisiopt) pagini.
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