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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23950/17.06.2020, formulata de catre S.C.
S.A., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru situat in ..., prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de Iucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect Servicii de Proiectare si executie lucrari de
constructie, a drumurilor de interes local, in cadrul proiectului
,Modernizare drumuri comunale si satesti de interes local situate in
intravilanul satului ...”, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatorului a fost apreciata ca fiind
inacceptabilda, anularea deciziei prin care oferta depusa de
asocierea ... a fost desemnata acceptabila, conforma si castigatoare,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a proceselor
verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila a ofertei
contestatorului si desemnarii drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestor decizii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntat3,
precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de contestatie.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 1062/29.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25773/30.06.2020, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional
prin ..., in calitate de ofertant céastigator in cadrul procedurii, a
fosmulat ,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23950/17.06.2020, S.C. ... S.A., in calitate de
lider al asocierii ..., contesta rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, respectiv actele emise de catre autoritatea contractanta ...,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
2571/12.03.2020 prin care i-a solicitat sa clarifice o serie de aspecte
din propunerea tehnica, iar ofertantul a raspuns in termenul stipulat,
desi o parte dintre solicitari nu aveau in vedere documentatia asa cum
a fost postata in SICAP.

Se arata ca, prin adresa nr. 6624/12.06.2020, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr 395/2016,
raspunsul fiind considerat neconcludent. Raspunsul la clarificari a vizat
exclusiv aspecte tehnice, fie de natura formala, fie avand la baza
mentiuni vagi din documentatia tehnica.

Contestatorul precizeaza ca oferta castigatoare a fost cea depusa
de asocierea ... cu un pret reprezentand 99,8% din valoarea estimata.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, neconcurentiala, disproportionata si excesiva, astfel:

Contestatorul reclama incalcarea dispozitiilor legale in procesul
de evaluare si invedereaza ca, dupa finalizarea procedurii de atribuire
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
insa i-a fost transmisa o declaratie de confidentialitate in care era
bifata ca fiind confidentiala doar oferta financiara a ofertantului
declarat castigator. Intrucat oferta tehnica nu era declarata
confidentiala, contestatorul a revenit si a solicitat transmiterea ofertei
tehnice, iar aceasta i-a fost transmisa in data de 16.06.2020. In
cadrul ofertei, la pag. 24-25, contestatorul a constatat existenta unei
alte declaratii de confidentialitate, total diferita de cea transmisa initial
de autoritatea contractata. Intrucat in cuprinsul proceselor verbale de
evaluare era indicata evaluarea cu ajutorul expertilor cooptati, insa nu
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i-au fost puse la dispozitie rapoartele acestora intocmite in evaluare,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice numele
acestora si documentele intocmite.

Contestatorul invedereaza ca aa mai participat la o alta
procedura la care a fost castigatoare aceeasi asociere ..., cu un pret
de peste 99% din valoarea estimata si, investigand S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. in programul termene.ro precum si in Monitorul Oficial,
a observat ca intre cele doua societati au existat conexiuni in privinta
asociatilor ... (asociata S.C. ... S.R.L., expert cooptat) si ... (asociat
S.C. ... S.R.L., castigatorul procedurii).

Contestatorul subliniaza ca s-a incalcat art. 129 alin (1), (2) si
(4) din H.G. nr. 395/2016 si invoca dispozitiile art. 126 alin. (3) si art.
129 din actul normativ antementionat. Se arata ca, astfel cum rezulta
din comunicarile de rezultat din cele doua proceduri, precum si din
solicitarile de clarificari emise, la nivelul celor doua autoritati au
existat aceleasi persoane care au evaluat ofertele. Contestatorul
criticd mainera de evaluare si arata ca au fost incalcate prevederile
art. 129 alin. (4) din acelasi act normativ, in documentele autoritatii
contractante neregasindu-se nicio dovada a verificarii unui potential
conflict de interese intre expertii cooptati si ofertantul castigator.

Contestatorul invedereaza ca evaluarea ofertei sale s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, precizand ca la analiza
propunerii tehnice se poate observa ca autoritatea contractanta a
ignorat ansamblul ofertei depusa si raspunsul la clarificari, alegand in
mod formalist si excesiv sa adopte o decizie care incalca
propotionalitatea impusa de legislatia in vigoare. Astfel, decizia
autoritatii vizeaza exclusiv modul in care s-a raspuns solicitarii de
clarificari, cu indicarea paginilor din propunerea tehnica si financiara
depusa, fara insa a se analiza fondul sustinerilor si documentele
prezentate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a anliaza oferta in ansamblul sau, asa cum a fost depusa
de asociere si nu sa extraga parti din aceasta si sa le interpreteze
trunchiat si restrictiv, in contextul in care informatiile solicitate se
regaseau in oferta.

Se precizeaza ca decizia de excludere se bazeaza pe un
formalism excesiv care nu este compatibil cu scopul si principiile ce
guverneaza procesul de achizitie publica.

Contestatorul arata ca un prim motiv de excludere vizeaza
pretinsa neconludenta a raspunsului, intrucat in Graficul Gantt nu s-ar
fi inclus resursele necesare executarii contractului.

Contestatorul subliniaza ca, in decizia de excludere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi resursele lipsa apar indicate
enumerativ, spre exemplu ,Muncitor”, , escavator”, , basculanta”, prin
cerinta ,indicarea necesarului de resurse” s-a solicitat ofertantilor o
indicare/alocare cantitativa, conform extraselor de materiale, care sa
reflecte faptul ca ofertantul a preconizat o durata de executie realista



si va putea efectua cantitatile de lucrari necesare, iar simpla indicare
generica a unor resurse, fara o alocare cantitativa sl o detaliere
exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei dc date, respectiv
intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regdseascd si 0
indicare/alocare a resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic Gantt
necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei ca
inacceptabila, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit autoritatii contractante,
avand in vedere ca si dupa solicitarea de clarificari se constata ca
graficul Gantt intocmit nu este in concordanta cu cel solicitat prin
cerinta fisei de date a achizitiei, nu lasa comisiei de evaluare decat sa
declare ca neconcludent acest raspuns si sa dedare oferta
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca decizia de excludere a ofertei sale
este formalista, disproportionata si incalca principiul egalitatii de
tratament.

Referitor la solicitarea de clarificari, contestatorul invedereaza ca
in Graficul Gantt a indicat toate reperele pentru executia lucrarilor, iar
in Programul de lucru cu resurse alocate a redat grafic activitatile cu
resurse alocate. De asemenea, prin raspunsul emis in termenul legal,
s-a aratat ca detaliile despre resursele ce ar urma sa fie utilizate in
executia contractului (materiale, umane, echipamente/utilaje si
mijloace de transport), pentru fiecare categorie in parte, se regasesc
si la pag. 424-448 din oferta in cadrul ,Programului de lucru cu
resurse alocate”. Intrucat in fisa de date s-a solicitat prezentarea, in
mod impropriu, a unui Grafic Gantt cu resurse, s-a intocmit Programul
de lucru cu resurse alocate si s-au redat grafic activitatile cu resurse
alocate, existent la pag. 424-448 din oferta.

Contestatorul subliniaza ca diagramele mai sus mentionate se
coroboreaza cu restul informatiilor prezentate in oferta, respectiv: la
pag. 165-175 - resursele umane necesare executarii contractului; la
pag. 210-212 - resursele materiale implicate in executie; la pag. 213
- resursele vizand echipamente, utilaje si mijloace de transport.

Se precizeaza ca, chiar daca ar exista o omisiune la nivel de
Grafic Gantt, desi aspectele solicitate au fost redate grafic in
Programul de lucru de la pag. 424-448 din oferta, omisiunea din
propunerea tehnica a fost sustinuta de restul documentelor tehnice si
informatiilor prezentate de ofertant, precum si de propunerea
financiara depusa, astfel incat formalitatea omisiunii in raport cu
complexitatea ofertei depuse si coroborarea acesteia cu informatiile
prezentate de ofertant nu ar fi trebuit sanctionata cu excluderea
ofertei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta
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sau nu o abatere formala, a carei corectare este sustinuta de catre
intreg ansamblul ofertei si invoca decizia nr. 387 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012,
precum si decizia nr. 1259 din 7 martie 2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Se precizeaza ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre
fapta ,incriminatd” si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil
cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Excluderea
ofertei pentru un aspect minor, pur formal, denota reaua credinta a
autoritatii in procesul de evaluare si incalcarea vadita a dispozitiilor
H.G nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) lit. a).

Contestatorul invedereaza ca, desi autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele in aceeasi maniera, cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, in speta, sub acest aspect, oferta
castigatoare a fost tratata preferential, desi in cuprinsul acesteia nu
se regasesc minime informatii cu privire la alocarea cantitativa de
resurse umane, utilaje si mijloace de transport, astfel:

Prin Raportul Tehnic nr. 332/12.03.2020 (pagina 54), expertul
tehnic constata, referitor la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator ca ,graficul Gantt prezentat, nu este in deplina concordanta
cu cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv nu sunt evidentiate
resurse umane, utilaje si mijloace de transport.” La pagina 68 din
Raportul Tehnic nr. 342/27.04.2020, intocmit de expertul tehnic
cooptat, se mentioneaza: ,analizdnd graficul prezentat de
dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regasit alocarea cantitativa
de resurse umane, utilaje si mijloace de transport, ci doar o
mentionare a categoriilor de meserii, utilaje si transporturi, drept
pentru care va solicita sa prezentati un grafic Gantt sau o alocare
separata ce sa cuprinda si cantitatile aferente a celor constatate a fi
lipsa.” In continuare, in acelasi raport se mentioneaza ca ofertantul a
prezentat alocarea completa a resurselor materiale, umane si mijloace
de transport, considerand raspunsul concludent.

Contestatorul precizeaza ca, analizdnd raspunsul fara numar al
ofertantului la aceasta clarificare (nr. 2570/12.03.2020) se constatata
ca prezentarea pretinsei alocari de resurse a constat de fapt in
depunerea unui extras general de resurse din programul de devize,
fara a se specifica care sunt resursele puse la dispozitie de catre
ofertant si fara a se revizui graficul Gantt, cum in mod fals se retine in
Raportul tehnic nr. 342/27.04.2020, pagina 69.

Contestatorul arata ca, desi a prezentat informatiile solicitate in
documentatia de atribuire, printr-o analiza total disproportionata, la



pagina 7 din Raportul Tehnic nr. 342/27.04.2020, oferta sa este
apreciata inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca al doilea motiv de excludere se
refera la neindicarea in planul de mediu a masurilor adoptate in cazul
unor avarii la retelele existente in zona santierului in contextul in care
documentatia tehnica postata in SICAP prevede inexistenta retelelor
pe amplasamentul lucrarii. Desi solicitarea de clarificari trimisa de
autoritatea contractanta a vizat aspecte necoroborate cu
documentatia tehnica postata in SICAP (a se vedea pag. 17 din DALI),
contestatorul a raspuns acestei solicitari, aratand paginile din
propunerea tehnica unde au fost tratate aspectele in cauza, precum si
faptul ca SF si DALI prevedeau in mod expres lipsa retelelor edilitare
pe terenul amplasament al lucrarii.

Se precizeaza ca, fara a analiza in concret oferta contestatorului
si facand abstractie de contradictia din documentatia de atribuire pe
care insusi achizitorul a pus-o la dispozitia ofertantilor, in mod
disproportionat, autoritatea contractanta a apreciat neconcludent
raspunsul emis. Astfel, in DALI (pagina 34), pct. 2.2.1.14. Situatia
existenta a utilitatilor si analiza acesteia, se mentioneaza: , Conform
studiilor de teren si a studiilor geotehnice, traseul supus modernizarii
nu afecteaza retelele de utilitati.” Prin urmare, acest motiv de
excludere este artificial, inserat de catre autoritatea contractanta care
a profitat de neconcordanta strecurata in Fisa de date, cu scopul
precis de a putea desemna castigatoare asocierea care a intocmit
documentatia tehnica si al carei pret nu era atat de competiliv (99%
din valoarea estimata).

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag.
223-224, a detaliat activitatile solicitate si precizeaza ca nu intelege
din comunicarea de rezultat in ce anume ar consta neconcludenta
raspunsului oferit, in contextul in care toate aceste informatii se
regasesc in propunerea sa tehnica.

Referitor la cel de-al treilea motiv de excludere, se arata ca
ofertantul nu ar fi prezentat in oferta modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legate in
vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, respectiv:

LJAstfel prin raspunsul oferit nu ati putut indica unde in cadrul
planului SSM prezentat se regasesc detaliile solicitate la punctul 9 al
fisei de date, pentru ca si cum prima data a constatat comisia de
evaluare, aeeastea nu au fost prevazute nici in planul SSM nici in
intreaga oferta prezentata. Mai mult decéat atat, afirmati ca acest mod
concret de aplicare s-ar regasi in extrasul REVISAL, extras ce nu
prezinta nimic ultceva decéat situatia angajarilor la zi a societatii. Nu in
ultimul rdnd, acesta mentioneaza ca ataseaza extras din contractul
colectiv de munca si dovada inregistrarii la ITM, documente care desi
nu au fost solicitate, acesta a inteles sa le ataseze, cu singura
mentiune a comisiei de evaluare, cd acestea nu au fost regasite in

6



documentul raspuns la solicitarea de clarificari, deci nefiind
prezentate.”

Contestatorul invedereaza ca, in propunerea tehnica, relatiile
solicitate de autoritatea contractanta au fost expuse la pag. 166-174,
respectiv la pag. 520-535 si mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu s-au impus includerea in mod expres in aceasta categorie
a unor detalii specifice. In acest sens, a depus in oferta extrase revisal
care atesta lipsa discriminarii pe baza de varsta, sex, etnie etc. a
persoanelor angajate in cadrul societatii, a completat formularul 9
impus Tn documentatie si a tratat pe larg problematica la paginile mai
sus mentionate.

Contestatorul arata ca, urmare a solicitarii de clarificari a depus
Contractul Colectiv. de munca valabil pe perioada 28.05.2019-
28.05.2021 in cadrul societatii, inregistrut la ITM si care, la Cap. X
reglementeaza interzicerea discriminarii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Referitor la incdlcarca tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, se precizeaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de
oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Contestatorul arata ca o evantuala admitere a contestatiei il
claseaza pe primul loc in clasament si subliniaza modalitatea
inechitabila, discriminatorie in care autoritatea a evaluat oferta
desemnata castigdtoare, astfel:

In ccea ce priveste solicitarea de precizare a perioadei in care se
va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului si prezentarea
unui grafic conform, s-a raspuns cu adresa nr. 1619-19.03.2020,
depunandu-se un grafic nou, care, desi se intinde ca si structura pe o
perioada de 60 de zile - perioada de proiectare, contine in bara de jos
(aferenta celor 60 de zile), mentiunea ca asistenta tehnica se intinde
si pe perioada de garantie. Cum perioada de 60 de zile prezentata in
grafic ca fiind aferenta perioadei de proiectare, nu poate coincide cu
perioada de garantie, contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator
nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante, insa raspunsul a fost
apreciat concludent.

De asemenea, prin adresa nr. 4862/02.06.2020, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, ca Asocierea sa prezinte
cazierul judiciar pentru S.C. ... S.R.L., el fiind depus ca raspuns la
aceasta solicitare. Verificand solicitarile anterioare, contestatorul a
constatat faptul ca, desi prin adresa nr. 4263/15,05.2020 s-a solicitat
sa se depuna cazierul judiciar al operatorilor economici, printre actele
transmise ca urmare a acestei solicitari din 15.05.2020 nu se
regaseste si cazierul judiciar pentru S.C. ... S.R.L., astfel incat
autoritatea contractanta I-a solicitat din nou in 02.06.2020, cu toate
ca sub acest aspect ofertantul nu raspunsese solicitarii de clarificari.



Se aratda ca, prin depunerea unei noi solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a transformat o oferta neconforma in una
conforma.

Contestatorul subliniaza ca, desi in comunicarea de rezultat nr.
6224/12/06.2020 se mentioneaza la pct. 1: ,s-a solicitat ofertantilor o
indicare pe alocare cantitativa conform extraselor de materiale”, nu
acelasi lucru s-a solicitat si pentru ofertantul declarat castigator, iar
oferta tehnica a acestuia nu cuprinde resursele umane puse la
dispozitie pentru realizarea lucrarii, acestea nefiind prezentate nici
prin raspunsurile la clarificari. De asemenea, nu este prezentat niciun
deservent pentru utilaje.

Contestatorul precizeaza ca, 1in Raportul Financiar nr.
486/14.095.2020, la paginile 4, 5 si 6, se face vorbire de existenta, in
cadrul propunerii financiare, a unor articole comasate de deviz,
inclusiv cu subarticole, in timp ce in listele de cantitati fara valori
depuse de ofertantul castigator prin raspusul ia clarificari, nu apar
articole comasate si implicit nici subarticole, iar toate aceste aspecte
demonstreaza subiectivismul autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor, incalcarea vadita a egalitatii de tratament in evaluarea celor
doua oferte si incercarea prin orice mijloace de a respinge oferta sa
(89,28 % din valoarea estimata) in detrimentul unei oferte cu
deficiente majore, al carui pret este aproape de valoarea estimata
(99,36% din valoarea estimata).

Contestatorul precizeaza ca, in cazul ofertei sale, orice deficienta
minora, formala, a fost sanctionata de catre comisia de evaluare, insa
nu acelasi lucru se poate spune despre modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile legale mai sus
mentionate, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si nomele
aferente.

Prin adresa nr. 6566/22.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24534/22.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In privinta primei critici, autoritatea contractantd precizeazd c3
in mod corect procedura de evaluare a fost realizata cu ajutorul unui
expert cooptat, data fiind complexitatea si volumul de informatii
tehnice ce au trebuit a fi analizate, complexitate ce s-a rasfrant si
asupra termenului indelungat de evaluare. Intre expertul cooptat si
autoritatea contractanta au existat raporturi juridice legale, nascute
din contractul de prestdri servicii incheiat in acest sens, in mod legal.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului legata de particiarea sa
in cadrul altei proceduri, autoritatea contractanta precizeaza ca
prezenta contestatie trebuie fundamentata pe critici pertinente si
evidente aduse impotriva capetelor de respingere si declarare a
ofertei ca inacceptabila, nu pe presupuneri sau constatari. Cu privire
la posibilele legaturi dintre asociatii societatii ce a prestatat servicii de
consultanta privind achizitia publica si unul ce face parte din asocierea
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castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are rolul unui
organ de anchetq, iar din cele prezentate de contestator reiese faptul
ca intre cele doua societati nu exista nicio legatura directa de
actionariat sau de administrare.

Referitor la critica ofertantului prin care acesta afirma ca
~evaluarea ofertei noastre s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat in detaliu
fiecare oferta, ofertele fiind evaluate atat in ansamblu, cat si la
obiectul cerintelor din fisa de date a achizitiei, sectiunea referitoare la
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice. De asemenea, se poate
observa si confuzia in care se afla ofertantul, referitoare la indicarea
paginilor din propunerea financiara unde s-ar regasi parte sau
corespondente ale celor solicitate de comisia de evaluare, confuzie
materializata prin faptul ca la momentul evaluarii tehnice, comisia de
evaluare nu are acces la propunerile financiare ale ofertantilor,
acestea putdnd fi accesate ulterior declararii ca admise a tuturor
ofertelor participante, sau parte din ele.

Referitor la primul motiv de excludere, respectiv lipsa de la
nivelul graficului Gantt a detaliilor minim solicitate prin fisa de date,
se constata in continuare faptul ca ofertantul confunda simpla indicare
a unor categorii de muncitori, utilaje/echipamente si mijloace de
transport, cu o alocare cantitativa a acestora, pentru fiecare stadiu
fizic in parte de la nivelul graficului Gantt prezentat. Astfel, prin fisa
de date s-a mentionat faptul ca ,Graficul Gantt .... cu indicarea
necesarului de resurse (materiale, resurse umane Si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport)...”.

Se arata ca, analizand graficul prezentat, comisia de evaluare a
constatat faptul ca nu cuprinde decat alocarea cantitativa a resurselor
materile, nicidecum a celorlalte tipuri de resurse ce rezulta din
exstrasele C7, C8 si C9.

Autoritatea contractanta subliniaza ca trimiterile repetate Ila
Programul de lucru prezentat la paginile 424-448 nu pot suplini lipsa
alocarii cantitative de resurse solicitata prin fisa de date, o simpla
indicare a unor categorii de meserii si a unor tipuri de utilaje fara insa
a avea si valoarea fizica (numar ore/categorie de muncitor sau numar
ore de functionare/utilaj, echipament nu este de natura a putea
considera ca ceea ce a prezentat ofertantul la nivel de grafic Gantt
poate fi incadrat corect ca si alocare cantitativa, alocare ce
construieste de fapt durata de executie. Asadar, in mod corect comisia
de evaluare a solicitat ofertantului sa indice unde in cadrul acestui
grafic se regasesc cele constatate ca fiind lipsa.

Referitor la afirmatia ofertantului conform careia ,intrucat s-a
solicitat in Fisa de date prezentarea, in mod impropriu, a unui grafic
Gantt cu resurse”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
tardiva, iar in cazul in care ofertantul/ofertantii au fi avut obiectiuni
referitoare la modalitatea improprie de solicitare a unui grafic Gantt
cu resurse, ar fi trebuit sa isi exprime nemultumirea in parioada in



care puteau adresa clarificari documentatiei de atribuire. De
asemenea, informatiile la care ofertantul face trimitere la paginile
165-175, 210-212 si 213 din oferta sa tehnica nu sunt altceva decat
detalii generale despre resursele sale tehnice si profesionale,
nicidecum o] alocare cantitativa de resurse umane,
utilaje/echipamente, mijloace dc transport. Astfel la paginile 165/175
se regaseste o declaratie cu numarul total de muncitori si extrasul
Revisal pe societate, la paginile 210-212 se regaseste modalitatea de
aprovizionare cu principalele materiale iar la pagina 213 o lista cu
mijloacele tehnice detinute in proprietate sau in chirie.

Referitor la detaliile ce fac trimitere la oferta castigatoare,
autoritatea contractanta precizeazaca, prin raspunsul la clarificarea
transmisa pe aceeasi speta, ofertantul a indicat si prezentat corect
alocarea de resurse, la nivelul fiecarui stadiu fizic al lucrarilor, indicare
ce prezinta cantitatile materiale, de resurse umane,
echipamente/utilaje si mijloace de transport. Cerintele de intocmire a
propunerii tehnice solicitate expres prin fisa de date a achizitiei, prin
necontestare sau modificare, devin obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata sa evalueze
ofertele in mod unitar fata de toti participantii, nu dupa cum au inteles
acestia sau nu sa le detalieze cele solicitate.

Referitor la cel de-al doilea motiv al declararii ofertei ca
inacceptabilda, autoritatea contractanta precizeaza ca si acesta este
unul intemeiat, ofertantul in propunerea sa tehnica privind executia
de lucrari, nepunctand toate detaliile solicitate prin punctul 5 al
modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, respectiv planul de
mediu aplicat lucrarii. Desi a punctat toate celelalte detalii ale
acestuia, ofertantul nu a facut nicaieri referire la masurile adotate in
cazul unor avarii la retelele existente in zona santierului.

Se arata ca motivalia acestuia este data de faptul ca prin SF se
face mentiunea ca nu exista retele ce necesita relocarea in vederea
executiei lucrarilor de drumuri, insa neexistenta relocarii unor retele
edilitare nu este acelasi lucru cu neexistenta acestora, precizarea din
SF fiind expresa doar in sensul relocarii, nu si al existentei fizice a
acestora. Confuzia termenilor nu este imputabila comisiei de evaluare,
ci ofertantului, care trebuia sa prevada si un astfel de set de masuri.
Lipsa prezentarii in cadrul ofertei a acestor masuri nu prevaleaza
ofertantul de culpa in care se afla, respectiv neprezentarea completa a
cerintei fisei de date.

Referitor la cel de-al treilea motiv al excluderii sale, lipsa
efectiva a detaliilor de la punctul 9 al modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice ,modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”,
autoritatea contractanta invedereaza ca si acesta este un motiv
pertinent de excludere, ofertantul prezentand un plan SSM, dar niciun
detaliu referitor la cerinta fisei de date. Fiind intrebat unde se
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regaseste modul concret de aplicare si promovarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, acesta a
raspuns ca acest mod concret se poate intelege prin simpla vizualiare
a extrasului REVISAL prezentat in cadrul propunerii tehnice. Analizand
acest extras rezulta ca nu poate prezenta astfel de detalii, ci doar
nume, numar contract de munca, CNP, remuneratie lunara, detalii
strict legate de salarizare si persoana salarizata. Mai mult, ofertantul
face precizarea si prin contestatie ca a depus in cadrul raspunsului la
clarificari un contract colectiv. de munca valabil pe perioada
25.05.2019 - 25.05.2021, inregistrat la ITM, in care se precizeaza
detalii despre interzicerea discriminarii.

Referitor la prezentarea acestui contract, autoritatea
contractanta subliniaza ca, pe langa faptul ca nu a fost solicitat, nu a
fost atasat raspunsului, acest lucru fiind transmis chiar si prin
comunicarea finala a procedurii, cu singura mentiune a comisiei de
evaluare ca aceastea nu au fost regasite in documentul raspuns la
solicitarea de clarificari, deci neefiind prezentate si despre care
ofertantul se arata indignat ca nu au fost luate in considerare in
analiza raspunsului sau.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate celelate critici
aduse de conlestator comunicarii transmise si raportului procedurii nu
sunt de natura a clarifica situatia propriei sale oferte, care prezinta
deficiente, chiar puncte ale fisei de dale netratate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate ofertele au fost
analizate detaliat, solicitarile de clarificari fiind adresale in aceeasi
maniera si In mod unitar ofertantilor participanti. Nu se poate pune in
discutie lipsa tratamentului egal si al unei evaluari unitare fata de toti
ofertantii, contestatorul beneficiind de acelasi tratament ca toti ceilalti
participanti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea in
totalitate a contestatiei pe fond, conform celor mentionate in
prezentul punct de vedere, cu consecinta mentinerii adresei nr.
6224/12.06.2020, a raportului procedurii si a ofertei declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25249/25.06.2020,
contestatorul a formulat ,Raspuns la punctul de vedere”, in care
precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2571/12.03.2020,
S.C. ... S.A. a atentionat autoritatea contractanta asupra faptului ca
nu s-a publicat numele consultantului tehnic, iar conform art. 130 din
H.G. 395/2016, pct. 5), era obligata sa adopte masurile necesare
pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care ar putea determina
aparitia unui conflict de interese.

Contestatorul invoca prevederile art. 128 pct. 3) din H.G.
395/2016 si invedereaza ca, din analiza documentelor transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 6361/17.06.2020 a constatat
ca acelasi expert (tehnic si financiar) a analizat atat ofertele tehnice,



cat si pe cele financiare. Intrucat autoritatea contractantd nu a pus la
dispozitie contractul cu furnizorul de servicii, nu se poate sti in ce au
constat aceste servicii. Si punctele de vedere pentru ambele proceduri
(Scutelnici si Merei) sunt formulate de consultant.

Se arata ca este real faptul ca, potrivit art. 126 alin. (3) din actul
normativ mai sus mentionat, in cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi
numiti experti cooptati, insa, pe de o parte, autoritatea trebuie sa
desemneze persoane specializate pe domenii, iar pe de alta parte,
autoritatea fiind cea care desemneaza expertul cooptat, este cea
obligata sa se asigure ca persoana in cauza respecta toate dispozitiile
legale in vigoare si ca nu se afla in conflict de interese, ca respectp
confidentialitatea procedurii, etc. La nivelul celor doua autoritati au
existat aceleasi persoane care au evaluat ofertele si care, in
continuare, au atributii si in litigii. Autoritatea nu a facut nici macar
minime diligente in verificarea respectarii de catre expertii cooptati a
regulilor de evitare a conflictului de interese prevazute in cap. II
sectiunea a 4-a din Lcge.

Contestatorul invedereaza ca, in privinta evaluarii ofertei sale, isi
mentine crliticile aduse in contestatie si solicita cenzurarea mainerei
formala, excesiva, disproportionata in care a fost evaluata oferta sa.

Contestatorul reia argumentatia referitoare la raspunsul la
clarificari si invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii dc
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul subliniaza diferenta de tratament fati de ofertantul
declarat castigator in privinta solicitarilor de clarificari si arata ca
edificatoare cu privire la utilizarea Graficului Gantt este si notificarea
ANAP cu privire la utilizarea acestuia in procedurile de achizitie, unde
se mentioneaza: ,Trebuie retinut faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul profesional care a
stat la baza acordarii punctajului, utilizdnd drept referinte obiective,
cum ar fi: experienta/statisticile anterioare, bunele practici din
industrie, abordari finalizate cu succes in situatii similare, etc.), cu
respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii”.

Contestatorul arata ca nici sustinerile vizand pretinsa neindicare
in planul de mediu a masurilor adoptate in cazul unor avarii la retelele
existente in zona santierului nu se verifica, precizdnd ca in DALI
(pagina 34), pct. 2.2.1.14. Situatia existenta a utilitatilor si analiza
acesteia, se mentioneaza: ,Conform studiilor de teren si a studiilor
geotehnice, traseul supus modernizarii nu afecteaza retelele de
utilitati.”, iar din analiza mentiunii redate se poate observa ca
sustinerea vizeaza situatia actuala din teren si ca pe terenul in cauza
nu afecteaza retele de utilitati. Prin urmare, acest motiv de excludere
este artificial.
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Contestatorul reclama pregatirea defectuoasa, ambigua a
documentatiei, aratand ca aceasta nu poate constitui fundament
pentru identificarea unor motive artificiale de excludere a ofertantilor.

Cu privire la ultimul motiv de excludere, se arata ca in
propunerea tehnica, relatiile solicitate de autoritatea contractanta au
fost expuse la pag. 166-174, respectiv la pag. 520-535, iar in
documentatia de atribuire nu s-au impus includerea in mod expres in
aceasta categorie a unor detalii specifice.

Contestatorul invedereaza ca a depus in oferta extrase revisal
care atesta lipsa discriminarii pe baza de varsta, sex, etnie etc. a
persoanelor angajate in cadrul societatii, a completat formularul 9
impus Tn documentatie si a tratat pe larg problematica la paginile mai
sus mentionate, iar ca urmare a solicitarii de clarificari a depus
Contractul Colectiv . de munca valabil pe perioada 28.05.2019-
28.05.2021 in cadrul societatii, inregistrat la ITM si care la Cap. X
reglementa interzicerea discriminarii. Se arata ca, si in masura in
care, din eroare, acest document nu ar fi fost anexat, fiind mentionat
in raspunsul la clarificari la pct. 6, autoritatea ar fi trebuit sa solicite
clarificari in completare.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantului declarat castigator i s-
a solicitat prin doua clarificari depunerea cazierului judiciar intrucat in
primul raspuns aceasta a omis sa-l anexeze.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia oferta sa a
fost analizata formal, solicitarea de clarificari fiind transmisa cu unicul
scop de a identifica potentiale motive de excludere a ofertei care avea
un pret mai competitiv decat ofertantul preferat, solicitand
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1062/29.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25773/30.06.2020, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ..., in
calitate de ofertant castigator in cadrul procedurii, a fosmulat ,,Cerere
de interventie voluntara”, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenientul sustine admisibilitatea cererii de interventie si
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la distorsionarea concurentei, intervenientul sustine ca
prezenta contestatie nu este motivata in concret, ci cuprinde simple
supozitii, iar contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Se arata ca, in spetd, in contestatia depusa in termenul legal,
petenta a formulat critici vizand caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei castigatoare, respectiv critici vizand documentele de
calificare si apoi oferta tehnica si financiara. Totodata, a invocat,
raportat la aceste critici, fincalcarea principiilor transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarea, iar aceste
critici nu sunt dezvoltate si particularizate, ci doar se enunta care
aspect dintre cele ce se aveau in vedere pentru calificarea ofertelor nu



este indeplinit, fara a se arata de unde rezulta acest aspect si cum a
ajuns, practic, contestatoarea la aceasta concluzie, astfel spus, fara a
indica prevederile legale sau cele din caietul de sarcini in concret
incdlcate si care este practic incalcarea reclamata in respectiva
procedura de achizitie publica.

In acest sens, intervenientul invoca Decizia civila nr. 3144 din 7
aprilie 2014 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si Decizia nr. 1025 din 21 mai 2015 a
Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

In ceea ce priveste expertul cooptat, intervenientul invedereaza
ca In mod corect a precizat autoritatea contractanta ca aceasta are
posibilitatea de a desemna experti cooptati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acesui proces, asa cum
rezulta din continutul art. 128 din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca
si-a indeplinit toate obligatiile legale, precum si cele care au derivat
din documentatia de atribuire, depunand in acest sens Declaratia
privind neincadrarea in art. 60 din Legea nr. 98/2016, actualizata la
data de 21.05.2020.

Cu referire la excluderea ofertei asocierii ..., intervenientul
precizeaza ca ofertantul nu a inclus in Graficul GANTT resursele
necesare executarii contractului, desi prevederile documentatiei de
atribuire, nefacand obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat
caracterul obligatoriu. In concordanta cu cele afirmate anterior,
intervenientul indica Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de Contencios administrativ si fiscal.

Intervenientul apreciaza ca decizia de exludere nu a fost una
pripita, formalista si disproportionata, avand in vedere ca, asa cum a
retinut si autoritatea contractanta in Raportul procedurii (pagina 3), in
cazul ofertei asocierii ... acestea sunt indicate doar enumerativ.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca, la pagina 8 din contestatie, S.C. ... S.A. confirma faptul
ca a omis includerea informatiilor in graficul de prestare a serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica, mentionand ca a redat toate
aspectele prin Programul de lucru, pagina 424-448 din oferta,
indicand si paginile 167-175, 210-212 si 213 din oferta.

Se arata ca alocarea cantitativa de resurse materiale, umane pe
categorii de meserii, utilaje/echipamente si transporturi, la nivelul
graficului Gantt, reprezinta o repartizare a acestor cantitati de resurse
la nivelul fiecarui stadiu fizic, etapa sau subetapa (in functie de niveul
de detaliu solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei sau caietul de sarcini). Aceasta alocare de resurse se face
prin programul Intersoft, modulul Project Manager, care preia listele
de cantitati de lucrari si prin algoritmii proprii de calcul realizeaza
aceasta alocare, in mod automat in functie de cotatiile normelor de
deviz componente pe fiecare faza. Verificarea acestor cantitati se face
prin insumarea, fizica, de catre comisia de evaluare, a fiecarui tip de
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resursa alocata a nivelul graficului Gantt, si prin compararea
rezultatului cu cantitatea ce rezulta din extrasul final total de resurse
(C6, C7, C8 si C9). Scopul acestei alocari cantitative este de a
determina corect o durata de executie (alocarea pe grafic facandu-se
in functie de cantitatile din normele de deviz). De asemenea,
verificarea cantitatilor de pe grafic se poate face si prin verificarea
fiecarui stadiu fizic de pe acesta cu devizul de lucrari aferent (F3).
Necorealarea sau lipsa acestei alocari duce la imposibilitatea verificarii
duratei de executie indicate de ofertanti.

Referitor la neindicarea in planul de mediu a masurilor adoptate
in cazul unor avarii la retelele existente in zona santierului,
intervenientul invoca prevederile din Fisa de date, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul II 5 si precizeaza
ca, atat din oferta initiala, cat si din Raspunsul la solicitarea de
clarificari, rezulta ca nu au fost incluse in Planul cu masurile privind
protectia mediului, masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor, desi
aceasta cerinta era prevazuta expres in Fisa de date, motivand lipsa
acestora din perspectiva faptului ca prin DAU si SF nu s-au regasit
retele existente ce necesita relocarea in vederea executie de drumuri.
Ofertantii aveau posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016 sau a
formularii unor contestatii impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016. Or, in lipsa
unor astfel de demersuri, ofertantul nu fisi poate invoca propria
turpitudine, prevalandu-se de faptul ca prin DALI nu s-au regasit
retele existente ce necesita relocarea in vederea executie de drumuri.

Referitor la neincluderea in planul SSM a detaliilor solicitate la
punctul 9 din Fisa de date, intervenientul precizeaza ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia sub acest aspect in documentatia de
atribuire nu s-a impus includerea in mod expres in aceasta categorie a
unor detalii specifice (pagina 10/12 a contestatiei), confirma faptul ca
ofertantul nu a procedat la indeplinirea acestei cerinte, facand
trimitere la continutul propunerii tehnice. Nici prin prezentarea
extrasului revisal si nici prin prezentarea contractului colectiv de
munca nu se poate proba indeplinirea acestei cerinte, respectiv modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Intervenientul aratd ca, in considerarea celor prezentate,
respectiv a raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari trasmise
prin adresa nr. 1211/04.03.2020, rezulta ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la declararea ofertei asocierii ...
ca fiind inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, intervenientul precizeaza
urmatoarele:



Cu referire la perioada in care se va asigura asistenta tehnica,
asa cum rezulta din oferta depusa, aceasta cuprinde declaratia pe
propria raspundere, insa acest aspect nu era evidentiat la nivelul
graficului de proiectare. Asa cum se poate constata, cat timp
declaratia exista in oferta, clarificarea privind asistenta tehnica era
doar una de confirmare.

Cu privire la solicitarea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare, intervenintul precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
poate sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o
eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa
ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si
ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte.

In acest sens, intervenientul invocd Decizia civild nr. 105 din 17
ianuarie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, precum si
Decizia nr. 741 din 4 Iunie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Cu referire la neprezentarea cazierului judiciar, intervenientul
subliniaza ca a prezentat Certificatul de cazier judiciar pentru
Asociatul S.C. ... S.R.L. ulterior, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari din 04.06.2020, insa acest aspect nu presupune ca oferta
trebuie declarata neconforma sau ca a fost fincdlcat principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, avand in
vedere ca prezentarea documentelor suport DUAE, practic, au rolul de
a confirma cele declarate prin DUAE la momentul depunerii ofertelor
ofertelor.

Intervenientul invoca practica Consiliului si apreciaza ca se
impune respingerea acestei critici, ca nefondata.

In legatura cu faptul ca nici oferta sa nu avut o indicare pe
alocare cantitativa conform etraselor de materiale, intervenientul
arata ca, la nivelul Graficului Gantt erau incluse toate resursele, insa
nu se putea delimita o alocarea cantitativda. In comparatie cu
raspunsul contestatoarei, care a refuzat sa dea curs solicitarii de
clarificari de confirmare cu privire la Graficul Gantt, precizand ca toate
aspectele sunt cuprinse in Programul de lucru, pagina 424-448 din
oferta, indicand si paginile 167-175, 210-212 si 213 din ofertq,
intervenientul a dat curs solicitarii de clarificari si chiar daca aceste
informatii se regaseau in cuprinsul ofertei, le-a evidentiat si la nivelul
Graficului Gantt. Prin urmare, tratamentul egal ar fi incalcat numai in
cazul in care nu s-ar fi cerut completarea cu documente lipsa tuturor
ofertantilor.

Cu privire la accesul la specialisti, intervenientul a precizat ca la
pagina 639 din propunerea tehnica, a procedat la prezentarea unei
liste nominale a personalului utilizat. De asemenea, in oferta tehnica a
inclus extras revisal si declaratia de disponibilitate. In plus, la
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solicitarea suplimentara a autoritatii contractante, a prezentat si
diplomele de studii superioare pentru persoanele nominalizate.

Cu referire la solicitarea listelor de cantitati fara valori,
clarificarea adresata asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. de a prezenta
liste de cantitati fara valori, aferente proiectului tehnic, impreuna cu
anexele, viza doar o solicitare de confirmare, pentru a se asigura o
corelare a propunerii tehnice cu documentatia de atribuire, aceasta
fiind o clarificare suplimentara prevederilor documentatiei de atribuire,
doar pentru desfasurarea, cu eficienta, a procesului de evaluare si, in
mod similar, si aceasta critica este nedovedita.

Referitor la caracterul confidential al ofertei asocierii S.C. ...
S.R.L. - ... S.R.L., se arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a nu dezvalui informatiile transmise de catre operatorii
economici, indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. In
acest sens, intervenientul a depus, pana in termenul limita pentru
primirea ofertelor, Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, prin care am indicat ca fiind confidentiale Propunerea
tehnica, Propunerea financiara, integral si Raspunsurile la solicitarile
de clarifcari - integral. Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. arata ca a
motivat si justificat caracterul confidential, in sensul neprejudicierii
intereselor sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala. De asemenea, invoca dispozitiile
art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016 si arata ca, asa cum rezulta din
cuprinsul Raportului procedurii (pagina 14), inclusiv asocierea ..., a
declarat ca fiind confidentiale Propunerea tehnica, Propunerea
financiara, integral, precum si Raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Intervenientul solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia
contestatoarei documentele sale declarate confidentiale si invoca
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26341/02.07.2020,
contestatorul S.C. ... S.A,, in calitate dc lider al asocierii ... a formulat
LIntampinare” prin care invedereaza motivele de fapt si de drept care
justifica respingerea cererii de interventie si obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers, astfel:

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere postarea
contestatiei in SICAP in data de 19.06.2020, cererea de interventie
formulata de ofertantul castigator ar trebui calificata ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In privinta distorsionarii concurentei, contestatorul arata ca a
argumentat, pe de o parte, ca modul de evaluare a ofertelor de catre
un expert cooptat (acelasi expert care a formulat si punctul de
vedere) care avea legaturi cu una dintre persoanele cu functii de



decizie din cadrul asociatului desemnat castigator a condus la
distorsionarea concurentei, respectiv ca intre ... S.R.L. si ... S.R.L. au
existat conexiuni in privinta asociatilor ... (asociata ..., expert
cooptat) si ... (asociat in ... S.R.L., castigatorul procedurii), ca numele
societatii care a furnizat expertii cooptati nu a fost niciodata
comunicat ofertantilor participanti si nu apare nici in documentele
achizitiei, precum si faptul ca au fost incalcate dispozitiile privind
confidentialitatea informatiilor din proceduri, intrucat deciziile de
excludere, punctele de vedere au fost intocmite/redactate ,copy
paste”. Pe de alta parte, autoritatea fiind cea care desemneaza
expertul cooptat, este cea obligata sa se asigure ca persoana in cauza
respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv ca nu se afla in
conflict de interese si ca respecta confidentialitatea procedurii.

Contestatorul Tnvedereaza ca, sub acest apect, jurisprudenta
invocata de intervenint nu este relevanta intrucat nu are aplicabilitate
in spetd, cauzele in discutie vizand ipoteza asa-ziselor contestatii in
orb, si nu, asa cum este cazul in spetd, a unei contestatii motivate in
fapt si in drept in conformitate cu rigorile legislatiei in vigoare.

In privinta evaluarii ofertei sale, contestatorul subliniaza
urmatoarele:

Cu privire la Graficul Gantt, intervenienta confunda motivele
imputate ofertei sale in decizia de excludere. La pag. 9 din cererea de
interventie se mentioneaza ca ,ofertantii aveau obligatia de a include
in graficul de prestare a serviciilor de proiectare si asistentd tehnica”
si in continuare se mentioneaza: ,la pagina 8 din Contestatie, ... S.A.
confirma faptul ca a omis includerea in graficul de prestare a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica”.

Contestatorul arata ca aceste argumente sunt straine cadrului
juridic supus analizei in spetd, oferta sa nefiind exclusa ca urmare a
lipsei asistentei tehnice din graficul de proiectare, iar la pag. 8 din
contestatia depusa nu exista o asemenea mentiune si precizeaza ca a
redat grafic activitatile cu resurse alocate, la pag. 424-448 din oferta.
Diagramele mai sus mentionate se coroboreaza cu restul informatiilor
prezentate in oferta, respectiv: pag. 165-175 resursele umane
necesare executarii contractului; pag. 210-212 resursele materiale
implicate in executie; pag. 213 resursele vizand echipamente, utilaje
si mijloace de transport. Alocarea resurselor presupune prezentarea in
concret a resurselor pe care ofertantul intelege sa le includa in viitorul
contract (materiale, umane, utilaje, mijloace de transport). in functie
de aceste resurse disponibile si cantitatile ce rezulta prin rularea in
propriul program de devize a listelor de cantitati, se pot determina
duratele prezentate in graficul Gantt (zile lucratoare).

Se arata ca, la aceeasi pagina, intervenienta sustine ca lipsa
acestei alocari duce la imposibilitatea verificarii duratei de executie
indicate de ofertanti. Sub acest aspect, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa justifice cum a stabilit in privinta ofertei intervenientei ca
durata de executie prezentata de ofertantul castigator este una
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realista, atat timp cat oferta tehnica a acestuia nu prezinta cum
anume pune la dispozitie resursele umane. Desi autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele in aceeasi maniera, cu
respectarea principiului egalitatii de tratament, in speta, sub acest
aspect oferta castigatoare a fost tratata preferential.

Diferenta vadita in modalitatea de evaluare rezida si din modul
in care au fost solicitate clarificari celor doi ofertanti, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 2571/12.03.2020, transmisa catre
contestator, cu privire la Graficul Gantt, si solicitarea de clarificari nr.
2570/12.03.2020, transmisa catre ofertantul castigator, tot cu privire
la Graficul Gantt.

Contestatorul reitereaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice la
pag. 223-224 a detaliat activitatile solicitate.

In privinta ultimului motiv de excludere, se precizeaza ca relatiile
solicitate de autoritatea contractanta au fost expuse la pag. 166-174,
respectiv la pag. 520-535, iar in masura in care autoritatea ar fi avut
nelamuriri cu privire la datele prezentate, ar fi trebuit sa-i solicite
clarificarea eventualelor nelamuriri, asa cum a facut-o in repetate
randuri cu ofertantul castigator.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantului declarat castigator i s-
a solicitat prin doua clarificari depunerea cazierului judiciar intrucat in
primul raspuns, aceasta a omis sa-l anexeze.

Prin adresa nr. 1108/13.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28036/13.97.2020, intervenientul a transmis ,Concluzii scrise” cu
privire la Intdmpinarea antementionata, prin care solicita admiterea
cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la
criticile aduse ofertei sale, precum si respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la distorsionarea concurentei, intervenientul reia
argumentatia referitoare la expertul cooptat si anexeaza Rapoarte de
interogare, generate in data de 03.07.2020, de pe portalul ONRC,
care atesta faptul ca nu exista conexiune intre societatea ... S.R.L.
si... S.R.L.

Cu referire la excluderea ofertei asocierii ..., intervenientul
reitereaza argumentele privind neincludeea in Graficul GANTT a
resurselor necesare executarii contractului.

Referitor la neindicarea in planul de mediu a masurilor adoptate
in cazul unor avarii la retelele existente in zona santierului,
intervenientul reitereaza faptul ca ofertantul nu isi poate invoca
propria turpitudine, prevalandu-se de faptul ca prin DALI nu s-au
regasit retele existente ce necesita relocarea in vederea executie de
drumuri. Cu alte cuvinte, neexistenta relocarii unor retele edilitare,
asa cum era prevazut in DALI, nu este acelasi lucru cu neexistenta
acestora, precizarea din DALI fiind expresa doar in sensul relocarii nu
si al existentei fizice a acestora. Astfel, in mod evident, confuzia
termenilor nu este imputabila comisiei de evaluare.



Referitor la neincluderea in planul SSM a detaliilor solicitate la
punctul 9 din Fisa de date se reiau argumentele din cuprinsul cererii
de interventie.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, intervenientul
invedereaza ca acestea nu sunt de natura a clarifica situatia ofertei
contestatorului si invoca Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED),
in care Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar
privind contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare
a leqii.

In analizarea indeplinirii conditiei interesului unui ofertant
respins in a critica oferta declarata castigatoare, contestatorul invoca
Decizia civila nr. 6243 din 16 iulie 2012 a Curtii de Apel Cluj.

Intervenientul arata ca, fata de cele mai sus mentionate, in
masura in care Consiliul va retine ca fiind temeinica si legala decizia
autoritatii prin care candidatura asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
a fost respinsa, solicitam respingerea contestatiei cu privire la criticile
aduse ofertei intervenientului, ca fiind lipsita de interes.

Cu referire 'a perioada in care se va asigura asistenta tehnica,
intervenientul subliniaza ca oferta sa cuprinde declaratia pe propria
raspundere, insa acest aspect nu era evidentiat la nivelul graficului de
proiectare, iar atat timp cat declaratia exista in oferta, clarificarea
privind asistenta tehnica era doar de confirmare.

Referitor la neprezentarea cazierului judiciar, intervenientul
arata ca a prezentat Certificatul de cazier judiciar pentru Asociatul ...
S.R.L. ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
04.06.2020, insa acest aspect nu presupune ca oferta sa trebuie
declarata neconforma sau ca a fost incalcat principiul tratamentului
egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, avand in vedere ca
prezentarea documentelor suport DUAE, practic, au rolul de a
confirma cele declarate prin DUAE la momentul depunerii ofertelor
ofertelor, clarificarea solicitata in acest sens fiind doar una de
confirmare.

In legatura cu faptul ca nici oferta sa nu a avut o indicare pe
alocare cantitativa conform extraselor de materiale, intervenientul
invedereaza ca, in comparatie cu raspunsul contestatatoarei care a
refuzat sa dea curs solicitarii de clarificari de confirmare cu privire la
Graficul Gantt, precizand ca toate aspectele sunt cuprise in Programul
de lucru, pagina 424-448 din oferta, intervenientul a dat curs
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solicitarii de clarificari si chiar daca aceste informati se regaseau in
cuprinsul ofertei, le-a evidentiat la nivelul Graficului Gantt.

Cu referire la solicitarea listelor de cantitati fara valori, se arata
ca, clarificarea adresata asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. de a
prezenta liste de cantitati fara valori, aferente proiectului tehnic,
impreuna cu anexele, viza doar o solicitare de confirmare, astfel
avand in vedere punctele 3 si 6 din Fisa de date, respectiv pentru a se
efectua o corelare intre resursele materiale si umane din graficul
Gantt si o conformitate a propunerii tehnice cu documentatia de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28155/14.07.2020,
contestatorul a transmis ,Note scrise” in care combate argumentatia
intervenientului in privinta expertului cooptat, precizand ca, contrar
sustinerilor acestuia, legatura dintre societatea care a furnizat
expertul cooptat si asociatul ... S.R.L. a fost probata inca din
momentul formularii contestatiei.

In privinta excluderii ofertei sale, contestatorul nu mai reia
argumentele deja aduse, insa subliniaza ca intreaga evaluare a fost
una fgrmalisté, discriminatorie.

In privinta exceptiei lipsei interesului in contestarea ofertei
castigatoare, contestatorul solicita respingerea exceptiei pentru
urmatoarele considerente:

In contestatie a atacat rezultatul procedurii, care are o dubla
componenta: pe de o parte excluderea nelegala a ofertei sale si, pe de
alta parte, declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depusa de intervenient. In masura in care contestatia va fi admisa,
rezultatul procedurii se anuleaza in anasamblul sau, deci inclusiv cu
privire la desemnarea ofertei castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Servicii de Proiectare
si executie lucrari de constructie, a drumurilor de interes local, in
cadrul proiectului ,Modernizare drumuri comunale si satesti de interes
local situate in intravilanul satului ...”, 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ... a ales procedura simplificata, ce a
fost demarata la data de 22.10.2019, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

In cadrul anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire precizat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari/proiectare si executare fiind de
5.771.345,10 RON, fara T.V.A.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub
nr. 3741/06.04.2020, in cadrul procedurii, au fost depuse un numar



de ..oferte, printre care si oferta asocierii contestatoare S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. In urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului
de atribuire, oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.P.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta asocierii
contestatoare S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al doilea,
toate aceste aspecte fiind precizate in cadrul Raportului procedurii nr.
6221/12.06.2020.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia in
analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici de o
parte vizavi de motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., iar pe de alta
parte aspecte legate de pretinsa nelegalitate a declararii castigatoare
a ofertei depusa de asocierea ...

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in
conditiile in care oferta depusa de asocierea amintita a fost declarata
castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 16-Raportului procedurii nr.
6221/12.06.2020 din dosarul achizitiei publice) Consiliul o va
incuviinta in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64
din Codul de procedura civila ca fiind cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante (fiind formulata cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016) si o va solutiona
impreuna cu contestatia formulata de S.C. ... S.A.- S.C. ... S.R.L.

Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatad potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale

(...)"

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul
va lua in considerare apararile si argumentele aduse de petenti
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formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei
decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, Consiliul a admis solicitarea autoarei interventiei S.C. ...
S.R.L. = S.P.C. ... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
sunt prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ”“Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin. (5)
din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca , Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public si_nu poate fi restrictionat decat in
madasura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.



Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate
din partea asocierii S.C. ... S.A.- S.C. ... S.R.L. privind propunerea
tehnica, propunerea financiara (cu exceptia formularului de oferta si
anexei la formularul de ofertd) si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul cu ocazia invitarii asocierii interveniente S.C.
S.R.L. = S.P.C. ... S.R.L. la studierea dosarului achizitiei publice, a
comunicat acesteia cu actul nr. 27546/1175/C7/09.07.2020
“Totodata, avand in vedere ca asocierea ... a declarat confidentiale
propunerea tehnica in intregime, clarificarile cu privire la propunerea
tehnica, propunerea financiara si clarificarile la aceasta, in situatia in
care doriti studierea acestor documente trebuie sa obtineti acordul
scris al ofertantului, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in
cadrul ofertei depus asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a indicat in
mod explicit ca propunerea tehnica, propunerea financiara (cu
exceptia formularului de oferta si anexei la formularul de ofertd) si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca fiind confidentiale, Consiliul
a pus la dispozitia asocierii interveniente dosarul achizitiei publice,
mai putin documentele declarate confidentiale de asocierea mai sus
amintita.

In aprecierea acestei finalitati se are in vedere ca atat Consiliul,
cat si autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de rigorile la care
sunt supuse, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia asocierii interveniente documentele provenind de la
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. intrucat constituie informatii
declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Nu trebuie neglijata natura contractului supus procedurii de
atribuire, care consta in ” Servicii de Proiectare si executie lucrari de
constructie, a drumurilor de interes local, in cadrul proiectului
,Modernizare drumuri comunale si satesti de interes local situate in
intravilanul satului ...”, respectiv are si o componenta de proiectare.

Se are in vedere ca in mod similar si asocierea intervenienta
S.C. ... S.R.L. - S.P.C. ... S.R.L. a depus Declaratie de confidentialitate
privind propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Sunt relevant de retinut in solutionare sustinerile autoarei
interveniente, potrivit carora:

"In altd ordine de idei, avand in vedere ci si Asocierea ... SA - ... a declarat
ca fiind confidentiale cele trei categorii de documente, respectiv propunerea
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tehnica, integral, propunerea financiara, integral si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in spiritul respectarii principiului tratamentului egal, solicitam Consiliului
sa nu puna la dispozitia Contestatoarei documentele Subscrisei declarate ca fiind
confidentiale.

In mod similar este si practica retinuta de Consiliu prin Decizia CNSC nr.
1727/C4/1544, 1696 din 04.09.2019, ramasa definitiva prin Hotérére’\a civila nr.
1322/2019 din 06.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.Iin sprijinul
acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in considerarea
careia s-a statuat: in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest
lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impuse de dreptul comunitar.

Totodata, in mod just, Consiliul a retinut ca find elocvente si urmatoarele
considerente ale Tribunalului Uniunii Europene din Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate T-339/10 S| T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru siguranta Alimentara (EFSA), péarata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documentele celui declarat castigator:
"protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alin. (2) din acesta,
vizat in egald masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu
prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute".

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala rezulta inclusiv din prevederile art. 19, art. 27 alin. (11),
respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza inclusiv obligatia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv a instantei de
judecata, atat de a nu permite accesul altor operatori economici la documentele si
informatiile declarate confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei
pronuntate, astfel de informatii.

Avand in vedere cele prezentate, ne mentinem Cererea si in fata Consiliului
si solicitam respectuos de a nu pune la dispozitia Contestatoarei documentele
Subscrisei declarate ca fiind confidentiale.”

Asa cum a fost mai sus retinut se are in vedere ca asocierea
contestatoare a criticat pe de o parte motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L.,, iar pe de alta parte anumite aspecte legate de
ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ...

Un prim aspect reclamat de autoarea contestatiei vizeaza
pretinsa distorsionare a concurentei. Astfel in ceea ce priveste
dispozitiile art. 129 alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca acestea ar fi fost incalcate de comisia de
evaluare, reclamand existenta unui potential conflict de interese intre
expertul cooptat numit din partea societatii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., membra a asocierii desemnata castigatoare. Astfel, subliniaza
autoarea contestatiei, intre d-na ..., reprezentat al societatii S.C. ...
S.R.L. si dl. ..., asociat in cadrul S.C. ... S.R.L. existd legaturi care
pun sub semnul intrebarii impartialitatea expertului cooptat.



In exercitarea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat cu actul nr.
26953/1175/C7/07.07.2020 autoritatii contractante sa transmita
documentele care au stat la baza desemnarii expertilor cooptati,
respectiv decizia de numire a lor, declaratiile de confidentialitate,
precum si contractul de prestari servicii incheiat cu expertul cooptat.

Din probatoriu, rezulta ca, in cadrul prezentei proceduri a fost
desemnata ca specialist extern cooptat pe langa comisia de evaluare
..., In timp ce contractul de prestari servicii a fost incheiat cu S.C. ...
S.R.L., al carei reprezentant se confirma a fi d-na ....

De asemenea, documentele transmise de contestator la dosarul
cauzei, in sustinerea acestei critici, confirma faptul ca dna ... a fost
asociat in cadrul societatii ... S.R.L., in cadrul careia, asa cum rezulta
din Hotaradrea nr. 1 din data de 14.12.2018, publicata in Monitorul
Oficial, Partea a IV-a, nr. 247/17.01.2019, a aderat ca asociat

S.R.L. si dl. .... Din aceleasi inscrisuri rezulta ca, potrivit Hotararii nr.
2 din data de 17.12.2018 a adunarii generale a asociatilor S.C.
S.R.L. (respectiv ..., ..., ..., ... S.R.L.), s-a decis retragerea din

societate a ... si ...

7

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 58: ,Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate mdasurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii

concurentei si al asigurérii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”

- art. 59: ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, In mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
. . . - n .e . . ”
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60: alin. (1) "Reprezintd situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: ... c)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
a unei persoane despre care se constatd sau cu privire la care exista indicii
rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes
personal, financiar, economic sau de altd natura, ori se afla intr-o alta situatie de
naturd sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare”,

- art. 62: alin. (1) "In cazul in care autoritatea contractant§ identificd o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili dacd situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese;
alin. (2) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicits
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la

respectiva situatie; alin. (3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin.
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(1) si (2), autoritatea contractanta stabileste ca existd un conflict de interese,
autoritatea contractantda adopta masurile necesare pentru  eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi
inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este
afectata  impartialitatea, @ acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din

cadrul autoritatii contractante;”

- art. 62: alin. (1): “in cazul in care autoritatea contractants identificd o

situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili dacd situatia
respectiva reprezintad o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care,
in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.
(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicitd
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la
respectiva situatie.
(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca existd un conflict de interese, autoritatea contractanta
adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea,
acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”,;

- art. 139: ,(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a organiza consultdri ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a
informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in
vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP,
precum si prin orice alte mijloace. (2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are dreptul de a invita experti independenti, autoritati
publice sau operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.
(3) Autoritatea contractantda are dreptul de a utiliza sau implementa opiniile,
sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultdrilor prevazute la alin. (1)
pentru pregatirea achizitiei si pentru organizarea si desfasurarea procedurii de
atribuire, cu condi;ia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii, sugestii sau
recomandar/ sa nu a/ba ca efect denaturarea concurentei si/sau incadlcarea

(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

- art. 140 alin. (1): ,(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o

entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau
recomandari autoritatii contractante in legdatura cu pregatirea procedurii de
atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv
ca parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd ia toate masurile necesare pentru
a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta.
(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise in
contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de atribuire
sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor termene corespunzatoare
pentru depunerea ofertelor.”



- art. 167 alin. (1): "(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)
,(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere
cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legdtura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in
termen de maximum 15 zile.”

» din H.G. nr. 395/2016:

- art. 129 alin. (4) , Membrii comisiei de evaluare si expertii externi
cooptati au obligatia de a respecta regulile de evitare a conflictului de interese
prevéazute in cap. II sectiunea a 4-a din Lege”.

- art. 130: alin. (1): "Comisia de evaluare si expertii cooptati au
obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de confidentialitate si
impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care
confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de
interese. (...) (3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o situatie de
conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa
din componenta comisiei respective cu o alta persoand. (4) Situatiile privind
conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii contractante si de catre terti. (5) In
cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica cele semnalate si, daca este cazul, de a adopta masurile necesare
pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot determina aparitia unui
conflict de interese.”

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in virtutea dispozitiilor art. 58
din Legea nr. 98/2016 trebuie sa analizeze aspecte reclamate mai sus
redate (pretinsa legatura intre reprezentantul societatii care a propus
expertul cooptat, S.C. ... SRL si reprezentantul societatii S.C.
S.R.L., care face parte din asocierea desemnata castigatoare) in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici.

Or, in lumina dispozitiilor legale precitate, luand cunostinta de
aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
cele semnalate si de a stabili cu certitudine in ce masura aspectele
reclamate pot determina aparitia unui potential conflict de interese.

Atat din documentele regasite la dosarul cauzei, cat si din
apararile autoritatii din cuprinsul punctului de vedere, se constata ca
nu a fost intreprinsa nici un fel de analiza a aspectului dezbatut mai
sus, contrar obligatiilor statuate de dispozitiile art. 130 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, drept care critica va fi admisa si obligata
autoritatea contractanta la verificarile impuse de prevederile legale
anterior citate.

Sustinerile asocierii interveniente cu privire la faptul ca prezenta
contestatie in analiza nu este motivata in concret, cuprinzand simple
supozitii, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare.
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Contrar sustinerilor intervenientei, din examinarea criticilor
formulate de asocierea contestatoare S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca sunt reclamate o serie de aspecte, respectiv:

- sub aspectul motivarii contestatiei in privinta distorsionarii
concurentei, se retine ca autoarea contestatiei a semnalat potentialul
conflict de interese intre expertul cooptat numit din partea societatii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., membra a asocierii desemnata
castigatoare. aducand in dovedirea acestor criticilor formulate
anumite inscrisuri;

- sub aspectul motivarii criticilor aduse modului de evaluare a
ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L,
contestatoarea a motivat criticile formulate in fapt si drept si a indicat
mijloacele de proba in favoarea criticilor formulate;

- in mod similar si sub aspectul motivarii criticilor aduse
modului de evaluare a ofertei depuse de asocierea ..., contestatoarea
a contestatoarea a motivat criticile formulate in fapt si drept si a
indicat mijloacele de proba in favoarea criticilor formulate.

Astfel, Consiliul constata ca se afla in prezenta unei contestatii,
fiind legal sesizat, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, criticile aduse fiind motivate prin raportare la indicarea
actelor atacate, in fapt si in drept si prin indicarea mijloacelor de
probd pe care se sprijina criticile formulate.

In continuare, Consiliul va analiza temeinicia motivelor retinute
de comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei autoarei
contestatiei, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. considerate de
aceasta ca fiind excesive si nelegale.

Astfel, se observa ca, din economia celor precizate in cadrul
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6224/12.06.2020,
motivele de neconformitate evidentiate, pe larg, in cuprinsul acestuia,
vizeaza, in esenta, trei aspecte:

1. nu a depus un Grafic Gantt in conformitate cu cerintele
prevazute in cadrul fisei de date;

2. nu s-au prezentat masurile adoptate in cazul procedurii unor
avarii la retelele existente in zona santierului, datorate executiei;

3. nu s-au prezentat, nici in Planul SSM si nici in oferta, detalii
solicitate la pct. 9 din fisa de date a achizitiei.

Se retine, de asemenea, ca privitor la aceste aspecte, au fost
solicitate clarificari, raspunsurile furnizate de asocierea amintita fiind
apreciate neconcludente de comisia de evaluare.

Relativ la primul motiv, examinand inscrisurile regasite la
dosarul cauzei, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. II. Pentru
partea de executie lucrari, s-a solicitat depunerea de catre operatorii
economici a o serie de documente, printre acestea fiind si:

”3. Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea




necesarului de resurse (materiale, resurse umane _si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport) si
cu prezicarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
intredependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic.
Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate
fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul
tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp
friguros.

Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si a si
0 evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul
va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura
Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
NECONFORMA. Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor)
critice pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi
elaborat in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu
indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse umane Ssi
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport) si cu
precizarea duratelor aferente (start/finish), precum si a
intredependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic.
Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate
fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul
tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp
friguros.

Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si
actiunilor.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
graficul Gantt solicitat, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta
doreste ca operatorii economici sa faca dovada intelegerii depline a
solicitarilor documentatiei, printre acestea fiind aceea a determinarii
duratei de executie realiste, aspect rezultat din dovedirea intelegerii
desfasurarii cronologice a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
cu indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse umane Ssi
utilaje/echipamente de constructii si _mijloace de transport) si cu
prezicarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic.

Se are in vedere ca achizitoare a precizat nivelul de detaliu
solicitat pentru graficul amintit, respectiv s-au solicitat urmatoarele:
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- indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia
lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare;

- indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport);

- precizarea duratelor aferente (start/finish), precum si a
intredependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic;

- ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt
toate fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul
tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp
friguros.

Asa cum s-a retinut mai sus, Graficul Gantt a format obiectul
unei clarificari cu ofertantul, respectiv, prin adresa nr.
2571/12.03.2020, achizitoarea a solicitat urmatoarea clarificare:

~Pentru componenta de executie de lucrari

(...)
3. In ceea ce priveste punctul 3 al fisei de date prin care se
solicita printre altele : "Graficul Gantt cu indicarea reperelor

(jaloanelor) pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si care
va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport)...", comisia de evaluare va solicita sa indicati unde in
cadrul graficului Gantt prezentat se regaseste indicarea/alocarea
cantitativa de resurse umane, utilaje/echipamente si transporturi.

Prin raspunsul sau, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
precizat urmatoarele:

~3. In ceea ce priveste indicarea necesarului de resurse
(materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si
mijloace de transport) va rugam sa reparcurgeti pag. 424-448 din
oferta tehnica si sa constatati ca a fost prezentat "Programul de lucru
cu resurse alocate” care indica pentru fiecare categorie de activitate
necesarul de resurse.”

Raspunsul furnizat de asocierea a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 29.04.2029, ocazie
cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 3756/29.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:

"Analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare constata ca acesta nu
a raspuns concludent, neintelegand de fapt cerinta fisei de date.

Astfel, desi resursele constatate a fi lipsa apar indicate enumerativ spre
exemplu ,,Muncitor”, ,escavator”, ,basculanta”, prin cerinta fisei de date, respectiv
J<ndicarea necesarului de resurse” s-a solicitat ofertantilor o indicare/alocare
cantitativa, conform extraselor de materiale, care sa reflecte faptul ca ofertantul a
preconizat o durata de executie realista, si va putea efectua cantitatile de lucrari
necesare. Simpla indicare generica a unor resurse, fara o alocare cantitativa si o
detaliere exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei de date, respectiv
intocmirea unui grafic Gantt pe care sa se regaseasca si o indicare/alocare a




resurselor mentionate. Intocmirea unui grafic Gantt necorespunzator nu poate
conduce decat la declararea ofertei ca inacceptabild, ofertantul fiind singurul in
culpa in privinta intocmirii acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere
a cerintei, neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

Asadar, in urma analizei indicatiilor ofertantului, se constata in continuare
faptul ca graficul Gantt nu este in concordanta cu cel solicitat prin fisa de date a
achizitiei, iar comisia de evaluare decide in unanimitate ca raspunsul este unul
neconcludent si sa declare oferta inacceptabila conform prevederilor articolului 134
alin. (5) din H.G. 395/2016 conform caruia: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu raspunde in
termenul precizat de comisia de evaluare la clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabilda”, drept pentru care declara oferta depusa de ofertant ca
inacceptabila.”

In opinia Consiliului, in mod corect comisia de evaluare a
incadrat acest raspuns in categoria celor neconcludente, sanctionata
de legiuitor cu respingerea ofertei, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca asa cum
a fost mai sus retinut pentru autoritatea contractanta era de interes in
indeplinirea cerintei reclamate, proba faptului ca ofertantii elaboreaza
graficul solicitat cu precizare elementelor expres solicitate, respectiv:
indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati, indicarea necesarului de resurse (materiale,
resurse umane si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de
transport), precizarea duratelor aferente (start/finish), precum si a
intredependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si luand la
cunostinta despre Graficul Gantt depus de asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. in cadrul propunerii tehnic, la filele 225-249 a adresat
solicitarea de clarificare precizdnd in mod expres_"indicarea/alocarea
cantitativa de resurse umane, utilaje/echipamente si transporturi”.

Din economia raspunsului furnizat de asocierea contestatoare
Consiliul determina ca pe langa faptul ca asocierea nu a clarificat
deficientele de intocmire a graficului in forma solicitata prin fisa de
date in ceea ce priveste indicarea/alocarea cantitativa de resurse
umane, utilaje/echipamente si transporturi (astfel cum a indicat in
mod expres in cadrul solicitarii de clarificare adresata), Consiliul are in
vedere faptul ca alocarea cantitativa a resurselor solicitata nu rezulta
din informatiile regasite in propunerea tehnica, indicate de ofertant ca
fiind in masura sa raspunda cerintei fisei de date, cu ocazia
contestatiei formulate.

Astfel asocierea contestatoare apreciaza in cadrul contestatiei
depuse ca "Diagramele mai sus mentionate se coroboreaza cu restul
informatiilor prezentate in oferta, respectiv:

-pag. 165-175 resursele umane necesare executarii
contractului;
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-pag. 210-212 resursele materiale implicate in executie;

-pag. 213 resursele vizdnd echipamente, utilaje si mijloace de
transport.

Asa fiind, si daca prin absurd, am accepta teza autoritatii,
potrivit carcia ar exista o omisiune la nivel de Grafic Gantt, desi
aspectele solicitate au fost redat grafic in Programul de lucru de la
pag 424-448 din oferta, omisiunea din propunerea tehnica a fost
sustinuta in mod neechivoc de restul documentelor tehnice si
informatiilor prezentate de ofertant precum si dc propunerea
financiara depusa, astfel incat, in temeiul dispozitiilor mai sus citate,
formalitatea omisiunii in raport cu complexitatea ofertei depuse si
coroborarea acesteia cu informatiile prezentate de ofertant nu ar fi
trebuit sanctionata cu excluderea ofertei”.

Insd din analiza informatiilor cuprinse la filele indicate in cadrul
contestatiei Consiliul determina ca in cuprinsul acestora nu se
regasesc indicate necesarul de resurse (materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport), respectiv
alocarea cantitativa de resurse umane, utilaje/echipamente si
transporturi solicitatd cu ocazia clarificarii adresate. Astfel la filele
165-175 indicate pentru resursele umane necesare executarii
contractului se are in vedere ca se regaseste un tabel centralizator al
personalului nominalizat pentru realizarea contractului, detaliat pe 9
categorii de salariati (ingineri-6, economisti-1, asfaltatori-4, etc.)
insotit de Registru salariati.

Niciunde in cadrul inscrisurilor indicate in cadrul contestatiei nu
se regasesc informatii in referire la o alocare cantitativa de resurse
umane pe categorii de activitati.

La filele 210-212 despre care contestatoarea precizeaza ca se
regasesc resursele materiale implicate in executie, Consiliul constata
la filele indicate se regdseste inscrisul “Surse de materiale”
reprezentand o situatie centralizata a surselor de materiale utilizate la
executia lucrarilor,

In mod similar la fila 213 se regaseste o lista cu mijloacele
tehnice detinute in proprietate sau in chirie, reprezentand modalitatea
de asigurarea a accesului la echipamentele si utilajele necesare
indeplinirii contractului.

Mai mult din examinarea propunerii tehnice elaborate Consiliul
determina ca nu se regasesc informatii cu privire la necesarul de
resurse umane alocate pe categorii de activitati.

Asadar nefiind sustinute informatiile expres solicitate vizavi de
alocarea cantitativa de resurse umane nu se poate aprecia ca in
lumina argumentelor aduse, rezultd ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta castigatoarei reprezinta
sau nu o abatere formala, a carei corectare este sustinuta de catre
intreg ansamblul ofertei.

In speta de fata asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a indicat
in cadrul graficului Gantt indicare anumite categorii de muncitori,




informatiile consemnate fiind (cu titlu de exemplu) de tipul
enumerativ: “muncitori, autogreder, compactor, perie”.

Nici cu ocazia contestatiei formulate nu rezulta cum este
indeplinita solicitarea cu privire la necesarul de resurse umane alocate
pe categorii de activitati, singurul argument adus in favoarea
conformitatii ofertei fiind acela ca diagramele se coroboreaza cu restul
informatiilor prezentate in oferta, insa asa cum a fost mai sus retinut
la filele indicate se regasesc informatii generale cu privire la resursele
umane, respectiv un tabel centralizator al personalului nominalizat
pentru realizarea contractului, detaliat pe 9 categorii de salariati,
insotit de registru salariati.

Era in sarcina contestatoarei sa furnizeze un raspuns concludent
prin care sa faca dovada indeplinirii respectivei cerinte, insa asocierea
s-a marginit sa precizeze ca respectivele informatii se regasesc in
cadrul "Programului de lucru cu resurse alocate” care indica pentru
fiecare categorie de activitate necesarul de resurse.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare precizarile achizitoarei potrivit carora: “Trimiterile
repetate la Programul de lucru prezentat la paginile 424-448, nu pot
suplini lipsa alocarii cantitative de resurse solicitata prin fisa de date.
O simpla indicare a unor categorii de meserii si a unor tipuri de utilaje
fara insa a avea si valoarea fizica (nuniar ore /categorie dc muncitor
sau numar ore de functionare /utilaj, echipament nu este de natura a
putea considera ca ceea ce a prezentat ofertantul la nivel de grafic
Gantt, poate fi incadrat corect ca si alocare cantitativa, alocare ce
construieste de fapt durata de executie”.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, solicitand astfel cum apreciaza in contestatie, acceptarea ei pe
considerentul ca respectivele diagrame se coroboreaza cu restul
informatiilor, insa respectivele informatii nu sunt detaliate astfel cum
a solicitat achizitoarea.

Aprecierile asocierii contestatoare, potrivit carora "intrucat s-a
solicitat in Fisa de date prezentarea, in mod impropriu, a unui Grafic
Gant cu resurse, subscrisa am intocmit Programul de lucru cu resurse
alocate am redat grafic activitatile cu resurse alocate, existent la pag
424-448 din oferta” nu pot fi prinite de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, pe de o parte nefiind intemeiate, cerinta prezentarii
Graficului Gantt care sa cuprinda si necesarul de resurse fiind clar
formulata la nivelul fisei de date, iar pe de alta parte la acest moment
al derularii procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu pot fi analizate de Consiliu la acest moment, sub
aspectul legalitatii gradului de detaliu solicitat de achizitoare, atata
vreme Ccat asocierea contestatatoare a luat la cunostinta despre
gradul de detaliu al respectivelor cerinte vizavi de modul de elaborare
a propunerii tehnice inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 22.10.2019.
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Odata  depasit termenul de  notificare/contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului Ti este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul
legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Sustinerile autoarei contestatiei in referire la pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal, motivat de urmatorul aspect:

"Diferenta vadita in modalitatea de evaluare rezida si din modul
in care au fost solicitate clarficari celor doi ofertanti:

- solicitarea de clariflcari nr. 2571/12.03.2020, transmisa catre
asocierea noastra, cu privire la Graficul Gantt: "comisia de evaluare
va solicita sa indicati unde in cadrul graficului Gantt prezentat se
regaseste indicarea/alocarea cantitativa de resurse umane,
utilaje/echipamente si transporturi” si

e solicitarea dc clarificari nr. 2570/12.03.2020, transmisa catre
ofertantul castigator, tot cu privire la Graficul Gantt:" comisia de
evaluare va solicita sa prezentati un Grafic Gantt sau o alocare
separata care sa cuprinda si cantitatile aferente celor constatate a fi
lipsa" sunt neintemeiate din considerentele mai jos prezentate.

Din examinarea Graficului Gantt depus de asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... S.R.L. depus la filele 318-330, Consilul constata ca
asocierea a detaliat astfel: la filele 324-328 se regaseste descrisa in
format tabelar alocarea cantitativa de resurse umane,
utilaje/echipamente si transporturi detaliata pe categorii de activitati.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat si

asocierii cu actul nr. 2570 urmatoarea solicitare de clarificare:
"Avand in vedere prevederile fisei de date de la punctul 3 : "Lira/icul iiantt
cu indicarea reperelor (jaloanelor) pentru executia lucrarilor pe categorii de




activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde, normative) in
vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport)..", analizand graficul
prezentat de dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regasit alocarea cantitativa
de resurse umane, utilaje si mijloace de transport, ci doar o mentionare a
categoriilor dc meserii utilaje si transporturi, drept pentru care comisia de evaluare
va solicita sa prezentati un grafic Gantt sau o alocare separata ce sa cuprinde si
cantitatile aferente a celor constatate a fi lipsa.”

Din examinarea Graficului Gantt depus in propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea adresata, in cazul asocierii S.C. ... S.R.L. - ...
S.R.L., se retine ca prin raspunsul la clarificarea solicitata, asocierea a
prezentat pe langa alocarea cantitativa si retete pentru fiecare
resursa, la nivelul fiecarui stadiu fizic al lucrarilor, indicare ce prezinta
cantitatile materiale, resurse umane, echipamente/utilaje si mijloace
de transport, alocarea care se regasea in propunerea tehnica depusa
initial Tn format tabelar, astfel cum a fost mai sus retinut, la filele 324-
328.

In raport de toate aspectele mai sus redate, Consiliul achieseaza
la concluzia la care a ajuns achizitoarea, de inacceptabilitate a ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. motivat de
neconcludenta raspunsului furnizat, constatdand netemeinicia criticii
sub aspectul reclamat.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingerea ofertei depuse de asocierea S S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.
potrivit caruia:

“Referitor la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei, nu ati putut indica
unde se regasesc acestea, mentionand doar ca nu au fost prevazute pe
motiv ca prin SF nu s-au regasit retele existente ce necesita relocarea in
vederea executiei lucrarilor de drumuri. Neexistand retele edilitare necesare
a fi relocate, nu este echivalent cu neexistenta acestor retele, ofertantul
trebuind sa prezinte masurile adoptate in cazul unor avarii ale acestora
datorate executiei drumurilor.

Lipsa prezentarii in cadrul ofertei a acestor masuri, nu prevaleaza la
acest moment al evaluarii ofertantul de culpa in care se afla, respectiv
neprezentarea completa a cerintei fisei de date. In cazul in care ar fi avut
obiectiuni referitoare la aceste cerinte, acestea trebuiau formulate in
perioada de vizualizare a documentaitiei, inainte de depunerea ofertelor,
dar cum acest lucru nu s-a intamplat, ofertantul/tantii si-a/au asumat
intreagile cerinte ale acesteia, trebuind a le respecta. Comisia nu poate in
acest moment sa nu analizeze unitar toti ofertantii participanti, pe motiv ca
acestia nu au inteles la momentul oportun cerintele fisei de date. Prin faptul
ca nu ati avut obiectiuni referitoare la documentatia de atribuire, v-ati
asumat in integralitate si cerintele fisei de date ce trebuiesc respectate de
catre toti participanti, iar comisia de evaluare trebuie sa o aplice unitar
pentru fiecare, nu dupa cum este inteleasa in particular.

Astfel avand in vedere faptul nici dupa raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regasesc in totalitate componentele planului de mediu
solicitat prin fisa de date, nu lasa comisiei de evaluare decat sa declare ca
neconcludent acest raspuns si sa declare oferta inacceptabila conform
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prevederilor articolului 134 alin(5) din HG 395/2016 conform caruia : ,(5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de comisia de
evaluare la clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
drept pentru care declara oferta depusa de ofertant ca inacceptabila”,
Consiliul constata temeinicia acestuia din considerentele mai jos
prezentate.

Se are in vedere ca acest aspect vizeaza cerinta mentionata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. II. Pentru partea de
executie lucrari, s-a solicitat depunerea de catre operatorii economici
a o serie de documente, printre acestea fiind si:

"5.  Planul cu masurile privind protectia mediului.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului ;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori , subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

- Masurile pentru reducerea prafului ;

- Managementul deseurilor;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii
poluarilor accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi planul
cu masurile privind protectia mediului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta doreste ca operatorii economici sa elaboreze
un plan care sa cuprinda masurile care sunt identificate de acestia
vizavi de protectia mediului, iar ca modalitate de indeplinire a solicitat
ca planul respectiv sa fie insotit inclusiv de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse.

Asa cum s-a retinut mai sus, acest plan a format obiectul unei
clarificari cu ofertantul, respectiv, prin adresa nr. 2571/12.03.2020,
achizitoarea a solicitat urmatoarea clarificare:

~Pentru componenta de executie de lucrari

(...)

5. In ceea ce priveste punctul 5 al modului de prezentare al propunerii

tehnice, comisia de evaluare nu a regasit in planul dumneavoastra de mediu
urmatoarele detalii solicitate prin fisa de date: "Modalitati de colaborare intre




antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind mediu - conventie
privind protectiamediului; Masurile pentru reducerea prafului : Programul de
masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale; Masuri
adoptate in_cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei lucrarilor; Identificarea masurilor de limitare a impactului si
dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale ". drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
acestuia se pot regasi aceste detalii minim solicitate.”

Prin raspunsul sau, asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a
precizat urmatoarele:

“(..0)

In ceea ce priveste Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei , va reamintim ca in Studiul
de fezabilitate- piese scrise pus la dispozitie ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, la pg. 17 , pct. f) RETELE EDILITARE IN AMPLASAMENT CARE AR
NECESITA RELOCARE/PROTEJARE, IN MASURA IN CARE POT FI IDENTIFICATE, se
mentioneaza: "Nu au fost identificate retele edilitare care ar necesita relocare in
vederea modernizarii drumurilor satesti mentionate." Fiind vorba de un teren
lipsit de retele, nu se impun masuri pentru avarii la retele existente. Identificarea
masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale au fost
prezentate atat la pg. 493-496 (Echipamente de santier, Managementul
substantelor periculoase, Protectia peisagisticii si naturii), cat si in cadrul regulilor
de santier prezentate la pg. 490-493 .

Raspunsul furnizat de asocierea a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 29.04.2029, ocazie
cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 3756/29.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind astfel
consemnata:

"Analizadnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare constatd ca acesta
este partial neconcludent dupa cum urmeaza:

(...)

Insa referitor la masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei, ofertantul nu a putut raspunde
unde se regasesc acestea, mentionand doar ca acestea nu au fost prevazute pe
motiv ca prin SF nu s-au regasit retele existente ce necesita relocarea in vederea
executiei lucrarilor de drumuri. Neexistand retele edilitare necesare a fi relocate,
nu este echivalent cu neexinstanta acestor retele, ofertantul trebuind sa prezinte
masurile adoptate in cazul unor avarii ale acestora datorate executiei drumurilor.

Lipsa prezentarii in cadrul ofertei a acestor masuri, nu prevaleaza la acest
moment al evaluarii ofertantul de culpa in care se afla, respectiv neprezentarea
completd a cerintei fisei de date. in cazul in care ar fi avut obiectiuni referitoare la
aceste cerinte, acestea trebuiau formulate in perioada de vizualizare a
documentatiei, nainte de depunerea ofertelor, dar cum acest lucru nu s-a
intamplat, ofertantul si-a asumat intregile cerinte ale acesteia, trebuind a le
respecta. Comisia nu poate in acest moment sa nu analizeze unitar toti ofertantii
participanti, pe motiv ca acestia nu au inteles la momentul oportun cerintele fisei
de date. Prin faptul ca nu a avut obietiuni referitoare la documentatia de atribuire,
ofertantul si-a asuma in integralitate si cerintele fisei de date ce trebuiesc
respectate de catre toti participantii, iar comisia de evaluare trebuie sa o aplice
unitar pentru fiecare, nu dupa cum este inteleasa in particular.

Asadar, in urma analizei indicatiilor ofertantului, se constata in continuare
lipsuri in planul de mediu prezentat, raspunsul fiind unul neconcludent, iar oferta
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inacceptabild, conform prevederilor articolului 134 alin. (5) din H.G. 395/2016
conform caruia: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu raspunde in termenul precizat de comisia de
evaluare la clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, drept
pentru care declara oferta depusa de ofertant ca inacceptabila.”

Din economia raspunsului furnizat de asocierea contestatoare se
retine ca motivatia acestuia este ca nu se impun masuri pentru avarii
la retelele existente, motivat de faptul ca in cadrul SF se face
mentiunea ca nu exista retele ce necesita relocarea in vederea
executiei lucrarilor de drumuri.

Sub acest aspect sunt juste precizarile achizitoarei precum ca
neexistenta relocarii unor retele edilitare nu este acelasi lucru cu
neexistenta acestora, precizarea din SF fiind expresa, doar in sensul
relocarii nu si al existentei fizice a acestora. Confuzia termenilor nu
este imputabila comisiei de evaluare, ofertantului care trebuia sa
prevada si un astfel de set de masuri. Lipsa prezentarii in cadrul
ofertei a acestor masuri, nu prevaleaza ofertantul de culpa in care se
afla. respectiv neprezentarea completa a cerintei fisei de date.

Astfel Consiliul determina ca in cazul in care asocierea
contestatoare aprecia ca cerinta cu privire la masurile adoptate in
cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului
datorate executiei este netemeinica trebuia sa semnaleze acest aspect
anterior elaborarii ofertei, fiind o criticA adusa documentatiei de
atribuire. Or la acest moment se constata caracterul tardiv al
reclamarii aspectelor care vizeaza documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
H.G. nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea
conformitatii propunerii tehnice sub aspectul reclamat, in cadrul
contestatiei formulate vizeaza faptul ca la filele 223-224 a detaliat
masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

La filele indicate, Consiliul constatda ca sunt precizate
urmatoarele aspecte:”

"D. Aspecte de ordin operational ale lucrdrilor existente
Drumurile ce urmeaza a fi modernizate sunt flancate de proprietati, iar la

marginea lor este pozata retea de alimentare cu energie electrica si/sau retea de
telefonie.



Pentru ca acestea sa n fie afectate de lucrarile ce se vor executa se stabilesc
urmatoarele:
- Pe durata executiei lucrarilor accesul in curti va fi asigurat prin treceri
provizorii montate de firma noastra.
- Terasamenete/sapaturile se vor executa cu mare atentie pentru a nu fi
afectate retelele de utilitati. In cazul in care din greseald este avariatd o
retea, se va asigura zona si se va lua legatura urgent cu cei care o
administreaza pentru executarea urgent a reparatiilor.
Vor fi luate toate masurile de precautie necesare pentru a se evita orice
deteriorare nejsutificata a drumurilor principale (...).”

Ori, chiar si luand in considerare cele semnalate in contestatia
formulata cerinta vizavi de masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor tot nu este indeplinita, atata vreme cat niciunde in cadrul
propunerii tehnice nu se regasesc descrise masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor si nici documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse.

Informatiile regasita la fila 223-224 precizeaza, asa cum
subliniaza si contestatorul, despre posibilitatea afectarii retelelor de
utilitati, Tnsa nu sunt descrise masurile adoptate. Tot la filele indicate
se face precizarea ca vor fi luate toate masurile, rezultand ca aceste
masuri nu sunt identificate la acest moment.

Trimiterile la informatiile existente in propunerea tehnica, la
filele indicate, nu vin sa confirme cele sustinute de contestatoare
respectiv ,am detaliat activitatile solicitate”, identificarea doar a
posibilitatii afectarii retelelor de utilitati fiind insuficienta, in lipsa altor
informatii, pentru probarea indeplinirii respectivei cerinte.

Deficienta ofertei contestatorului nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, deoarece, corectarea omisiunii nu este
sustinuta de catre ,ansamblul ofertei”. Viciile de forma, potrivit art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut
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neconcludenta raspunsurilor formulate, prin raportare la cerintele din
cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

In speta de fatd, pentru autoritatea contractantd prezenta
interes proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a
prezentat informatii si documente care sa dovedeasca masurile pe
care le va adopta in cazul producerii unor avarii la retelele existente
in zona santierului datorate executiei lucrarilor. A fost alegerea
ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea contractantg,
astfel cum a fost mai sus retinut, respectiv raspunsurile s-au limitat
doar la a aduce in discutie inexistenta retelelor si a faptului ca nu se
impun masuri pentru avarii la retele existente.

Implicit ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificd in mod corespunzator informatiile
solicitate.

Autoarea contestatiei trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Chiar si in conditiile in care Consiliul ar dispune o noua runda de
clarificari adresate asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca situatia incadrarii ofertei depuse de asociere «ca
inacceptabila nu s-ar modifica, atdta vreme cat, asa cum a fost mai
sus retinut, Iindeplinirea cerintelor reclamate nu rezulta din
informatiile regasite in propunerea tehnica, indicate de ofertant cu
ocazia formularii contestatiei, ca fiind in masura sa raspunda
cerintelor fisei de date.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate
a ofertei asocierii contestatoarei din cauza expuse si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de asocierea contestatoare este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, dacd este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."”

Similar, in decizia civilda nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind



intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,At4t timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes  pentru
contestatoare.”

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii
care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de asocierea contestatoare.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus retinute, Consiliul
constata temeinicia deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora: ”5)
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Trecand mai departe, in analiza criticilor cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia
lipsei de interes in promovarea criticilor asupra acestei oferte,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, raportat la
caracterul neconform al ofertei asocierii contestatoare.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE

in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
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persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a
fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fatda de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237),
Curtea a statuat deja c3, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti
in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,

C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor Ia
procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in

acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa

obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire
a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In
cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.



55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care
nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

fnainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice n discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire
a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind
excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Intro asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)

din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul cad, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care,

in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate
doua oferte, iar entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
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in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in spetda, este pe deplin aplicabila
interpretarea de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune
simultana a asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale si impotriva celei privind admisibilitatea
ofertei concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-
355/15 (Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus

dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro

decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, Tntrucat, in
prezenta cauza, ofertantul asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a
fost exclus definitiv din procedura.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor privind oferta asocierii desemnata castigatoare,
apare ca nefondata.

In raport de cele mai sus retinute, in continuare Consiliul va
analiza criticile formulate vizavi de oferta desemnata céastigatoare
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L.

Un prim aspect reclamat fata de oferta desemnata castigatoare
face referire la componenta asistentei tehnice din partea
proiectantului si pentru perioada de garantie, cu privire la care,
autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele: in ceea ce priveste
solicitarea de precizare a perioadei in care se va asigura asistenta
tehnica din partea proiectantului si prezentarea unui grafic conform,
S-a raspuns cu adresa nr. 1619-19.03.2020, depundndu-se un grafic
nou, care, desi se intinde cu si structura pe o perioada de 60 de zile -
perioada de proiectare, contine in bara de jos (aferenta celor 60 de
zile), mentiunea ca asistenta tehnica se intinde si pe perioadei de
garantie. Cum perioada de 60 de zile prezentata in grafic ca fiind
aferenta perioadei de proiectare, nu poate coincide cu perioada din
grafic, apreciem ca ofertantul castigator nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante insa raspunsul a fost apreciat concludent.

Relativ la motivul reclamat, examinand inscrisurile regasite la
dosarul cauzei, Consiliul observa ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. I. Pentru partea
de servicii proiectare si asistenta tehnica, s-a solicitat, in mod expres:




“b). Grafic de prestare - Ofertantul va prezenta un grafic de
prestare a serviciilor amanuntit din care sa rezulte modul in care vor
fi_indeplinite serviciile in termenul ofertat si termenele pentru fiecare
faza. Termenul de predare a documenatiilor de proiectare reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor si data predarii integrale a proiectului tehnic si detaliilor de
executie impreuna cu referatul verificatorului de proiect. Vor fi
detaliate clar termenele / perioadele de elaborare: PAC, Proiect
Tehnic, Verificare proiect. Ofertantii nu vor confunda termenul de
predarea a documentatiilor DT si PTE cu termenul contractului care
include si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Termenul
total de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv perioada pe care
se va acorda asistenta tehnica din partea proiectantului, in care se
intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea tehnica, pe parcursul
executiei lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor si in
perioada de garantie de buna executie.”

In aceeasi sectiune a fisei de date, pct. II.10, autoritatea
contractanta a prevazut perioada de garantie acordata de minim 60
luni.

Asadar, din analiza coroborata a acestor cerinte ale
documentatiei de atribuire rezulta ca participantii la procedura erau
tinuti sa oferteze servicii de proiectare, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor pana la receptia
la terminarea lucrarilor si, inclusiv in perioada de garantie de buna
executie, corelativ cu obligatia de a prezenta un grafic de prestare al
acestor servicii, din care sa rezulte informatiile solicitate.

Asa cum s-a retinut mai sus, subiectul asistentei tehnice din
partea proiectantului a format obiectul unor clarificari cu ofertantul,
respectiv, prin adresa nr. 2570/12.03.2020, astfel:

”3. Referitor la cerinta fisei de date de la punctul |.b:
"...Termenul total de prestare a serviciilor are in vedere inclusiv
perioada pe care se va acorda asistenta tehnica din partea
proiectantului, in care se intocmeste proiectul tehnic actualizat, cartea
tehnica, pe parcursul executiei Ilucrurilor pana la receptia Ila
terminarea lucrarilor si in perioada de garantie de buna executie" in
ceea ce priveste asistenta tehnica din partea proiectantului conform
prevederilor comisia de evaluare a regasit in graficul de proiectare
mentiunea ca aceasta se va efectua doar pana la Iincheierea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, contrar cerintei
fisei tic dale. prin care se mentioneaza ca aceasta se va acorda
inclusiv in perioada dc garantie de buna executie.

Avand in vedere aceste aspect comisia de evaluare va solicita sa
precizati perioada pe care veti asigura asistenta tehnica din partea
proiectantului si sa prezentati un grafic conform din acest punct de
vedere.”

Prin raspunsul sau, asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. a precizat
urmatoarele:
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»3. Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului se
vor presta pdna la incheierea procesului verbal de receptie finala a
lucrarilor, respectiv dupa terminarea perioadei de garantie de buna
executie. Atasam in acest sens graficul de proiectare din care sa
reiasa clar acest aspect privind durata serviciilor.

Consiliul retine ca asocierea a atasat raspunsului formulat,
graficul de proiectare.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei in referire la
aspectul "perioada de 60 de zile prezentata in grafic ca fiind aferenta
perioadei de proiectare, nu poate coincide cu perioada din grafic”, insa
acest aspect nu este de natura a concluziona ca "ofertantul castigator
nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante insa raspunsul a fost
apreciat concludent”.

Din economia raspunsului furnizat de asocierea S.C. ... S.R.L.
- ... S.R.L. rezultd in mod clar ca aceasta si-a asumat faptul ca
"Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului se vor presta
pana la incheierea procesului verbal de receptie finald a lucrarilor,
respectiv dupa terminarea perioadei de garantie de buna executie.”

Consiliul determina ca ceea ce este de interes pentru
achizitoare, este asumarea faptului ca ofertantii vor presta serviciile
de asistenta tehnica si pe perioada de garantie de buna executie,
aspect avut in vedere si asumat de asociere astfel cum rezulta din
raspunsul furnizat, insa acest aspect trebuia probat ca a fost luat in
considerare de catre asocierea ofertanta in inscrisurile existente in
cadrul propunerii tehnice depuse.

Imprejurarea ca in cadrul graficului de prestare elaborat,
asocierea in discutie a precizat in bara de jos aferenta celor 60 de zile
mentiunea potrivit careia asistenta tehnica se intinde si pe perioadei
de garantie nu trebuie sa fie privita ca o neconformitate, ci eventual
ca o deficienta de ordin grafic.

Consiliul apreciaza ca finalitatea reluarii precizarii potrivit
caruia asistenta tehnica se intinde si pe perioadei de garantie in
cuprinsul graficului, pe un segment de bara care sa cuprinda pe langa
cele 60 de zile (2 luni) aferente prestarii serviciilor de proiectare si
perioada de executie a lucrarilor (19 luni) si perioada de garantie de
buna executie (60 luni) este sustinuta de asocierea in discutie,
aceasta asumandu-si obligatia cu privire la prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor, inclusiv in perioada
de garantie de buna executie, astfel cum s-a retinut anterior.

Consiliul apreciaza ca important in speta analizata, este proba
faptului ca, respectivul termen de prestare al serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului si pe perioada de garantie a lucrarilor
a fost avut in vedere de asociere si asumat/probat prin informatiile
cuprinse in cadrul documentelor cuprinse in propunerea tehnica
depusa.




Totodata Consiliul apreciaza ca din redactarea cerintei in referire
la termenul total de prestare al serviciilor, rezulta intentia achizitoarei
de a pune in sarcina operatorilor economici prestarea serviciilor de
asistenta tehnica si in perioada de garantie de buna executie, iar
acest aspect este de natura asumarii unui termen contractual, astfel
in analiza care urmeaza a fi realizata trebuie avut in vedere inclusiv
acest aspect.

Situatia redata impunea comisiei de evaluare clarificarea
informatiilor regasite in oferta analizata, dat fiind aspectele mai sus
redate, respectiv analizarea incidentei dispozitiilor art. 135 alin. (3)

din H.G. nr. 395/2016 (Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia. (...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire), vizavi de prestarea serviciilor de asistenta
tehnica si pe perioada de garantie de buna executie.

Asadar se impune clarificarea cu asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
S.R.L. a modului de indeplinire a cerintei vizavi de termenul de
prestare al serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului,
tinand seama de considerentele retinute de Consiliu.

O alta critica vizeaza faptul ca in ceea ce priveste critica
referitoare la autoritatea contractanta a solicitat de 2 ori depunerea
unui cazier judiciar, astfel apreciaza autoarea contestatiei ca prin
depunerea unei noi solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
transformat o oferta neconforma in una conforma.

Consiliul stabileste ca, prin solicitarea nr. 4263/15.05.2020,
comisia de evaluare s-a achitat de obligatia ce cadea in sarcina ei de a
solicita documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire, printre solicitari fiind si cea privind cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere (...) iar prin cea de-a doua solicitare nr. 4862 din data de
02.06.2020, intrucat au fost depuse caziere judiciare pentru liderul
asocierii S.C. ... S.R.L., pentru si membrii de reprezentare ai liderului
si membrii de reprezentare ai S.C. ... S.R.L., a revenit la solicitarea
prezentarii cazierului judiciar si pentru operatorul economic S.C. ...
S.R.L. fiind in sarcina acesteia sa clarifice toate aspectele, anterior
considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul ca, posibilitatea
aflata la indemina achizitoarei de a solicita clarificari ofertantilor
urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna
situatiile In care se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Spre deosebire de situatia analizata in cazul ofertei asocierii
contestatoare, cazierul judiciar prezentat de asocierea intervenientq,
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cu ocazia adresarii celei de-a doua solicitare de clarificare nu a condus
la modificarea sau completarea ofertei, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, ci a avut rolul de confirmare a informatiilor
deja prezentate si, totodata, existente la nivelul DUAE, astfel ca nu se
poate retine o avantajare a ofertantului, prin pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal.

O alta critica formulata vizeaza faptul ca in Raportul Financiar
nr. 486/14.05.2020, la paginile 4,5 si 6, se face vorbire de existenta,
in cadrul propunerii financiare, a unor articole comasate de deviz,
inclusiv cu subarticole, in timp ce ,in listele de cantitati fara valori
depuse de ofertantul castigator prin raspunsul la clarificari, nu apar
articole comasate si implicit nici subarticole. Ne intrebam cum a
corelat expertul cooptat oferta tehnica cu oferta financiara declarata
castigatoare.

Se are in vedere ca in cadrul filelor indicate, expertul cooptat
face o analiza a modalitatii de indeplinire a cerintelor si documentelor
solicitate pentru propunerea financiara de catre asocierea ...,
imprejurarea ca utilizeaza in analiza efectuata terminologia articol
comasat si subarticol in loc de articol de deviz (in speta de fata listele
de cantitati sunt structurate pe articole de deviz) nefiind de natura a
considera ca evaluarea realizata ar fi netemeinica.

Asadar luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca se impune reluarea procedurii de
atribuire, prin verificarea celor semnalate de asocierea contestatoare
si de a stabili cu certitudine in ce masura aspectele reclamate vizavi
de pretinsa legatura intre expertul cooptat numit din partea societatii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., membra a asocierii desemnata
castigatoare pot determina aparitia unui potential conflict de interese
si clarificarea cu asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. a modului
de indeplinire a cerintei vizavi de termenul de prestare al serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Cu privire la cererea autoarei contestatiei de suportare a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru  solutionarea  contestatiei.  Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca ... s-a aflat in culpa, intrucat nu au fost respectate, in
procesul de evaluare, toate normele privind achizitiile publice. Fiind in
culpa se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera




intemeiata si va admite solicitarea de obligare a autoritatii
contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta
in cursul solutionarii contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa Factura
nr. 728/25.06.2020, achitata de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 25.06.2020 in suma de 4.893,40 lei
aferenta serviciilor de redactare si semnare contestatie si pozitii
procesuale referitoare la procedura (...) organizata de Comuna Merei,
pentru Cabinetul de Avocat ,Horia Bora”.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre
parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost admise doar in
parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la 2.446,70 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Cererea contestatorului de obligare a intervenientului la plata
catre societatea sa a sumei de 828,72 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu redactarea intampinarii fata de cererea de interventie
(onorariu avocat), va fi respinsa, ca inadmisibila, deoarece actele
vatamatoarea atacate prin contestatia de fata sunt emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in sustinerea careia a intervenit
asocierea ..., iar nu de acesta din urma.

Prin urmare, culpabila de derularea procedurii este autoritatea

contractanta, interventia asocierii ..., fiind una voluntara, Ia
aprecierea acestuia. Mai mult, contestatoarea nu a facut dovada
vreunui prejudiciu care sa-i fi fost cauzat de intervenient.
i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse
in baza 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate
de lider al asocierii ... in referire la verificarea situatiei privind
conflictul de interese si la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 3756/29.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini in referire la evaluarea asocierii ... sub aspectul modului de
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indeplinire a cerintei vizavi de termenul de prestare al serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, la verificarea situatia privind conflictul de interese si la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... pentru considerentele din
motivare si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire,
conform Legii nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere a propriei oferte, respectiv a asocierii ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SA a sumei de
2.446,70 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru formularea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de admitere a
contestatiei formulate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., in
calitate de lider al asocierii ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in referire la verificarea
situatiei privind conflictul de interese si la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ...

Anuleaza in parte Procesul-verbal nr. 3756/29.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini in referire la evaluarea asocierii ... sub aspectul modului de
indeplinire a cerintei vizavi de termenul de prestare al serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii
la verificarea situatia privind conflictul de interese si la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru
considerentele din motivare si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii
de atribuire, conform Legii nr. 98/2016.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
deciziei de respingere a propriei oferte, respectiv a asocierii ...

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SA a sumei de
2.446,70 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru formularea
contestatiei.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ..., reprezentata conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia”, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Str. Stefan
Mihaileanu, nr. 11, sector 2, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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