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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1173/05.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50423/09.12.2019, ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE SPALATORIE”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ia toate masurile
de remediere ce se impun, in sensul celor solicitate in cadrul
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica documentatia de atribuire,
solicitand obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de
remediere ce se impun, in sensul de a elimina sau, dupa caz, a
modifica, prevederile din caietul de sarcini si/sau fisa de date,
respectiv:

1. Modificarea, din caietul de sarcini, a prevederilor de la fila 4,
referitoare la ,Programul de preluare/predare a inventarului moale”,
care specifica ca ,preluarea si predarea inventarului moale de catre
operator se va face dupa urmatorul grafic:

- Zilnic, de luni pana vineri inclusiv: livrare/ridicare la ora
07.30-08.00, cu posibilitatea ferma ca, la cererea autoritatii
contractante sa se poata efectua si:

- livrare/ridicare la ora 07.30-08.00;



- livrare/ridicare in aceeasi zi la ora 13.30-14.30, asta datorita
faptului cad autoritatea contractanta este o unitate sanitard de
urgenta si pot aparea situatii cdnd nevoia acesteia de lenjerie sa
poata fi satisfacuta ori de cate ori este cazul”.

Avand in vedere argumentatia si descrierea tehnica a fluxului
normal de productie al ..., dar si motivele obiective legate de
procesul de livrare, care demonstreaza imposibilitatea fizica de
realizare a cerintelor autoritatii contractante si a faptului ca trebuie
asigurata posibilitatea reala ca orice operator economic, in conditii
de tratament egal, sa poata presta serviciile de spalatorie si sa
livreze lenjeria curata la termenele prevazute in graficul de livrare,
contestatoarea aduce o serie de argumente, referitoare la descrierea
tehnica a fluxului de productie/spalare, din care reiese ca durata
totala pentru intregul proces de spalare este de cca. 6 ore/zi.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca procesul de
spalare se face cu respectarea prevederilor OMS nr. 1025/2000, prin
spalarea materialului moale prin tunelul de spalare si in masini
industriale centrifuge de spalat cu dozare electronica a tuturor
substantelor active, durata totala pentru procesul de spalare,
inclusiv doua transporturi (corespunzatoare celor 2 livrari zilnice
solicitate prin caietul de sarcini), dus-intors, fiind de cca. 18 ore.

Stabilirea unui orar, in aceasta maniera, cu 2 preluari/predari
pe zi (intre 07.30-08.00 si 13.30-14.30), cu un timp de livrare de
aproximativ 2 ore (in conditiile in care cel putin 1 ora este rezervata
transportului), limiteaza concurenta si participarea contestatoarei, la
0 singura companie localda, precum si a operatorilor economici care,
desi au capacitatea de a presta servicile care fac obiectul
contractului, nu au posibilitatea sa se deplaseze la sediul autoritatii
de 2 ori pe zi, favorizand, astfel, participarea la procedura doar a
operatorilor economici aflati in proximitatea sediului spitalului,
incalcdndu-se principiul egalitatii si cel al proportionalitatii,
impunerea acestui termen de preluare si livrare fiind nejustificata si
nerealista.

Pentru a permite accesul a cat mai multor operatori economici
la procedura, inclusiv a acelora care nu au sediul in apropierea
sediului  spitalului, contestatoare considera ca autoritatea
contractanta va trebui sa modifice cerinta din caietul de sarcini, in
sensul de a accepta ca preluarea, respectiv, predarea lenjeriei, sa fie
efectuata doar o singura data pe zi.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca sintagma ,pot aparea
situatii cand nevoia acesteia de lenjerie sa poata fi satisfacuta ori de
cate ori este cazul” este excedentara scopului procedurii si
nejustificata, limitdnd concurenta si participarea la o singura
companie locala, iar termenul de ,program non-stop de livrare”,
instituit prin aceasta exprimare, care sa permita prestarea fara
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intrerupere si in bune conditii a serviciului de spalare si transport,
este unul generic, nedeterminat si care pune la dispozitie,
nejustificat si abuziv, un serviciu de permanenta gratuit in beneficiul
autoritatii contractante. Mai mult, un asemenea orar haotic,
nedeterminat, impiedica participarea la procedura a operatorilor
economici care, desi au capacitatea de a presta serviciile care fac
obiectul contractului, nu au posibilitatea sa se deplaseze si la sediul
altor contractanti, indisponibilizand astfel logistica si personal strict
pentru acest achizitor, chiar si in zilele de sdmbata si duminica, ori
sarbatori legale, nementionate in forma programului actual de
livrari.

Astfel, conchide contestatoarea, impunerea unui astfel de
program de livrare prin caietul de sarcini, in mod nejustificat, are ca
efect restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin
filtrarea acestora dupa criterii geografice ori locatii, aspect interzis in
mod explicit prin art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
eliminarea acestor doua cerinte si sa se mentina programul/graficul
de livrari cerut chiar de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, respectiv: ,Preluarea si predarea inventarului moale de catre
operator se va face dupa urmadatorul grafic: - zilnic, de luni pana
vineri inclusiv: livrare/ridicare la ora 07.30-08.00”, fara nicio alta
exceptie.

2. Eliminarea, ca nelegale, din caietul de sarcini, fila 3 (Criterii
de atribuire), a prevederilor referitoare la ,Perioada de proba”,
respectiv declaratia ca ,Scopul acestei perioade de proba este ca
autoritatea contractanta sa evalueze capacitatea prestatorului de a
respecta termenele de livrare si de a evalua calitatea spalarii si a
calcarii”, cerinta fiind restrictiva, disproportionata, care limiteaza in
mod artificial competitia, prin incdlcarea principiului egalitatii de
tratament si nediscriminarii, si nejustificata de autoritatea
contractanta, in sensul art. 31 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca utilitatea acestei cerinte nu subzistg,
intrucat operatorii economici isi asuma capacitatea de a furniza cele
solicitate de autoritatea contractanta, prin celelalte declaratii,
inscrisuri si criterii ce trebuie indeplinite si care sunt mentionate in
documentatia de achizitie.

3. Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de la fila 4 (ultima
dintre cerintele obligatorii), care specifica faptul ca ,Personalul
spalatoriei care va fi responsabil de contract trebuie sa aiba absolvit
cursul de igiena in baza avizului Ministerului Sanatatii (se accepta
minimum 6 persoane) se va prezenta document doveditor”, care
este disproportionata, in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, fiind
suficient ca personalul implicat in procesul de spalare si
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supraveghere sa respecte Codurile de procedura privind igiena
personalda, conform OMS nr. 1025/2000, restrictiva si excede
scopului procedurii si al prevederilor OMS nr. 1025/2000.

4. Eliminarea ori, dupa caz, modificarea din caietul de sarcini, a
cerintei de la fila 8, conform careia ,Prestatorul trebuie sa prezinte
copii dupa facturile de detergent achizitionate lunar pe ultimii 3 ani.
Cantitatile de detergent trebuie sa corespundd cantitativ cu
cantitatea spalata lunar din ultimii 3 ani”, care contravine legislatiei
actuale in materie si exceda scopului acestei proceduri de achizitie,
deoarece facturile de achizitie sau contractul cu furnizorul de
detergent contin date confidentiale, ce pot determina inclusiv
practici anticoncurentiale si, in consecinta, acestea nu pot fi facute
publice.

Mai mult, cerintele legate de perioada ultimilor 3 ani, sunt
disproportionate, restrictive, care limiteaza in mod artificial
competitia, prin incadlcarea principiului egalitatii de tratament si
nediscriminarii, conditii/cerinte care nu sunt justificate de autoritatea
contractanta, in sensul art. 31 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere si practica Consiliului, referitor la acest aspect,
in privinta contractelor de furnizare ori a facturilor privind achizitia
detergentilor si biocidelor/dezinfectantilor folosite in procesul de
spalare al lenjeriei si echipamentelor, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta va trebui sa elimine ori sa modifice, dupa
caz, aceasta cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca, la cererea
beneficiarului, la un interval de minim 6 luni, ofertantii sa faca
dovada unei relatii contractuale cu un furnizor de detergenti ori
biocide/dezinfectanti fara a dezvalui informatiile confidentiale (pretul
contractului sau alte elemente strict confidentiale).

Prin punctul de vedere nr. 31184/11.12.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 51085/12.12.2019, autoritatea contractanta
considera ca lipsita de temei contestatia si solicitda respingerea
acesteia, ca nefondata, sustinand ca a elaborat documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 154 si art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv prevederile art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, caietul de sarcini fiind redactat tinandu-
se cont de prevederile legale din domeniul sanitar, de necesitatile si
exigentele calitative care se impun a fi indeplinite de participantii la
procedura, precizand urmatoarele:

1. la conceperea caietului de sarcini, si implicit a programului
de predare-primire, prioritara a fost partea operatorie (campuri
operatorii, halate medici si asistente s.a.), si nu partea hoteliera
(lenjerie), in conditiile in care activitatea de interventie chirurgicala
se desfasoara in 11 sali de operatie, avand zile cu foarte multe
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operatii efectuate concomitent de-a lungul celor 24 de ore ale unei
zZile.

De asemenea, autoritatea contractanta supune atentiei lipsa
spatiilor de depozitare, ce nu ii permite sa aiba posibilitatea de a
constitui stocuri de campuri operatorii, halate medici si asistente,
lenjerie (inventar moale) s.a., care presupune o0 investitie
suplimentara mare, pentru care nu exista justificare si fonduri,
precum si logistica, inscriptionari, categorisire etc, pentru care nu
exista personal suficient.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, este absolut
normal, ca, in zilele cu foarte multe operatii, sa solicite ridicarea si
livrarea lenjeriei de doua ori pe zi, si anume:

»a) Ridicarea/ livrarea in intervalul orar 07:30-08:30- livrare in
aceeasi zi in intervalul orar 13:30- 14:30 ;

b) Ridicarea/ livrarea in intervalul orar 13:30-14:30 - livrare a
doua zi in intervalul orar 07:30- 08:30".

2. este normal sa solicite o perioada de proba de minim 48 de
ore, gratuita, pentru a putea observa capacitatea operatorului
economic de a duce la indeplinire, in bune conditii, a contractului,
trebuind sa se asigure ca actiunile furnizorului de servicii nu vor
paraliza sau ingreuna activitatea medicala din cadrul institutului.

3. Referitor la solicitarea ca o parte din personalul furnizorului
serviciilor de spalatorie, care va fi responsabil de contract, sa fie
absolvent al cursului de igiena, in baza Avizului Ministerului
Sanatatii, autoritatea contractanta considera ca masura este
obligatorie si normala, conform OMS nr. 1025/2000, subliniind ca
raspunsul este dat chiar de catre contestatare, care mentioneaza
ordinul OMS nr. 1025/2000, care prevede, la art. 11.2. fraza 2, ca
~la manipularea lenjeriei curate, personalul va respecta codurile de
procedura privind igiena personald”.

Avand in vedere ca este un institut de urgenta cu 11 sali de
operatie, care functioneaza 24 de ore din 24, si in care pericolul
infectiilor nosocomiale este la cel mai inalt grad, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea cursurilor de igiena nu este o
masura disproportionatd, ci este o0 mdsura absolut normala.

4. In privinta solicitarii copiilor dupa facturile de detergent
achizitionat lunar pe ultimii 3 ani si a faptului ca detergentul trebuie
sa corespunda cantitativ cu cantitatea spalata lunar in ultimii 3 ani,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- calitatea spalarii este foarte importanta deoarece petele de
orice natura (sange, dezinfectanti, doctorii etc) trebuie eliminate in
limita posibilitatilor normale;

- prin spalare, se realizeaza si dezinfectia chimica, care aplicata
corect, elimina si impiedica transmiterea eventualelor infectii
nosocomiale prin lenjerie;
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- anumiti agenti economici, in dorinta de a castiga procedura,
pot achizitiona detergent pentru a obtine o factura care sa
corespunda solicitarilor, dupa care sa foloseasca un detergent care
sa nu corespunda cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care se
doreste verificarea seriozitatii agentului economic si descurajarea
anumitor practici incorecte;

- se doreste ca firma ce va fi castigatoarea licitatiei sa respecte
zilnic, cu strictete, etapele spalarii, calitatea detergentilor si
biocidelor/ dezinfectantilor folositi in procesul de spalare a lenjeriei si
echipamentelor, si nu o data la 6 Iluni, asa cum solicita
contestatoarea.

- cerinta nu exclude niciun ofertant serios;

- nu se doreste detinerea unor informatii confidentiale, cum ar
fi pretul de achizitie al detergentilor sau alte clauze, interesul fiind
fata de cantitatile achizitionate, precum si de regularitatea acestora.

- prevederile art. 20 alin. (10) din HG 395/2016 dovedesc
faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura sa isi
stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impreunarii anumitor specificatii,
in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii, stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza ca Iisi
mentine cerintele din documentatia de atribuire si considera total
neadevarate sustinerile contestatoarei, referitoare la existenta
cerintelor nelegale, care limiteaza posibilitatea operatorilor
economici de a participa, in conditii de libera concurenta, la
procedura.

Prin adresa nr. 1190/18.12.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52075/18.12.2019, contestatoarea revine cu detalii asupra
primei critici din contestatia depusa, in referire la programul de
preluare/predare a inventarului moale, insistdnd asupra faptului ca

trebuie sa modifice cerinta din caietul de sarcini, in sensul
acceptarii ca preluarea/livrarea lenjeriei sa fie efectuata o singura
data pe zi, de luni pana vineri, inclusiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,SERVICII DE
SPALATORIE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.., stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
4.320.000,00 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost atasata
anuntului de participare nr. ....

Consiliul constata ca ... a iTnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205947988/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
12.12.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 10.800 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza
prevederi ale caietului de sarcini, respectiv:

- modificarea programul de preluare/predare, prevazut la cap.

Descrierea activitatilor obligatorii;

- eliminarea prevederilor referitoare la perioada de proba de
48 de ore, prevazuta la cap. Criteriul de atribuire;

- eliminarea cerintei privind obligativitatea prezentarii dovezii
ca personalul spalatoriei, responsabil de contract (minim 6
persoane) sa aiba absolvit curs de igiena, in baza Avizului
Ministerului Sanatatii;

- eliminarea/modificarea  cerintei privind obligativitatea
prezentarii de copii dupa facturile de detergent achizitionate
lunar pe ultimii 3 ani si corespondentei intre cantitatile de
detergent si cantitatea spalata lunar din ultimii 3 ani.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la programul
de preluare/predare, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, obiectul prezentului
acord-cadru consta 1in ,servicii de spalatorie uscata” la cap.
Descrierea activitatilor obligatorii, mentionandu-se urmatoarele:

~Preluarea si predarea inventarului moale de catre operator se
va face dupa urmatorul grafic:

- Zilnic, de luni pana vineri inclusiv: livrare/ridicare la ora 07.30-
08.00, cu posibilitatea ferma ca, la cererea autoritatii contractante
Ssa se poata efectua si:

- livrare/ridicare la ora 07.30-08.00;

- livrare/ridicare in aceeasi zi la ora 13.30-14.30, asta datorita
faptului ca autoritatea contractanta este o unitate sanitara de
urgenta si pot aparea situatii cdnd nevoia acesteia de lenjerie sa
poata fi satisfacuta ori de cate ori este cazul”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice reprezinta , cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Analizdnd continutul primei critici formulata de contestatoare in
legatura cu acest aspect, rezulta ca aceasta se bazeaza pe
imposibilitatea sa de a presta serviciile in discutie, autoarea
contestatiei nedovedind caracterul restrictiv al acestei cerinte. In
fapt, contestatoarea fincearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta, sa stabileasca un
program pentru preluarea/predarea rufelor diferit de nevoia sa, dar,
pe care contestatoarea il poate respecta. Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei,
desi art. 249 din Codul de Procedura Civila stipuleaza urmatoarele:
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, in legatura cu cerinta criticata, Consiliul retine ca
pertinente sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit carora, introducerea acestei cerinte in cadrul caietului de
sarcini este justificata de activitatea desfasurata de autoritatea
contractanta, specificul de urgenta (activitate 24/24, 7 din 7), modul
de organizare a acesteia, faptul ca isi desfasoara activitatea de
interventie chirurgicala in 11 sali de operatie, avand zile cu operatii
efectuate concomitent de-a lungul celor 24 de ore ale unei zile,
fiecare sala avand specificul si gestiunea de articole de lenjerie
proprie, lipsa spatiilor de depozitare, ce nu permite depozitarea pe
termen lung a lenjeriei murdare (max. 24 de ore), existand riscul
dezvoltarii de bacterii intraspitalicesti sau lipsa lenjeriei curate, in
permanentd, caz in care exista pericolul blocarii activitatii blocurilor
operatorii. Se constata, astfel, a fi nefondata, critica analizata.

In referire la critica ... privind eliminarea prevederilor
referitoare la perioada de proba, Consiliul retine ca, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat: "Prestatorul va efectua o
perioada de proba de 48 de ore consecutive, nefacturabila, cu
respectarea urmatorului program:

- livrare/ridicare la ora 07.30-08.00;

- livrare/ridicare in aceeasi zi la ora 13.30-14.30".

8/10



Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora perioada de proba a fost solicitata
pentru a putea observa capacitatea operatorului economic de a duce
la indeplinire, in bune conditii, a contractului, trebuind sa se asigure
ca actiunile furnizorului de servicii nu vor paraliza sau ingreuna
activitatea medicala din cadrul institutului, avand in vedere, asa cum
s-a aratat mai sus, specificul de urgenta al unitatii spitalicesti,
existenta riscului dezvoltarii de bacterii intraspitalicesti sau lipsa
lenjeriei curate, in permanentd, caz in care exista pericolul blocarii
activitatii blocurilor operatorii.

In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea, de catre
prestator, de personal propriu instruit, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, avand in vedere dispozitiile OMS nr. 1052/2000, privind
calitatea serviciilor de spalatorie, precum si faptul ca, prin activitatea
sa, institutul functioneaza, practic, non-stop, iar pericolul infectiilor
nozocomiale este ridicat, astfel incat, se impune ca personalul care
este responsabil de contract sa fie absolvent al cursurilor de igiena.

Consiliul va dispune eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintei
autoritatii contractante in referire la stabilirea perioadei de proba de
48 de ore, gratuite, aspect care nu este specific unui contract de
achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare,
mecenat, voluntariat etc.). Acordarea de facilitati si gratuitati
autoritatii contractante nu poate fi acceptata in cazul incheierii
contractelor de achizitie publica prin aplicarea unor proceduri de
atribuire, preturile ofertate trebuind sa includa toate cheltuielile, in
caz contrar, aceste preturi considerandu-se a nu fi rezultatul liberei
concurente. Implicit, In speta, autoritatea contractanta trebuie sa
plateasca toate serviciile prestate, neputdnd fi acceptate servicii
prestate in mod gratuit (in perioada de proba).

Consiliul va dispune, de asemenea, eliminarea, din caietul de
sarcini, a cerintei privind prezentarea, de catre prestator, "de copii
dupa facturile de detergent achizitionate lunar pentru ultimii 3 ani.
Cantitatile de detergent trebuie sa corespunda cantitativ cu
cantitatea spalata lunar din ultimii 3 ani".

Detergentii folositi in procesul de spalare trebuie sa fie avizati
sanitar, potrivit dispozitiilor legale, in vigoare si sa respecte
specificatiile din propunerea tehnica a ofertantului céastigator, ce
devine anexa la acordul-cadru incheiat. Verificarea respectarii
acestor cerinte, a calitatii detergentului, se va face de catre
autoritatea achizitoare, odata cu receptia detergentului, pe intreaga
perioada a acordului-cadru, prin raportare la specificatiile din
propunerea tehnica, anexa la acesta.

O cerinta in sensul celei mentionate nu este justificatda, de
catre autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale.
Prezentarea facturilor de detergent achizitionat in ultimii trei ani, ca
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cerinta a caietului de sarcini, nu este relevanta in raport cu obiectul
acordului-cadru, respectiv, prestarea de servicii de spalare uscata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
modificarea documentatiei de atribuire, prin eratda conform
considerentelor prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire, prin
erata, conform considerentelor expuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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