In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 27 / C9 / 3122, 3135
Data: 05.01.2022

Prin contestatia nr. 1485/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62355/02.12.2021,
depusa de ............... , lider al asocierii ............... T SRL,
(ol , In calitate de administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2620/24.11.2021 si a raportului procedurii nr.
2631/26.11.2021, 1in cadrul procedurii simplificate, organizata

de...ovvennnn. , cu sediul in strada ................. , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca
obiect Modernizare drum comunal 125A: ............... , cod CPV 45233120-

6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2620/24.11.2021
si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator asocierea ............... si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 2631/26.11.2021 in ceea ce
priveste concluziile referitoare la evaluarea raspunsurilor sale;

- constatarea faptului ca raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise cu adresa nr. 1388/11.11.2021 sunt concludente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare si
stabilirea rezultatului procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 385/02.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

62470/02.12.2021, depusa de .. , cu sediul in
localitatea .................. , In calitate de administrator, impotriva aceleiasi
proceduri simplificate, organizata de............... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea tuturor actelor administrative ale autoritatii contractante
prin care s-a stabilit ca oferta ............... este neconforma si
inacceptabilda, respectiv comunicarea nr. 2621/24.11.2021 si raportul
procedurii nr. 2631/26.11.2021;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere constand in reevaluarea raspunsurilor sale la clarificari,
continuarea procedurii cu corecta reevaluare a ofertei in concordanta cu
criteriile stabilite in documentatia de atribuire si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din legea nr. 101/2016, inclusiv la toate informatiile prezentate in
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse de catre ofertantul declarat castigator;

- acordarea unui termen rezonabil, de minim 3 zile, pentru
completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si de drept si
prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, termen care trebuie sa curga de la
momentul studierii dosarului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3122/2021 si 3135/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ofertantii ............... ] [ critica rezultatul
procedurii organizata de............... pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Modernizare drum comunal 125A: ............... , solicitdand cele

precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 1485/02.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62355/02.12.2021, .......ceeeeee. precizeaza ca, prin adresa nr.
2620/24.11.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat prin e-mail ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, precizand ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare au fost considerate neconcludente.

Contestatoarea mentioneaza ca, din adresa de comunicare nr.
2620/ 24.11.2021 a rezultatului procedurii si din raportul procedurii, se
intelege ca autoritatea contractanta a respins oferta sa motivand,
existenta unuia sau mai multor raspunsuri ca fiind neconcludente, insa
adresa nu contine motivele concrete pentru care oferta a fost exclusa de
la procedura, cerintele caietului de sarcini pe care nu le-ar fi indeplinit,
solicitarile de clarificari la care ar fi raspuns neconcludent si nici
motivarea pentru care raspunsul sau ar fi neconcludent.

La o simpla analiza a adresei anterior mentionata, sustine ca nu
exista niciun motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit sa fie respinsa,
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contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Lipsa
motivelor de excludere de la procedura atat din adresa privind rezultatul
procedurii si din raportul procedurii nr. 2631/26.11.2021, demonstreaza,
in mod evident, ca oferta sa a fost sanctionata cu excluderea de la
procedura in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 925/2016, in mod abuziv si nelegal, in scopul atribuirii contractului
catre un ofertant a carei oferta financiara este de 3.244.606,97 lei, fara
TVA, reprezentand 99,48% din valoarea estimata, valoarea acesteia fiind
mai mare cu 1.214.364,38 lei, fara TVA, fata de oferta sa financiarg,
incalcand in mod evident interesul public si folosirea judicioasa a banului
public.

Contestatoarea precizeaza ca, in SEAP, la momentul redactarii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a inchis procedura de evaluare
a ofertei sale.

In cadrul procedurii supusa analizei, comisia de evaluare i-a
solicitat o singura data clarificari prin intermediul SEAP, in care au fost
formulate doua solicitari de clarificare conform print-screen-lui anexat.

In termenul impus, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
ambele solicitari cu adresa nr. 1388/11.11.2021.

Contestatoarea sustine ca oferta sa nu se incadreaza in prima teza
a art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Prima solicitare de clarificari a fost ,Va solicitam sa precizati cine
realizeaza verificarea tehnica a proiectului tehnic, intrucat din oferta
tehnica prezentata nu reiese acest lucru”.

Prin adresa nr. 1388/11.11.2021, contestatoarea sustine ca a
raspuns la subiect si detaliat, nominalizand persoanele si domeniile
pentru care sunt autorizate, respectiv prof. dr. ing. Belc Ionica Florin si
ing. Marin Marin, care vor realiza verificarea tehnica a proiectului tehnic
pe specialitatile pentru care sunt atestati, aratand ca aceste persoane
sunt angajate ale asociatului ............... SRL, precizand explicit inclusiv
paginile din propunerea tehnica unde se pot identifica documentele
persoanelor nominalizate, registru salariatilor de unde rezulta ca cele
doua persoane sunt angajate ale asociatului si nu in ultimul rand,
declaratia administratorului ca cele doua persoane nu vor fi implicate in
realizarea proiectului tehnic. Pentru claritate, au fost retransmise
documentele la care s-a facut trimitere in raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Cea de-a doua solicitare de clarificari a fost ,Va solicitam sa
precizati unde realizati depozitarea pamantului si a molozului rezultat din
desfacerea drumului existent, precum si prezentarea de documente
suport, din care sa rezulte amplasamentul”.

Prin raspunsul oferit sustine ca a aratat explicit ca, la intocmirea
ofertei, a avut in vedere ca ,acestea se vor stabili impreuna cu
reprezentantii autoritatii contractante pe raza de executie a lucrarilor iar
distanta de transport ofertata am considerat pe o raza de cca. 5 km”,
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mentionand la final ca, in cazul lucrarilor sale, anterioare, asa s-a
procedat. Totodata, precizeaza ca a aratat ca a prevazut transportul cu
masini cu prelate pentru a preveni deversarea materialului pe traseu. De
asemenea, a aratat, in raspuns, ca, la intocmirea ofertei, a inclus, in
pretul ofertat, costul cu transportul si taxa de depozitare. In raspunsul
oferit, a aratat ca, la intocmirea ofertei, a prevazut riscul ca pe raza de
executie a lucrarilor sa nu existe un spatiu de depozitare a materialelor
de tip moloz si a precizat ca-si insuseste acest risc si le va transporta la

unul din punctele de lucru al ............... , respectiv statiile de betoane si
mixtura de la ............... pentru a fi sortate si intrare in circuitul de
refolosire.

Raportat la cele prezentate mai sus, sustine ca oferta sa nu se
incadreaza nici in teza a doua a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Invocand art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca nici din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici
din raportul procedurii, nu rezulta ca ar exista cerinte ale caietului de
sarcini pe care oferta sa, nu le-ar satisface in mod corespunzator, motiv
pentru care considera respingerea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ca fiind una abuziva si nelegala,
contrara interesului public si folosirii judicioase a fondurilor publice.

Totodata subliniaza faptul ca, nici in adresa nr. 2620/24.11.2021 si
nici pana la momentul formularii contestatiei, nu i s-a comunicat
solicitarile de clarificare la care nu ar fi raspuns concludent si motivul
concret al excluderii ofertei sale.

Prin contestatia nr. 385/02.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62470/02.12.2021, ...cvvvennnn. criticd modul de evaluare al ofertei sale
de catre autoritatea contractanta, mentionadnd ca, prin adresa nr.
2621/24.11.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) si inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa fara a i
se comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei, asa cum in mod expres prevede art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca nici din raportul procedurii nr.
2631/26.11.2021 nu reies motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, astfel cum in mod expres prevede art. 216
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin raportul procedurii nr. 2631 comunicat la data 26.11.2021,
autoritatea contractanta a stabilit in esenta ca ofertele depuse de

catre ........o...... si asocierea SC ............... - SC i, SRL sunt
neconforme si inacceptabile si a declarat castigatoare oferta depusa de
catre asocierea .................. cu o oferta ce reprezinta 99,48% din

valoarea estimata, valoare mult mai mare decat valoarea ofertei sale.
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Prin adresa nr. 675/24.11.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2648/25.11.2021, precizeaza ca a solicitat accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, precum si la toate informatiile din
cadrul propunerilor tehnice, care nu au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, intrucat a avut suspiciuni privitoare
la modul in care comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in
procedura, solicitare intemeiata pe prevederile art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016, insa autoritatea contractanta nu i-a dat niciun
raspuns.

Contestatoarea considera conduita urmata de autoritatea
contractanta ca fiind una vadit abuziva, incalcand grav obligatia legala de
a pune la dispozitie documentele de interes prevazute de lege, procedura
devenind astfel viciata pe motivul neindeplinirii de catre autoritate a unei
obligatii fundamentale impuse de dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Considera ca autoritatea contractanta se face vinovata, prin
nesocotirea prevederilor legale mentionate, de incalcarea flagranta a
doua norme imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: principiul transparentei
si principiul tratamentului egal in achizitiile publice.

In plus, atitudinea autoritatii contractante i-a ingradit dreptul
instituit de Legea nr. 101/2016 de a contesta in mod eficient decizia de
respingere a ofertei sale.

Referitor la motivele de respingere a ofertei sale solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta nu a prezentat niciun element
care sa determine respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei,
nedetaliind motivele concrete care au stat |la baza presupusei
neconformitati/ inacceptabilitati a ofertei, nu a indicat si nu a facut nicio
mentiune cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari, precizand
doar ca aceste raspunsuri au fost considerate neconcludente.

Simpla invocare a prevederilor art. 137 alin. (3) si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, fara a fi insotita de explicatii/argumente tehnice nu
poate fi considerat un element fundamental care sa justifice decizia de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei.

Prezentarea informatiilor concrete care au condus la decizia
comisiei de evaluare trebuiau sa se regaseasca atat in raportul
procedurii, cat si in comunicarea rezultatului transmis in urma evaluarii
tehnice, acest lucru fiind cu atat mai necesar cu cat unul din principiile
de baza, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte, este cel
al transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obligatia legala a
autoritatii contractante, impusa de art. 215 alin. (2) lit. b) si 216 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustine ca autoritatea contractanta nu
s-a conformat intocmai lor, neindicand cerintele minime care nu au fost
respectate, raportat la continutul caietului de sarcini.
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Precizeaza ca, prin clarificarile transmise, a raspuns intocmai
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, in sensul ca au fost
respectate prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
oferta nu putea fi declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca se impune anularea adresei nr.
2621/24.11.2021 privind comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor
tehnice, dar si al continutului raportului procedurii nr. 2631/26.11.2021,
intrucat nu contin nicio cerinta expresa din caietul de sarcini pretins a fi
fost incdlcata si nicio informatie astfel cum impun prevederile legale,
care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a-i informa
pe ofertantii a caror oferte sunt respinse asupra motivelor concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, prin detalierea argumentelor in
temeiul carora oferta a fost consideratda neconforma si inacceptabil3,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

De altfel, nemotivarea actelor administrative contestate sunt de
natura sa-i produca o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestora. Situatia este de natura a-i obstructiona
posibilitatea de a contesta in mod eficient decizia autoritatii contractante
in lipsa prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o. Scopul comunicarii
motivelor de respingere a unei oferte este acela de a da posibilitatea
ofertantului sa conteste in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, decizia autoritatii contractante, in cazul in care o
considera incorecta/nelegala.

Data fiind lipsa unei motivari, care nu doar ca trebuie sa existe, ci
trebuie sa fie si clara si precisa, decizia de respingere a ofertelor incalca:
a) dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii
de emitere a actelor administrative;

b) principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si la art. 162 EURATOM, care
stabileste prezentarea intr-un mod ,clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului”;

c) Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative, care prevede ca ,fiecare
decizie adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ
drepturile sau interesele unei persoane particulare, va mentiona
temeiurile pe care se bazeaza, indicadnd in mod clar faptele relevante si
baza legala a deciziei”.

Prin nemotivarea deciziei de respingere a ofertelor, accesul la
justitie este obstructionat din cauza dificultatii de a contesta in mod
eficient aceasta decizie.
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Contestatoarea sustine ca informatiile transmise in raspunsul sau la
clarificari sunt in concordanta cu ceea ce a solicitat autoritatea
contractanta, cele expuse in adresa de raspuns fiind concludente si nu au
modificat oferta, raspunsul fiind menit sa clarifice continutul ofertei.
Oferta sa raspunde nivelului de exigenta din caietul de sarcini, fiind
elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire, corespunzand
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar autoritatea nu a
desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a ofertei ...............
astfel cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1), lit. f) din HG nr.
395/2016.

Considera ca etapa de verificare a propunerii sale tehnice nu este
finalizata in conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca se
impune obligarea autoritatii contractante in a efectua o analiza concreta
a tuturor informatiilor prezentate, raportat doar Ila continutul
documentatiei de atribuire, cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, in lipsa motivelor
concrete de respingere a ofertei nu le poate combate, neputand construi
o aparare eficienta si, astfel, nu-si poate ocroti dreptul si interesul
legitim care decurg din participarea la aceasta procedura, respectiv
obiectivul ............... de a deveni contractant.

Totodata, solicita Consiliului ca in situatia in care, in cursul
solutionarii contestatiei, apreciaza ca, in afara de actele atacate
de ..ovvinnnnn. , exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, si la care nu s-a facut referire in contestatie,
sa sesizeze atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, cat si Curtea
de Conturi, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2716/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63279/06.12.2021, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate in urma contestatiei formulate de ............... ,
respectiv anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2621/
24.11.2021, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. (a) din Legea nr.
101/2016, intrucat sustine ca, dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul
acesteia, s-a omis inscrierea motivelor concrete in baza carora a fost
respinsa oferta.

Totodata, transmite si dovada inaintarii catre contestatoare a noii
comunicari potrivit careia motivul de respingere al ofertei il reprezinta
faptul ca activitatea de verificare a proiectelor nu este asigurata de
investitor, acestia nefiind nici persoane fizice autorizate, ei fiind angajati
ai proiectantului, proiectant care nu are dreptul sa realizeze ambele
activitati, atat cea de proiectare, cat si cea de verificare a proiectului.

Prin adresa nr. 689/06.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54628/09.12.2021, ............... a depus precizari la contestatie.
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Contestatoarea mentioneaza ca adresa de comunicare nr. 2620/
24.11.2021 nu i-a fost transmisa, comunicarea sa fiind inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 2621/24.11.2021, iar ...............

SRL este asociat in cadrul asocierii ............... i SRL, un alt
ofertant in cadrul procedurii.
In cadrul ofertei ............... a fost nominalizat un singur verificator

de proiect, nu mai multi verificatori cum reiese din comunicarea
revizuita.

Sustine ca niciunde in continutul ofertei, dar nici in cadrul
raspunsului la clarificari, nu a mentionat ca verificatorul de proiect este
angajat al proiectantului si nici nu a transmis documente justificative in
acest sens.

Solicita sa se constate ca este lipsita de fundament respingerea
ofertei sale.

Prin adresa nr. 2715/06.12.2021, transmisa pe email, inregistrata
la Consiliu cu nr. 63385/07.12.2021, autoritatea contractanta transmite
masurile de remediere adoptate in urma contestatiei formulate
de ...oovviinnn. , respectiv anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2621/24.11.2021, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. (a) din Legea
nr. 101/2016, intrucat sustine ca, dintr-o eroare de redactare in
cuprinsul acesteia, s-a omis inscrierea motivelor concrete in baza carora
a fost respinsa oferta.

Cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 67883/28.12.2021 si
67690/ 28.12.2021, SC ............... Si SC ..iiviiiiinnen. au depus concluzii
scrise, in care combat motivele de respingere a ofertelor lor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare drum comunal 125A: ............... , cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),............... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1093269/ 20.09.2021. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se incheia este de 3.261.507,34 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 04.10.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat in data de
24.11.2021, ..cccevnnnnens ] I au inaintat contestatiile in analiza.

............... a constituit cautiunea in suma de 65.230,15 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207672446/1 eliberata de CEC BANK,
Unitatea Strand, la data de 02.12.2021.

............... a constituit cautiunea in suma de 65.231,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 207677078/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Deva, la data de 03.12.2021.

Ca aspect preliminar, Consiliul retine ca cele doua contestatoare
solicita anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii (nr.
2620/24.11.2021, respectiv nr. 2621/24.11.2021, si raportul procedurii
de atribuire nr. 2631/26.11.2021.

Prin adresele nr. 2715/26.12.2021 si 2716/06.12.2021, autoritatea
contractanta adus la cunostinta Consiliului ca a luat masuri de
remediere, in sensul anularii adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii transmise celor doi ofertanti, intrucat nu cuprindeau motivele
de respingere a ofertelor, si a transmis noile comunicari ale rezultatului
procedurii.

Fata de masurile de remediere luate, Consiliul constatéa ca au
ramas fara obiect capetele de cerere din cele doua contestatii, referitoare
la anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Nefiind anulat raportul procedurii de atribuire, Consiliul va analiza
motivele de respingere a celor doua oferte, prin prisma solicitarilor de
clarificari la care s-a facut referire in contestatii si a raspunsurilor la
acestea, coroborate cu informatiile aduse la cunostinta operatorilor
economici prin noile comunicari ale rezultatului procedurii.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de SC ............... , Consiliul constata ca, in cuprinsul
contestatiei, se face referire la adresa de clarificari nr. 1388/11.11.2021,
prin care i s-a solicitat sa precizeze cine va realiza verificarea tehnica a
proiectului tehnic, intrucat nu rezulta din propunerea tehnica acest lucru
si, de asemenea, sa precizeze unde va realiza depozitarea molozului.

Ofertanta a raspuns la punctul 1 urmatoarele:

Verificarea proiectului tehnic se va realiza de catre D-| prof.dr.ing. BELC IONICA
FLORIN, categoriile A4, B2, D, si D-I ing. MARIN MARIN, categoria Af, angajati in
cadrul ............... SRL, iar documentele in acest sens se gasesc in Propunerea tehnica
proiectare respectiv:

Pag. 41 din Propunerea tehnica proiectare - Lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor de proiectare.

Pag. 90-92 din Propunerea tehnica proiectare - Diploma, Certificat si Legitimatie
pentru D-| prof.dr.ing. BELC IONICA FLORIN

- Pag.94-100 din Propunerea tehnica proiectare - Diploma, Certificat si
Legitimatie pentru D-| MARIN MARIN.

- Pag. 101 - 102 din Propunerea tehnica proiectare - Registrul salariati

Pag. 124 din Propunerea tehnica proiectare — Declaratie pe propria raspundere
a D-nei POPESCU DANIELA, reprezentantul legal al SC ............... SRL, privind
evitarea conflictului de interese prin care specifica ca Verificatorii de proiect nu vor
face parte din colectivul de elaborare a proiectului.

Referitor la primul motiv de clarificare, se retine ca, prin caietul de
sarcini, pag 10 si 11, s-au prevazut urmatoarele: Cap. Verificarea

proiectului tehnic Verificarea documentatiilor tehnice se va realiza prin grija
proiectantului la cerintele fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata,
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cu completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii,
atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Proiectantul are obligatia de a preciza prin proiect domeniile si subdomeniile
pentru care se impune verificarea tehnica de calitate a proiectarii.

Vor fi supuse verificarii tehnice de calitate urmatoarele documente de
proiectare:

J documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii autorizatiei de
construire si orice alte documentatii tehnice elaborate in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, daca avizatorii impun acest lucru;

J proiectul tehnic de executie si detalile de executie: piesele scrise si
piesele desenate, respectiv: memorii tehnice pe specialitate, breviare de calcul, caiete
de sarcini listele de cantitati, toate plansele proiectului.

Pentru fiecare domeniu/subdomeniu de specialitate, pentru care se impune
verificare conform legislatiei, verificatorii de proiecte vor elabora Referatul de
verificare si vor stampila documentele supuse verificarii.

Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a carei executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica
a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
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13.09.2018, aprobat prin HG nr. 742/2018: Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

- art. 6 din acelasi Regulament: (1) Verificarea tehnica a
proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in
constructii atestat/ atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe
domenii/ subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija Si responsabilitatea investitorului/proprietarului/
administratorului, dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”. A

De asemenea, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,In
cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
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subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a)”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul acesteia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, astfel cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Cum s-a aratat mai sus, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a impus ca verificatorul de proiect sa fie declarat
subcontractant, singura cerintd impusa fiind sa fie respectata Legea nr.
10/1995.

Or, potrivit legii amintite, verificatorul de proiect trebuie sa fie o
persoana diferita de specialistii elaboratori ai proiectului.

In réspunsul nr. 1388/11.11.2021, ...cvvveenen... a mentionat expres
ca verificarea proiectului tehnic se va realiza de catre Belc Ionica Florin,
pentru categoriile A4, B2 si D si de Marin Marin, pentru categoria Af,

angajati in cadrul ............... RL. S-a addugat ca, la pag. 124 din
propunerea tehnica, a fost depusa declaratia pe proprie din partea
reprezentantului legal al ............... SRL privind evitarea conflictului de

interese prin care specifica ca verificatorii de proiect nu vor face parte
din colectivul de elaborare a proiectului.

Asadar, se poate observa ca asocierea ofertanta a luat toate
masurile pentru a indeplini cerinta impusa in caietul de sarcini, respectiv
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ca verificarea proiectului tehnic sa fie realizata de alti specialisti, diferiti
de cei care vor participa la elaborarea proiectului tehnic.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a impus, in
documentatia de atribuire, ca verificatorul de proiect sa fie declarat
subcontractant, iar pe de alta parte, Legea nr. 10/1995 prevede doar ca
verificarea proiectului sa se realizeze prin alti specialisti decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, nefiind impusa conditia ca specialistii sa aiba
angajatori diferiti.

Dispozitiile art. 5 lit. b) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, din 13.09.2018, aprobat prin HG nr. 742/2018, stabilesc ca
Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, si ca actionar/angajat/asociat al
unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN
71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza
tehnica, astfel ca nu este justificata masura de respingere a ofertei
asocierii, pe motiv ca verificatorul de proiect este angajat al asociatului
care va realiza serviciile de proiectare.

Nefiind impuse alte cerinte suplimentare si fiind luate toate
masurile pentru evitarea conflictului de interese, nu exista un fundament
pentru luarea deciziei de respingere a ofertei.

Contrat sustinerilor achizitoarei, singura cerinta pe care trebuia sa
o verifice era legata de necesitatea ca specialistul verificator sa fie diferit
de specialistii elaboratori ai proiectului.

Simplul fapt ca \verificatorul de proiect este angajat al
asociatului ............... SRL nu inseamna ca nu era indeplinita cerinta
prevazuta la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Se constata astfel ca primul motiv care a fost clarificat si care a
constituit si motiv de respingere a fost eronat retinut.

Cea de-a doua critica a primei societati contestatoare ...............
este legata de depozitarea molozului.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 15 ,Cap.

Organizarea santierului” sunt precizate urmatoarele: Contractantul isi va
stabili organizarea de santier in care sa execute constructii sau amenajari la
constructiile existente pentru vestiare muncitori, grupuri sanitare, depozite materiale,
cai de acces, bransamente si racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare,
pichete de incendiu, si alte asemenea. Contractantul va fi responsabil pentru aducerea
terenurilor folosite pentru organizarea de santier, lucrarii provizorii, si alte asemenea,
la conditiile initiale.

Contractantul va localiza propriile zone de colectare si depozitare a
rezidurilor si materialelor nedorite, cat si a materialelor ce urmeaza a fi puse in
opera in conformitate cu regulamentele si procedurile privind transportul si
depozitarea; Contractantul va avea in vedere respectarea prevederilor din Hotararea
nr. 1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase de pe
teritoriul Romaniei, respectiv intocmirea Anexei nr. 3 in baza careia transportul
pamantului si a molozului va fi decontat. Transportul deseurilor se va realiza doar cu
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mijloace de transport acoperite cu prelata pentru a preveni deversarea acestora pe
drumurile Comunei Epureni. (Cheltuielile pentru transportul si taxa de depozitare a
materialelor de tip moloz (deseuri, pamant, asfalt, beton etc.) vor fi cuprinse de
executant in pretul ofertat pentru atribuirea prezentului contract de lucrari.

In raspunsul la clarificari al operatorului economic SC ............... ,
nr. 1388/11.11.2021, la intrebarea: V& solicitdm s& indicati unde realizati
depozitarea pamantului si a molozului rezultat din desfacerea drumului existent,
precum si prezentarea de documente suport, din care sa rezulte amplasamentul,

raspunsul ofertantei a fost: Referitor la locul de depozitare al deseurilor, al
pamantului si molozului rezultate din sapaturi si demolari, acestea se vor stabili
impreuna cu reprezentantii Autoritatii contractante pe raza de executie a lucrarilor iar
distanta de transport ofertate am considerat pe o raza de cca. 5 km. Societatea
noastra are in vedere respectarea prevederilor privind transportul, astfel transportul
materialelor din desfacere si sapaturi vor fi transportate cu mijloace de transport cu
prelata pentru a preveni deversarea lor pe traseu.

Cheltuielile pentru transport si taxa de depozitare a materialelor de tip moloz
sunt cuprinse in pretul ofertat. Daca pe raza executiei lucrarilor nu se gaseste loc de
depozitare a materialelor de tip moloz, atunci acestea vor fi transportate la unul din
punctele de lucru al SC ............... , respectiv Statiile de betoane si mixtura de
= I pentru a fi sortate si intrare in circuitul de refolosire.

Mentionam faptul ca la toate lucrarile executate de Societatea noastra locul de
depozitare a deseurilor a fost stabilit impreuna cu Autoritatea contractanta dupa
semnarea contractului.

Analizdnd cerinta din caietul de sarcini, propunerea tehnica,
solicitarea de clarificare si a raspunsului aferent rezultda ca
ofertanta ............... nu a indeplinit cerinta mai sus citata.

Ofertanta trebuia sa indice locul exact unde va depozita aceste
materiale si sa prezinte documente suport prin care sa ateste ca poate
depozita aceste materiale rezultate in urma lucrarilor. Raspunsul
contestatoarei ca locul de depozitare va fi stabilit ulterior, impreuna cu
reprezentantii autoritatii contractante pe raza de executie a lucrarilor, iar
distanta de transport ofertata a considerat-o pe o raza de aproximativ 5
km nu poate fi considerat un raspuns concludent care sa demonstreze ca
cerinta este indeplinita.

Petenta avea obligatia, potrivit cerintelor caietului de sarcini, sa
stabileasca cu exactitate zonele de colectare a deseurilor, prin
intermediul propunerii sale tehnice, nu ulterior semnarii contractului.
Este lipsit de relevanta modul in care se procedeaza in cadrul altor
proceduri, relevante fiind cerintele documentatiei de atribuire (caietului
de sarcini), pentru procedura in discutie.

In mod corect, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 potrivit
carora este neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, oferta a fost respinsa.

De asemenea, sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din

normele metodologice potrivit cdrora in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
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art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile

transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild, raspunsul
la solicitarile de clarificari fiind neconcludent.

In considerarea celor retinute, avand in vedere ca oferta a fost in
mod corect respinsa pentru aspectele legate de depozitarea deseurilor,
caracterul neconform al ofertei neputand fi modificat, nu va mai fi
dispusa reevaluarea ofertei ............... pentru aspectele vizand
verificatorul de proiect. Astfel fiind, Consiliul va respinge capatul de
cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2631/26.11.2021, in partea ce priveste oferta asocierii SC ...............
e, SRL. Pe cale de consecinta, va fi respinsa ca nefondata si
solicitarea din concluziile scrise privind anularea comunicarii transmisa
asocierii in data de 03.12.2021.

Capatul de cerere privind anularea comunicarii nr.
2620/24.11.2021 din contestatia nr. 1485/02.12.2021 va fi respins ca
ramas fara obiect, urmare masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta.

Capatul de cerere privind anularea comunicarii transmise
castigatoarei si a documentelor care au stat la baza acesteia va fi respins
ca nefondat. Se retine ca nu au fost formulate critici concrete cu privire
la oferta desemnata castigatoare, prin concluziile scrise, contestatoarea
explicand ca nu urmareste sa critice aceasta oferta, ci doar sa probeze
interesul comisiei de evaluare de a atribui contractul asocierii
castigatoare.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate
de ..., , se retine ca aceasta solicita anularea adresei de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 2621/24.11.2021 si a raportului
procedurii nr. 2631/26.11.2021 deoarece comunicarea privind rezultatul
procedurii nu contine motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei.

Autoritatea contractactanta, in urma primirii contestatiei, a anulat
adresa nr. 2621/24.11.2021, adoptand masuri de remediere conform art.

9 alin. (1) din Legea 101/2016 potrivit carora Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,

dupd caz, a ofertelor se publicd in SEAP. Achizitoarea a transmis o noua
comunicare, nr. 2716/06.12.2021, in cuprinsul careia a detaliat motivele
de respingere.

Societatea contestatoare a depus precizari la dosarul cauzei cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64258/09.12.2021 in care sustine
ca autoritarea contractanta a facut o eroare in procesul de evaluare,
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verificatorii tehnici din cauza carora a fost declarata oferta contestatoarei
neconforma si inacceptabilda nu sunt angajati ai ............... , Ci apartin
=1 ool [=] o | ST SRL.

Consiliul retine ca achizitoarea a solicitat acestei contestatoare
clarificari vizavi de verificatorul de proiect si depozitarea pamantului si
molozului.

In privinta verificatorului de proiect, prin rdspunsul nr. 429/
11.11.2021, s-au mentionat urmatoarele: Conform acordului de
subcontractare incheiat cu ............... SRL depus in SEAP in cadrul
documentelor de calificare, verificarea tehnica va fi asigurata de
catre ............... SRL (in calitate de proiectant). Verificarea se va realiza
prin verificatorul de proiect atestat MDRT ................ Acest serviciu va fi
asigurat in etapa de proiectare, asa cum este prezentat in propunerea
tehnicda a proiectantului (a se vedea paginile 187, 188 si 195 din
propunerea tehnica depusa).

Din adresa transmisa contestatoarei in urma luarii masurilor de
remediere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a preluat
aceleasi motive in privinta verificatorului de proiect ca si in cazul asocierii
............... — viieveeennnnn SRLL

Astfel fiind, raman valabile cele retinute in cadrul motivarii primei
contestatii, in sensul ca, nefiind impusa cerinta ca verificatorul de proiect
sa fie subcontractant, faptul ca acesta era angajat al proiectantului nu
trebuia sa determine respingerea ofertei.

La pag. 188 din propunerea tehnica, ofertanta a indicat in calitate
de proiectanti pe .......... Asadar, verificatorul este o persoana diferita de
specialistii care vor face proiectarea, motiv pentru care masura de
respingere nu se justifica.

In privinta solicitdrii ............... de sesizare a Curtii de Conturi si
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, se retine ca dispozitiile art. 26
alin. (4) din Legega nr. 101/2016 nu impun o obligatie in acest sens in

sarcina Consiliului textul de lege stabilind ca In situatia in care, in cursul
solutiondrii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de
contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut
referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice,
denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate
datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea

contractantd. Pe de alta parte, nimic nu Tmpiedica contestoarea sa se
adreseze acestor insitutii in nume propriu, daca apreciaza necesar.
Referitor la criticile aduse faptului ca nu i s-a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, Consiliul retine ca acestea au fost acoperite prin
acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu. Dosarul a fost
studiat de reprezentantii contestatoarei in data de 22.12.2021.
in considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ............... , In contradictoriu cu............... , Si va
dispune reevaluarea ofertei ............... tinand seama de cele constatate.
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Va fi respins, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
anularea comunicarii nr. 2621/24.11.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramas fara obiect, capatul
de cerere privind anularea comunicarii nr. 2620/24.11.2021 si, ca
nefondate, celelalte capete de cerere, din contestatia formulata de SC
............... , lider al asocierii ...............~ iiiiviireeee.. SRL, In
contradictoriu cu................

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de ............... , in contradictoriu cu............... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 2631/26.11.2021, in partea care
priveste oferta ............... si oferta castigatoare, inclusiv comunicarile
transmise acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ............... , Ccu stabilirea unui nou rezultat al

procedurii, In termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind anularea comunicarii nr. 2621/24.11.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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