Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1101/C11/1003
Data: 15.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20145/13.04.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in .........  eeeeenes , ...., Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2581/05.04.2023, si a raportului procedurii nr.
2580/05.04.2023, emise de COMUNA ......... (PRIMARIA .........
JUDETUL ......... ), cu sediul in ......... y eeeeeeees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de Achizitie publica de produse in cadrul
Proiectului:  ,Consolidarea  capacitatii  unitatii de invatamant
COMUNA ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19" Cod SMIS
2014+ 149679, lot 2 - Sistem de dezinfectare portabil - aparat tip
nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si a suprafetelor de bacterii si
virusi, cu Ozon gazos, initiat prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118960/30.12.2022, s-a solicitat anularea, in parte, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2581/05.04.2023 si a
rezultatului/raportului  procedurii cu privire la lotul 2 nr.
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2580/05.04.21023, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ......... SRL si a
actelor subsecvente acestora, cu obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea acestei oferte si,
ulterior, emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21933/25.04.2023, ......... SRL,
cu sediul in ......... e ) e , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formuleaza cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
din data de 13.04.2023 initiata de ......... SRL si mentinerea

raportului/rezultatului procedurii nr. 2580/05.04.2023 in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de catre ......... SRL cu privire la lot 2 - Sistem de dezinfectare
portabil - aparat tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si a
suprafetelor de bacterii si virusi, cu Ozon gazos.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei,

In preambul, este prezentat modul de desfasurare a procedurii, cu
precizarea ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul
2, dupa oferta depusa de catre ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis, la
data de 10.02.2023, raportul/rezultatul procedurii nr. 684/10.02.2023,
din care reiese faptul ca oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Impotriva acestui act, a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 408/C11/2023.



Consiliul, prin decizia nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023 a admis
contestatia formulata si a dispus reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL.

Autoritatea contractanta, raportat la dispozitivul deciziei a reevaluat
oferta ......... SRL si a solicitat acestui ofertant clarificari.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari, modifica propunerea tehnica,
prezentand un alt produs, sens in care sunt incidente prevederile art. 134
alin. (6) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea, i s-au creat mari
prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a
formula contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petenta considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii
prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare. In cazul
admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu consecinta
admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

Motivele de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul ......... SRL apreciaza ca sunt urmatoarele:

Citand cerintele caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, care trebuiau indeplinite de ofertanti, arata ca ofertele care nu
respecta toate aceste cerinte minime trebuiau declarate neconforme, cu
mentiunea ca, pot fi luate in calcul si ofertele care prezinta caracteristici
superioare fata de caracteristicile minime solicitate.

Invoca prevederile caietului de sarcini, punctul 4.1.2 Cerinte tehnice
LOT 2 - Sistem de dezinfectare portabil - aparat tip nebulizator pentru
dezinfectia spatiilor si a suprafetelor de bacterii si virusi, cu Ozon gazos,

potrivit carora:

“Trebuie sa indeplineasca urmdatoarele caracteristici tehnice minime:

- Sistem de dezinfectare ecologic pe baza de Ozon, care dezinfecteaza aerul si suprafetele din
incaperi, distruge bacteriile, mucegaiul si virusii, generdnd un mediu sdnatos si bogat in oxigen.
- Sistemul trebuie sa fie portabil, prevazut cu roti, sd aiba o greutate maxima de 25 kg, usor
deplasabil, prevazut cu cablu de alimentare la 220V.

- Dimensiunile nu trebuie sd depaseasca 60cmx60cm ca sa poata fi introdus cu usurinta in
clase.

- Conformitate cu standarde: Energy Star, RoHS, CE ,sau echivalent”.

- Sa nu aiba un consum de maximum 500W/h la cea mai mare putere de functionare.

- 543 fie prevazut cu cel putin trei generatoare de ozon si un ventilator, sd produca cel putin
180 gr/ora ozon gazos.

- Sistemul trebuie sa produca controlat/automatizat si cel putin 1.000.000 ioni negativi/cm3
care sa redea moleculele de oxigen in stare activa dupda utilizare, pentru un mediu sanatos si
bogat in oxigen. Cele trei generatoare trebuie sa permitd functionarea simultan sau
independenta (atat pentru generarea de ozon, cat si pentru generarea de ioni negativi).

- Suprafata potentiala de dezinfectie de cel putin 2000 mp/ora. Dezinfectarea unei clase de
60mp nu trebuie sa dureze mai mult de 3 minute.
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- S3 fie echipat cu panou de control prevazut cu cronometru pentru reglarea timpului de
functionare.

4.2.Toate produsele ofertate precum si componentele acestora vor fi noi, de ultima
generatie si nefolosite. Toate componentele care compun produsele ofertate trebuie sa fie
conforme in totalitate cu cerintele si detaliile tehnice minime obligatorii specificate in prezentul
caiet de sarcini. Ofertantul va include in oferta tehnicd denumirea produsului, numele
producatorului precum si linkul catre site-ul producatorului unde sunt specificate caracteristicile
tehnice ale produsului sau va anexa/atasa fisa tehnica a acestuia emisa de producator, in cazul
in care aceste informatii nu exista pe site.

Ofertele care nu respecta toate cerintele minime prezentate in caietul de sarcini vor fi
declarate neconforme.”

Ofertantul la data limita de depunere a ofertelor a ofertat produsul
Generator de ozon OZONFiX SP 180.

Pentru acest PRODUS/ECHIPAMENT - OZONFiX SP 180, in
justificarea indeplinirii cerintelor/caracteristicilor tehnice ofertantul a
prezentat Declaratia de Conformitate de la producator, Catalogul
OZONFIX si a completat matricea de conformitate.

Acest PRODUS/ECHIPAMENT - OZONFiX SP 180, a fost avut in
vedere inclusiv de Consiliu la momentul pronuntarii deciziei nr.
676/C11/408, 486/27.03.2023

Prin decizia nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate prin solicitarea
de clarificari privind conformitatea acestui produs/echipament OZONFiX
SP 180.

Aprecierea Consiliului a avut in vedere faptul ca intre documentele
transmise de achizitoare nu se regaseste documentul intitulat Brosura
Aparat OZONFIXSP180, pe de o parte, iar pe de alta parte, faptul ca

achizitoarea a impus prin caietul de sarcini, cap. 4.2, obligatia:

».Ofertantul va include in oferta tehnicd denumirea produsului, numele producatorului precum si
linkul catre site-ul producatorului unde sunt specificate caracteristicile tehnice ale produsului
sau va anexa/atasa fisa tehnicd a acestuia emisd de producator, in cazul in care aceste
informatii nu exista pe site."

De asemenea, nu a putut fi regasita intre documentele aflate la
dosar, nici vreo solicitare de clarificari cu privire la acest aspect adresata
acestui ofertant.

In consecinta, Consiliul nu s-a putut pronunta cu privire la
legalitatea evaluarii realizate de achizitoare legat de numarul de
generatoare si ventilatorul echipamentului. Din acest motiv a fost
stabilita necesitatea reluarii procesului de verificare cu privire la acest
aspect.

Astfel, la momentul transmiterii raspunsului la clarificari de catre
ofertantul ......... SRL, acesta are obligatia de a justifica indeplinirea
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cerintelor din documentatia de atribuire de catre produsul/ echipamentul
ofertat, respectiv OZONFIX SP180 si nu prin alte produse/ echipamente.

Analizand raspunsul la clarificari transmis de catre ofertantul .........
SRL, precum si documentele anexate, a constatat ca ofertantul prin
raspunsul la clarificari modifica propunerea tehnica si nu raspunde
concludent la solicitarea de clarificari, deoarece nu se raporteaza la
produsul/echipamentul ofertat, ci la un alt produs care nu a fost ofertat.

Ofertantul justifica indeplinirea cerintelor privind numarul de
generatoare si ventilatorul echipamentului, precum si functionarea
simultana sau independenta (atat pentru generarea de ozon, cat si
pentru generarea de ioni negativi) a generatoarelor prin prezentarea unei
Fise Tehnice emise de producator si totodata indica linkul unde se
regaseste acest produs pe situl producatorului

In cadrul Fisei Tehnice anexate raspunsului la clarificari se
regaseste si imaginea generatorului de ozon, pentru a justifica dotarea cu
3 generatoare.

Verificand pe situl producatorului, la linkul indicat  https://
www.ozonfix.ro/generator-ozon/ozonfix-sp-180/85/, se poate constata ca
produsul/echipamentul nu este OZONFIX SP 180, ofertat la data limita de
depunere a ofertelor, ci produsul/echipamentul OZONFIX SP 180%,
respectiv un alt produs.

Prezinta produsul ofertat conform catalogului depus in cadrul ofertei
- OZONFIX SP180, produsul pentru care se prezinta imaginea in cadrul
raspunsului la clarificari a OZONFIX SP 180*, precum si produsul regasit
pe site-ul producatorului la linkul indicat in cadrul raspunsului la
clarificari.

Astfel cele doua generatoare sunt diferite, cel ofertat in cadrul
propunerii tehnice este SP 180 iar cel din Fisa Tehnica este SP 180%*.

Mai mult, acest aspect reiese si din compararea imaginile privind
interfata celor doua generatoare, unde se poate constata ca acestea sunt
diferite, inclusiv forma celor doua generatoare este diferita.

Totodata, pentru produsul/echipamentul ofertat, OZONFIX SP180,
ofertanta ......... SRL nu face dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice
privind dotarea cu 3 generatoare si posibilitatea ca cele trei generatoare
trebuie sa functioneze simultan sau independent (atat pentru generarea
de ozon, cat si pentru generarea de ioni negativi).

Asa cum a aratat anterior, produsul ofertat, OZONFIX SP180, este
dotat doar cu o cale de evacuare, sens in care nu este posibild
functionarea independenta a celor 3 generatoarea pentru generarea de
ozon, cat si pentru generarea de ioni negativi.

Fisa Tehnica, prezentat de ofertant prin raspunsul la clarificari,
vizeaza un alt produs OZONFIX SP180* care detine 3 cadi de evacuare
care ar putea face posibila functionarea independenta sau simultan atat
pentru generarea de ozon, cat si pentru generarea de ioni negativi.
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Astfel, ofertantul, in cadrul raspunsului la clarificari, justifica
indeplinirea cerintelor prin intermediul unui al produs/echipament, care
nu a fost ofertat la data limita de depunere a ofertelor.

In concluzie, documentele de confirmare privind indeplinirea
caracteristicilor tehnice a produsului ofertat, OZONFIX SP180 se refera la
un alt produs, OZONFIX SP 180%*, iar produsul ofertat nu indeplineste
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Raportat la aceste aspecte, considera ca sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (6) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
inacceptabila.

In concordanta cu argumentele sale, arata ca in alte proceduri de
atribuire, a formulat contestatii fata de oferta ......... SRL, vizand
neconformitatile produselor ofertate.

Ulterior pronuntarii deciziilor Consiliului, ofertantul in acord cu
producatorul ,,imbunatateste” si ,,creeaza” produse noi pentru ca acestea
sa ,indeplineasca” cerintele din documentatiile de atribuire.

In sustinerea acestor afirmatii, arata faptul ca in procedura ce face
obiectul dosarului 847/C8/2023 a fost prezentat un Raportul Tehnic nr.
569/26.03.2023 care vizeaza generatorul OZONFIX SP 180*,

In cadrul acestui raport tehnic, producatorul insereaza interfata
produsului/echipamentului OZONFIX SP180*.

In procedura avand nr. de anunt 1119473/2023 unde s-a facut
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 864/C11/2023, Raportul Tehnic
a fost ,imbunatatit”, respectiv in aceasta situatie se refera la generatorul
OZONFIX SP 180 fara steluta, dar se pastreaza prezenta procedura
pentru care a fost emis - Liceul Petre Banita.

In concluzie, Fisa Tehnica comunicata, cu toate ca ,se refera la
produsul/echipamentul OZONFIX SP 180” asa cum rezulta si din
mentiunile existente in cadrul imaginii produsului, este de fapt un alt
produs/ echipament OZONFIX SP 180%*.

Pentru aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei conform petitelor introductive.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punct de vedere nr.
2807/19.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 20775/19.04.2023,
documentele emise ulterior deciziei nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023,
fiind comunicate cu adresa nr. 2938/25.04.2023, inregistrata la Consiliu
Cu nr. 22434/26.04.2023.



Prin punctul de vedere solicita respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca nefondata, deoarece comisia de evaluare, tinand cont de
decizia CNSC nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023, a solicitat

ofertantului ......... SRL clarificari in ceea ce priveste modul de
functionare al aparatului ofertat.
Ofertantul ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari

incarcand raspunsul la solicitarea de clarificari in SEAP, odata cu
raspunsul la clarificari, comunicand, totodata, Fisa tehnica pentru
Generator OZONFIX SP 180, semnata si stampilata de catre producator.

Comisia de evaluare a analizat caracteristicile tehnice prezentate in
Fisa tehnica, lucru consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 2571 din
05.04.2023, constatand faptul ca in fisa tehnica este mentionat ca
aparatul este dotat cu 3 generatoare de ozon si un ventilator care
produce 180 gr/ora de ozon gazos si produce 1.000.000 ioni
negativi/cmc.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata
de ......... SRL este conforma, comisia de licitatie a respectat prevederile
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21933/25.04.2023, .........
SRL a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei din data de 13.04.2023
initiata de ......... SRL si mentinerea raportului/rezultatului procedurii nr.
2580/05.04.2023 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta sa pentru lotul 2 - Sistem de
dezinfectare portabil - aparat tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si
a suprafetelor de bacterii si virusi, cu Ozon gazos.

Preliminar, reitereaza faptul ca OZONFiX este un producator de
generatoare de ozon din Romania, din anul 1991, astfel ca acesta poate
sa customizeze si sa personalizeze un generator in functie de solicitarile
exprese ale unui beneficiar, facand referire si la fotografiile care sunt
diferite.

Aparatul propus in oferta tehnica este dotat cu 3 generatoare de
ozon care permit functionarea simultana si independenta. Generarea de
ozon care se face prin 3 cdi de descarcare electrica (Tehnologie OTC Tube
- OZONFiX).

Referitor la diferentele din cadrul imaginilor prezentate asupra
produsului ofertat (Ozonfix SP 180), producatorul OZONFiX, datorita unor
considerente de managementul produselor si de marketing a schimbat
designul generatorului de ozon.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca cele doua produse nu se
diferentiaza din punct de vedere tehnic, ci diferentele sunt date de
abordarea diferita a noului concept de design adoptat de catre companie
raportat la anul 2023.
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Asadar, produsul initial prezentat a facut parte dintr-un lot al carui
concept de design a fost depasit, tinand seama de noua abordare impusa
de politica de marketing a companiei. Reprezentarile fotografice
ulterioare, chiar daca difera intr-o oarecare masura de conceptul anterior
prezentat, se diferentiaza doar sub aspectul conceptului de design,
produsul in sine sub aspectul functionalitatii fiind identic cu cel prezentat
initial.

Generatorul este functional identic unul cu celalalt.

Prezenta unor intrerupatoare, timere, pe Panoul de comanda,
intotdeauna, se suplinesc cu hardware interne montate pe panoul de
comanda.

Aceste hardware integrate, impreuna cu intrerupatoarele mecanice
montate pe Panoul de comanda, pot sa dea posibilitatea de functionare
separata sau concomitenta pentru generarea de ozon, anioni, timpi de
functionare, programe de functionare la o anumita ora pentru generarea
de ozon sau anioni, etc.

OZONFiX fiind producatorul OZONFiX SP 180* isi rezerva dreptul de
a modifica design, panou de comanda, intrerupatoare, hardware,
dimensiuni, greutate, etc, fara nici o notificare prealabila, dar cu
pastrarea riguroasa a solicitarilor venite din partea unui beneficiar (in
acest caz societatea ......... SRL).

Diferenta de denumire dintre OZONFIX SP 180 si OZONFiX SP 180*
se datoreaza unui update de software care s-a facut pentru hardware
intern generator.

Aceste update-uri se concretizeaza prin personalizarea de nume cu
litere, cifre, semne etc., pentru a se sti cand s-a facut acest update.

La fel cum pentru Windows 11 se fac update-uri, la fel face si
producatorul pentru intrequl generator, update-uri de design, de
componente mecanice, cat si de hardware si software.

Emiterea unui update pentru Windows 11 nu inseamna ca Windows
11 devine un alt produs.

Este aceeasi situatie si pentru OZONFiX SP 180*. La data la care a
ofertat produsul OZONFiX SP 180, acest produs era de cativa ani in
productie.

OZONFiX si-a luat angajamentul sa produca si sa personalizeze
aparatul 100% conform cerintelor caietului de sarcini.

Asa cum a declarat si in propunerea tehnica, atat societatea sa, cat
si producatorul, Generatorul OZONFiX SP 180 este dotat cu 3 generatoare
de ozon, adica descarcarea electrica se face in 3 cai de generare
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electrica, 3 cai de descarcare electrica insemnand 3 generatoare de ozon
independente, integrate in Generator OZONFiX SP 180 si care pot genera

ozon in felul urmator:
“Independent:
- Generator de ozon 1
- Generator de ozon 2
- Generator de ozon 3
Concomitent:
- Generator de ozon 1 + Generator de ozon 2
- Generator de ozon 1 + Generator de ozon 3
- Generator de ozon 2 + Generator de ozon 3
- Generator de ozon 1 + Generator de ozon 2 + Generator de ozon 3
Generatorul de ozon care functioneaza in baza unui:
1. Timer integrat, cu urmatoarele posibilitati de functionare:
- 0-120min
- 3 min exact.
- Deschis.”

Generatorul este dotat cu Hardware integrat in Panoul de Control al
Generatorului (montat in interiorul generatorului, prin urmare nu are cum
sa fie vizibil in exterior) si software dedicat pentru acest hardware, care
da posibilitatea ca Generatorul sa fie programat sa porneasca la un timp
exact stabilit si pentru o perioada de timp definita: Zi, Ora, Minut,
Secunda.

Imaginea unui Generator OZONFiX SP 180 (de generatie veche)
care avea 0 singura iesire de ozon in exterior prezinta urmatoarele
caracteristici:

Generatorul in interior era dotat cu o conectica mecanica de
colectare a ozonului de la cele 3 generatoare de ozon prin tub de teflon
de d10mm si avea o singura iesire de ozon.

E normal sa nu se vada in fotografii aceste conectici interne.

La Generator OZONFiX SP 180, model 2023 s-a optat ca cele 3
generatoare de ozon interne sa fie conectate la cate o iesire de ozon
independenta pentru fiecare generator de ozon.

La modelul vechi generarea de ioni negativi se facea prin comanda
pozitionata sub aparat, la fel iesirea de anioni.

La model 2023 comanda pentru ioni negativi se face direct din
Panoul de Control Generator, iesirea de anioni s-a mentinut sub aparat.

Reitereaza ca, atat din fisa tehnica a produsului, cat si din declaratia
producatorului transmise, reiese ca cele 3 generatoare functioneaza
independent (punctele 3 si 4 din fisa tehnica, respectiv punctele 2 si 3 din
declaratia producatorului).

Potrivit fisei tehnice si declaratiei producatorului, depuse in cadrul
procedurii, generatorul ofertat de societatea sa are integrat 3
generatoare de ozon.

Precizeaza inca o data ca cele doua produse (OZONFiX SP 180 si
OZONFiX SP 180*, model 2023) nu se diferentiaza din punct de vedere

Pagina 9 din 15



tehnic, ci diferentele sunt date de abordarea diferita a noului concept de
design adoptat de catre companie raportat la anul 2023.

Asadar produsul initial prezentat a facut parte dintr-un lot al carui
concept de design a fost depasit, tinand seama de noua abordare impusa
de politica de marketing a companiei. Reprezentarile fotografice
ulterioare chiar daca difera intr-o oarecare masura de conceptul anterior
prezentat, se diferentiaza doar sub aspectul conceptului de design,
produsul in sine sub aspectul functionalitatii fiind identic cu cel prezentat
initial.

Astel, considera ca afirmatiile contestatoarei sunt simple speculatii,
bazate doar pe presupuneri si fotografii, acesta neinvocand argumente de
ordin tehnic cu privire la specificatiile tehnice ale produsului OZONFiX SP
180, specificatii asumate de finsusi producatorul acestui generator de
ozon.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiei formulatd de .........
SRL, ca nefondata, afirmatiile acesteia fiind bazate doar pe presupuneri si
nu pe argumente tehnice.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea contestatiei Si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta sa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23178/02.05.2023, .........
SRL a transmis concluzii scrise, reiterand argumentele aduse prin
contestatia initiala.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.752,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209074515/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Baia Mare, la data de 19.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ) a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de Achizitie
publica de produse in cadrul Proiectului: ,Consolidarea capacitatii unitatii
de invatamant COMUNA ......... in vederea gestionarii crizei COVID - 19"
Cod SMIS 2014+ 149679, lotul 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1118960/30.12.2022. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 842.255,00 lei, fara TVA, valoarea
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estimata pentru lotul 2 fiind 537.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului

procedurii nr. 684/10.02.2023, ......... SRL Si ..cet vveeeeen. & ... SRL au
inaintat Consiliului contestatii, fiind admisa contestatia formulata
de ......... SRL si admisa, in parte, contestatia depusa de ..... .........

&..... SRL, pentru lotul 2, prin decizia nr. 676/C11/408, 486/27.03.2023.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, comunicand un nou
rezultat al procedurii. Aceste acte fac obiectul contestatiei in analiza
formulata de ......... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
ca cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca autoarea acesteia,
in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea acestei cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In solutionarea contestatiei Consiliul considera relevante cele
stabilite prin decizia sa anterioara cu privire la evaluarea ofertei .........
SRL:

"Analizadnd contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca demersul sau a fost
determinat de faptul cd autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ......... SRL,
decizie considerata nelegala.

Aceasta apreciere a contestatoarei are la baza faptul ca a constatat, din documentele
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, ca oferta ......... SRL nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine faptul ca oferta criticatd nu indeplineste
cerinta ca echipamentul sa fie prevazut cu cel putin trei generatoare de ozon si un ventilator, sa
produca cel putin 180 gr/ora ozon gazos.

Conform propunerii tehnice supusa analizei, echipamentul este echipat cu un generator
fmpartit in 3 cai de descarcare electrica controlata uniform, care produce 180 gr/ora de ozon
gazos.

Din procesul-verbal amintit rezultd ca autoritatea contractanta a consemnat ca cerinta
este indeplinita pentru fiecare dintre participanti, retinand cantitatea de ozon produsa de
aparat, de 180 gr/ora, fara mentiuni legate de conditia de a fi prevazut cu cel putin 3
generatoare de ozon si un ventilator.

Analizdnd documentele depuse in sustinere, Consiliul nu a putut identifica nici in
documentul intitulat Catalog Ozon Fix - Spatii publice + SP si nici in Fisa tehnicd OZONFiX SP
180, informatii legate de numarul de generatoare si ventilatorul echipamentului, astfel ca se
impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea acestei oferte cu privire la acest aspect.

Au putut fi identificate doar informatii legate de cantitatea de 180 gr/ord de ozon
produsa de aparat.
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Aprecierea Consiliului a avut in vedere faptul ca intre documentele transmise de

achizitoare nu se regaseste documentul intitulat Brosura Aparat Ozon, pe de o parte, iar pe de
altd parte, faptul ca achizitoarea a impus prin caietul de sarcini, cap. 4.2, obligatia:
“Ofertantul va include in oferta tehnica denumirea produsului, numele producatorului precum si
linkul catre site-ul producatorului unde sunt specificate caracteristicile tehnice ale produsului
sau va anexa/atasa fisa tehnicd a acestuia emisd de producator, in cazul in care aceste
informatii nu exista pe site.”

De asemenea, nu a putut fi regdsita intre documentele aflate la dosar, nici vreo solicitare
de clarificari cu privire la acest aspect adresata acestui ofertant.

In consecintd, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la legalitatea evaludrii realizate
de achizitoare legat de numarul de generatoare si ventilatorul echipamentului. Din acest motiv
a fost stabilita necesitatea reluarii procesului de verificare cu privire la acest aspect.”

Urmare a acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta, prin

adresa nr. 2457/03.04.2023, a solicitat ......... SRL clarificari in sensul:

“fn propunerea tehnicd prezentatd de citre dumneavoastrd nu ati prezentat cantitatea
de ozon gazos produsd de aparat precum si modul de functionare al aparatului in ceea ce
priveste productia de ozon gazos.

V& solicitdm sa clarificati acest aspect sa prezentati documente justificative care sa
probeze aspectele semnalate inclusiv linkul catre site-ul producatorului sau daca nu este posibil
fisa tehnica completata in cazul in care aceste informatii nu se regasesc pe site.”

La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns mentionand ca:
"OZONFIX SP 180 este un generator de ozon puternic, robust si mobil, dotat cu panou de
control si intrerupatoare, timer, hardware, amprezon si indicatori luminosi pentru functionarea
independenta sau concomitenta
Pentru ozon, anioni, ozon + anioni.

Este dotat cu 3 generatoare de ozon si un ventilator.
Cantitatea de ozon gazos produs este de 180 gr/h”,

iar atasat raspunsului a depus fisa tehnica a generatorului de ozon SP180
emisa de producator SC OZONFIX SRL si link catre site-ul producatorului.

Din procesul-verbal nr. 2571/05.04.2023, rezulta ca acest raspuns a
fost considerat concludent.

Verificand, acest link contine informatii legate de descriere si
specificatiile echipamentului Generator de ozon OZONFiX SP 180%*.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in catalogul atasat propunerii
tehnice, imaginea produsului OZONFiX SP 180 difera de cea e
echipamentului din fisa tehnica atasata raspunsului pentru produsul
OZONFiX SP 180*, cele doua produse vand forme si panouri de control
diferite.

Tot din verificarea informatiilor cuprinse in cadrul acestor
documente poate fi identificat faptul ca OZONFiX SP 180 are o singura
iesire pentru ozon, in timp ce echipamentul OZONFiX SP 180* are trei
iesiri pentru ozon.
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De asemenea, Consiliul observa si ca, in cadrul fisei tehnice atasate

raspunsului amintit, apare precizarea legata de existenta celor 3
generatoare de ozon.
Ce nu poate fi identificat in evaluarea autoritatii contractante este modul
in care a stabilit aceasta ca produsul ofertat de catre ......... SRL,
respectiv OZONFiX SP 180, este prevazut cu 3 generatoare de ozon si
cum este indeplinita conditia ca cele trei generatoare sa permita
functionarea simultana sau independenta (atadt pentru generarea de
ozon, cat si pentru generarea de ioni negativi), in conditiile in care era
dotat cu o singura iesire de ozon.

Mai mult decat atat, conform documentelor existente in propunerea
tehnica a ......... SRL din specificatiile electrice rezulta ca puterea
echipamentului din propunerea tehnica initiala este de pana la 400W, in
timp ce din fisa tehnica atasata raspunsului aceasta este de 421W, iar
pentru conditile de mediu in oferta este prevazuta temperatura
ambientald intre +1°C - +40°C in ofertd si o umiditate relativd pana la
60%, in timp ce pentru echipamentul OZONFiX SP 180*, temperatura
ambientald este intre -5°C - +35°C si o umiditate relativd pana la 50%.

In aceste conditii, aprecierea autoarea contestatiei ca in discutie
sunt doua echipamente diferite, cu specificatii diferite, apare ca fiind
intemeiata.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca

diferentele retinute nu sunt doar de design, ci sunt inclusiv diferente de
ordin tehnic, care fac ca, propunerea echipamentului OZONFiX SP 180*
sa reprezinte, in fapt, o modificare a propunerii tehnice.
Or, sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul modificarii propunerii tehnice
prin raspunsurile de clarificare, conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, este inacceptabilitatea ofertei si nu declararea ei
conforma, admisibila si castigatoare. In stabilirea acestui rezultat este
avut in vedere si ca aceste modificari aduse de ......... SRL prin raspunsul
sau nu pot fi incadrate intre exceptiile prevazute la alin. (7) al aceluiasi
articol.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca inacceptabila si nu declararea ei conforma
si acordarea de punctaj prin aplicarea aplicarii criteriului de atribuire
pentru componenta tehnica.

In aceste conditii, si in lipsa unor argumente care sa ateste
contrariul, Consiliul considera aprecierea autoritatii contractante privind
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini eronata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de .........
SRL pentru lotul 2, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru
acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca pentru lotul 2 ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... JUDETUL ......... ) pentru lotul 2.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 2,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 2, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales pentru acest lot.

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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