In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., depusa de ...,
cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CIF ...., reprezentata de ..... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare si de laborator”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare raportate la Comunicarea privind aplicarea procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare materiale sanitare si de
laborator,

- reevaluarea exclusiv pentru LOTUL...,

- admiterea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ....
si raportul procedurii nr. ...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul sustine ca motivul depunerii contestatiei il reprezinta
descalificarea pe nedrept a ofertei pentru LOTUL ...., comisia de evaluare a
declarat oferta ca fiind neconforma in conformitate cu art. 137 alin (3) lit. a)
HG 395/2016".

Avand in vedere argumentarea autoritatii contractante, considera ca
respingerea ofertei pentru lotul de sonde Foley a fost facuta in mod nelegal si
neintemeiat, intrucdt aceasta apreciere din partea reprezentantilor spitalului
este una eminamente subiectiva, lipsita de criterii obiective de evaluare si
contrara reglementarilor internationale aplicabile acestui tip de dispozitive
medicale.

Comisia de evaluare a retinut ca sondele ofertate ar fi neconforme pe
motiv ca balonasul nu s-ar umfla uniform si simetric ,chiar la cantitati mai
mici de lichid" decat cele prevazute de producator. Aceasta constatare nu se
intemeiaza pe o metoda de testare standardizata sau pe o procedura de
verificare recunoscuta, ci pe o simpla apreciere vizuala realizata in conditii
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improprii, cum ar fi un birou administrativ, fara respectarea conditiilor de
utilizare clinica. O asemenea modalitate de evaluare nu poate fundamenta
respingerea unei oferte in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu reflecta comportamentul real al dispozitivului medical
in contextul utilizarii sale in practica medicala.

Este esential de subliniat ca sonda Foley reprezinta un dispozitiv
medical de clasa II a, reglementat de Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR),
destinat utilizarii in vezica urinara, unde balonasul intra in contact direct cu
tesutul mucos si cu mediul biologic. In asemenea conditii, balonasul nu are o
umflare perfect simetrica in ,aer liber", ci se muleaza dupa structura
anatomica si presiunea peretilor vezicali, adaptandu-se mediului intern al
pacientului. Evaluarea sa printr-o umflare artificiald, in afara organismului, cu
volume mai mici decat cele recomandate de producator, nu reproduce
situatia clinica reala si conduce inevitabil la o perceptie eronata asupra
functionalitatii dispozitivului.

Mai mult, conform standardului international ISO 20696:2018 - ,Sterile
urethral catheters for single use", cerintele tehnice privind balonasul unei
sonde Foley se refera la etanseitatea acestuia si la mentinerea functionalitatii
in conditiile respectarii volumului de umflare indicat de producator.
Standardul nu impune si nici nu prevede obligatia ca balonasul sa se umfle
simetric la volume mai mici decat cele specificate, iar orice testare efectuata
la alte volume este irelevanta si contrara modului de utilizare aprobat.

Prin urmare, solicitarea suplimentara a autoritatii contractante ca
balonasul sa se umfle uniform chiar la volume mai mici decét cele prevazute
reprezinta o conditie subiectiva si arbitrara, care nu deriva din standardele
tehnice aplicabile. Respingerea ofertei pe baza acestei aprecieri vizuale,
nefundamentata tehnic si juridic, contravine si principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, care impun autoritatilor
contractante obligatia de a asigura tratamentul egal, nediscriminatoriu si
proportional in evaluarea ofertelor.

Mentioneaza cd sondele de tip Foley propuse de noi sunt produse in
conformitate cu standardul international ISO 20696:2018. In consecinta,
constatarea comisiei de evaluare, potrivit careia balonasul nu s-ar umfla
simetric la volume mai mici, nu are un fundament legal sau tehnic si este
rezultatul unei aprecieri subiective, neconcludente in raport cu utilizarea
clinica a produsului. In aceste conditii, considera ca declararea ofertei ca fiind
neconforma este nejustificata si solicita admiterea prezentei contestatii, cu
consecinta reevaluarii ofertei noastre in mod obiectiv, conform legii.

Reitereaza faptul ca nu intentioneaza ca actiunea in aceasta directie sa
aiba natura unei contestari agresive sau conflictuale, ci doreste sa reprezinte
exclusiv o reactie fireasca a unui operator economic care a avut parte de un
tratament injust prin aplicarea unor criterii subiective in legatura cu mostra
aferenta produsului ofertat. In calitate de producator de dispozitive medicale,
respecta pe deplin rolul autoritatii contractante si responsabilitatea sa de a
achizitiona produse conforme si sigure, dar suntem de parere ca aceasta
responsabilitate trebuie exercitata in limitele cadrului normativ. In lipsa unei
asemenea abordari, riscul este acela de a transforma procedura intr-una
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arbitrara, in care participantii nu mai beneficiaza de transparenta si egalitate
de tratament.

Prin urmare, solicita respectuos Consiliului sa intervina pentru
corectarea situatiei create si pentru asigurarea unei evaluari echitabile,
conforme cu legea. In acest context, contestatia formulata reflecta
preocuparea constanta, pe de o parte, pentru siguranta si calitate, iar pe de
alta parte, pentru respectarea legalitatii si a principiului transparentei
achizitiilor publice.

Prejudiciul

In calitatea pe care ..., o are, si anume, aceea de persoand vitdmats,
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, deja mentionate, este cert faptul ca, prin respingerea ofertei
pentru lotul 64, i s-a creat un prejudiciu. Daca nu ar fi intervenit aprecierea
subiectiva a autoritatii contractante, care este, totodata, contrara legii, dar si
practicii medicale, ar fi avut sanse reale de a castiga licitatia in ceea ce
priveste lotul 64. In consecintd, mentine cu fermitate pozitia, fiind de parere
ca nu este admisibil ca o asemenea motivare din partea autoritatii
contractante sa stea la baza descalificarii.

Prin urmare, discuta, in primul rand, despre un prejudiciu de ordin
pecuniar, prin necastigarea lotului de sonde Foley, in conditiile in care
valoarea celui mai mare contract subsecvent este de .... lei.

in al doilea rénd, se confruntdm cu un prejudiciu din perspectiva
celorlalte resurse implicate in participarea la aceasta achizitie publica, asa
cum sunt timpul pierdut, care ar fi putut fi valorificat intr-o alta directie,
precum si eforturile intelectuale depuse in acest sens, deloc de neglijat.
Bineinteles, in cazul in care descalificarea ar fi fost una corecta, conforma
dispozitiilor legale, nu ar fi putut critica decizia autoritatii contractante, ins3,
in conditiile date, sustinem ca a suferit un prejudiciu direct.

Solicitari

In temeiul Legii nr. 101 / 2016, solicitd urmatoarele:

Admiterea contestatiei si, implicit, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere referitoare la Comunicarea privind
aplicarea procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare materiale sanitare si de laborator, inregistrata sub nr. ...., din data
de ..., adresata contestatorului de catre autoritatea contractanta, in contextul
procedurii de achizitie publica cu nr. de anunt CN..., din data de ..., pentru
LOTUL ....

Prin prisma masurilor de remediere pe care autoritatea contractanta le
va adopta in cazul admiterii contestatiei, nu se va adresa Consiliului pentru
reluarea procedurii, intrucat nu aceasta reprezinta intentia contestatorului.
Astfel, consideram ca masura fireasca si proportionala este aceea ca, in urma
reevaluarii, oferta ... sa fie desemnata castigatoare pentru lotul vizat.

Subliniaza incd o data ca prin prezenta contestatie nu urmareste
anularea intregii proceduri si nici reluarea acesteia, ci doar remedierea
punctuala a erorii savarsite de autoritatea contractanta, astfel incat
procedura sa isi pastreze caracterul legal si transparent, iar drepturile sa fie
pe deplin respectate.
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Motivarea in fapt si in drept a contestatiei

In fapt, ... a participat la procedura de achizitie publica organizata
de ...., depunand oferta pentru lotul .. - ,,Sonde Foley". Prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat respingerea
ofertei depuse pentru lotul ..., constatand, prin ,testarea" mostrei puse la
dispozitie, ca balonasul sondei nu se umfla simetric la cantitati mai mici de
lichid decat cele prevazute in specificatiile tehnice ale produsului. In
consecinta, testarea improprie a mostrei de catre autoritatea contractanta,
fara a fi introdusa in corpul unui pacient, nu poate fi acceptata ca motiv al
descalificarii.

In drept, contestatia se bazeaza pe urmatoarele texte de lege invocate
pe parcurs:

o art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101 / 2016 pentru ceea ce inseamna persoana vatamata;

o art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101 / 2016 cu referire la
termenul de contestare si efectele contestatiei;

o art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016 privitor la adoptarea de
catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere in urma contestatiei;

. art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016 cuprinzand principiile
achizitiilor publice;

In concluzie, ... solicita sa luati act de aceasta contestatie, prin
admiterea sa, si, implicit, prin obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere referitoare la Comunicarea privind aplicarea
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
materiale sanitare si de laborator, inregistrata sub nr. ...., adresata
contestatorului de catre autoritatea contractanta, in contextul procedurii de
achizitie publica cu nr. de anunt ..., din data de ...., iar in urma reevaluarii,
oferta ... sa fie desemnata castigatoare pentru lotul vizat.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. 60783/01.09.2025,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., invederand urmatoarele:

In documentatia de atribuire-caiet sarcini, depusa in anuntul de
participare .... pentru lotul ...-sonde Foley, s-a solicitat in descrierea lotului:
"umflarea uniforma a balonasului (simetricd) chiar la cantitati mai mici de
lichid decat indica producatorul", operatorii au obligativitatea "de a depune
propunerea tehnica care sa corespunda cerintelor minime solicitate in caietul
de sarcini, in conformitate cu art. 133 alin (2) din HG 395/2016", iar la pct.
3.7 din acesta se specifica clar faptul ca se solicita operatorilor: "de a trimite
la sediul autoritatii contractante-serviciu achizitii un esantion (dex: o mostra)
din fiecare produs ofertat, conform art. 179 alin (1) din Legea 98/2016, in
cazul in care din fotografii nu reiese clar produsul ofertat sau la cererea
autoritatii contractante, pentru verificarea corespondentei cu oferta tehnica
depusa".

Comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic a depus
propunerea tehnica cu descrieri din care nu reiese faptul ca are loc "umflarea
uniforma a balonasului (simetrica) chiar la cantitati mai mici de lichid decat
indica producatorul", dar a atasat poze din care se vede balonasul umflat
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simetric, de catre operatorul economic, nu prin "metoda de verificare
recunoscuta" si comisia a cerut esantion pentru verificarea acestuia cu
propunerea depusa.

Autoritatea contractanta specifica ca operatorul economic nu a
mentionat faptul ca a trimis mostra (esantion) din lotul pentru care a depus
pozele din propunerea tehnicd, deci comisia nu a putut corela cele doua
informatii.

Comisia de evaluare are in componenta asistenta sefa pe spital,
asistenta sefa terapie intensive si asistenta sefa bloc operator, care utilizeaza
frecvent acest tip sonde si din practica medicala au constatat faptul ca la
sondele Foley daca are loc umflarea simetrica a balonasului la verificare
manualda a esantioanelor, cu introducere de cantitati mici de lichid, atunci
sondele se vor umfla simetric si la utilizare pe pacienta;

Mentioneaza ca de-a lungul timpului daca nu s-a verificat esantionul in
acest fel, in comparatie cu caietul de sarcini si documentatia depusa,
umflarea asimetrica a balonasului a generat incidente precum:

-evacuarea spontana a sondei; -pierderi de urina pe langa sonda;

-compresiune in zona meatului ureteral care creeaza disconfort
pacientei sondate, deci verificarea nu poate fi facuta pe pacient, ca sa existe
aceste riscuri, ci de catre personal medical autorizat in conditii igienico-
sanitare

Ca urmare cerinta de "umflare simetrica" prevazuta in caietul de sarcini
este o cerinta obiectiva, care a fost indeplinita de esantioanele depuse de
operatorul declarat castigator la evaluare tehnica, deoarece sonda nu se
muleaza dupa structura anatomica si nici dupa presiunea peretilor vezicali,
de aceea se utilizeaza pe dimensiuni in functie de pacienta.

Mai mult decat atat, operatorul economic specifica faptul ca :"in
conformitate cu standardul ISO 20696/2018 cerintele privind balonasul se
refera la etanseitatea acestuia si la mentinerea functionalitatii in conditiile
respectarii volumului de umflare indicat de producator", iar acesta in
propunerea tehnica nu specifica volumul indicat de producator, cu toate ca
autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini "umflarea uniforma a
balonasului (simetrica) chiar la cantitati mai mici de lichid decat indica
producatorul", deci comisia de evaluare nu a putut stabili nici la ce cantitate
minima de lichid se poate umfla esantionul depus de operator, aceasta
conditie fiind ceruta deoarece cantitatea de urina eliminata este diferita in
functie de pacienta.

Referitor la prejudiciul creat operatorului economic mentionam
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a decis ca esantioanele si ofertele tehnice
depuse de sapte ofertand pe acest lot, nu au fost conforme pentru acelasi
considerent: " umflare asimetrica a balonasului sondei" la esantionul depus,
asa cum reiese din raportul procedurii, iar acestia nu au contestat evaluarea;

-in situatia in care comisia de evaluare ar fi decis ca toate ofertele
tehnice depuse sunt admisibile, din centralizatoarele totale de preturi atasate
de ceilalti operatori economici la alte loturi, dai- care evidentiaza pretul si
pentru lotul 64, s-a observat ca operatorul .... s-ar fi situat pe locul 5 in
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clasament, deci tot nu ar fi fost declarat castigator si nu i s-ar fi adus vreun
prejudiciu.

Ca urmare a celor de mai sus autoritatea contractanta fisi mentine
decizia privind evaluarea tehnica, cu specificarea faptului ca operatorul
economic nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire, in vederea
clarificarii acestui aspect din caietul de sarcini.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma .... lei, conform art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .... eliberata de CEC Bank - Sucursala .. la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Furnizare materiale sanitare si de laborator”, cod CPV .... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 8 oferte
pentru lotul .. oferte fiind respinse, printre care si a contestatorului, oferta
depusa de STERIL ROMANIA fiind desemnata castigatoarea lotului ....

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ...., prin care oferta sa a fost respinsa la lotul .. ca neconforma, ...
a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse la lotul ..., considerand-o nelegala si
netemeinica.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, referitor la lotul . -sonde Foley,
au fost solicitate urmatoarele:

,-operatorii au obligativitatea ,de a depune propunerea tehnica care sa
corespunda cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini, in conformitate
cu art. 133 alin (2) din HG 395/2016";

-umflarea uniforma a balonasului (simetricd) chiar la cantitati mai mici
de lichid decét indica producatorul.”

De asemenea, se retine ca, la pct. 3.7 din caietul de sarcini, a fost
precizat faptul ca se solicita ofertantilor ,de a trimite la sediul autoritatii
contractante-serviciu achizitii un esantion (dex: o mostra) din fiecare produs
ofertat, conform art. 179 alin (1) din Legea 98/2016, in cazul in care din
fotografii nu reiese clar produsul ofertat sau la cererea autoritatii
contractante, pentru verificarea corespondentei cu oferta tehnica depusa”.

Urmare verificarii ofertei tehnice depuse la lotul ..., autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ofertantul contestator a depus propunerea
tehnica cu descrieri din care nu reiese faptul ca are loc ,umflarea uniforma a
balonasului (simetrica) chiar la cantitati mai mici de lichid decat indica
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producatorul" ( asa cum se solicitase in caietul de sarcini), dar a atasat poze
din care se observa balonasul umflat simetric. In consecinta a verificat
mostra depusa de operatorul economic si a constatat faptul ca produsul nu
respecta cerintele precizate in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate aprecia ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora ,solicitarea suplimentara a autoritatii contractante ca
balonasul sa se umfle uniform chiar la volume mai mici decat cele prevazute,
reprezinta o conditie subiectiva si arbitrara, care nu deriva din standardele
tehnice aplicabile”, in conditiile in care aceasta solicitare a fost mentionata
expres in caietul de sarcini si adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati anterior datei de depunere a ofertelor. Nici afirmatia
contestatorului conform careia standardele aplicabile nu ar impune obligatia
ca balonasul sa se umfle simetric la volume mai mici decat cele specificate nu
are relevanta, in opinia Consiliului, din moment ce solicitarea din
documentatia de atribuire a fost explicita si a fost acceptata de toti ofertantii,
nefiind contestata.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In  conditiile in care  autorul contestatiei ar fi avut
nemultumiri/neldmuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire
avea posibilitatea sa conteste in termenul legal prevazut de dispozitiile art.8
din Legea nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a intdmplat. A sustine, ulterior
finalizarii evaluarii ofertei depuse, ca anumite specificatii tehnice ar fi
subiective si arbitrare este, In mod evident tardiv, de vreme ce acestea au
fost precizate in documentatia de atribuire si nu au fost contestate, fiind
astfel obligatorii. De asemenea, modalitatea in care autoritatea contractanta
urma sa verifice conformitatea produsului ofertat cu cerintele caietului de
sarcini a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati inca de la
publicarea sa in SEAP (anunt de participare nr. ....), astfel ca si aceasta
solicitare/informatie are caracter obligatoriu.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Rodica FETECAU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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