CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

I. Prin contestatia nr. 7396/02.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 52889/02.12.2020, completata prin adresa nr.
7520/07.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
53663/07 12.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
[ T y sesssssssy sessssass , inmatriculata la Registrul Comertului sub
Nr.  .oceeeees ’ avand CUuIl ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12938/25.11.2020, emisa de ......... ’
cu sediul in ......... , str. Anastasie Panu nr.26, Jud. ......... , CU
privire la procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza la sediile structurilor subordonate
DGRFP ......... ”, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare si tehnice a SC ......... SRL, cu declararea acesteia ca
neconforma si/inacceptabila pentru tariful nejustificat de mic,
respectiv pentru nerespectarea legislatiei din punct de vedere al
legislatiei muncii si Legii nr. 333/2003.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
0] A [oiiinnnn. , ?nregistraté la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... PR [, eenennnnng eereeeees) sesessees
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... ,
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reprezentata legal prin administrator ......... , solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

II. Prin contestatia nr. 184/03.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 53182/03.12.2020, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... P 117 FR— , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ’
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
12942/26.11.2020, emisa de ......... , In cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii
susmentionate in ceea ce priveste descalificarea ofertei depusa
de SC ......... SRL si declararea ofertei depusa de ......... SRL ca
fiind castigatoare, precum si mentinerea raportului procedurii
de atribuire nr.12931/25.11.2020 in ce priveste descalificarea
celorlalte oferte.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

2] [oviniinn , anegistraté la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn ,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... PR } eeannnnng eereeeees) aesessees
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , soI|C|ta respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub ] Y , SC . SRL, cu sediul
n ... ; eeneeeens ) eeeneeens , inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr.  coveeeee. , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
SC......... SRL.

III. Prin contestatia nr. 412/07.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 53770/07.12.2020, formulata de .... cu sediul in
., Jud. .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... ’ impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ISR DSI/ 12934/25.11.2020 si a
raportului procedurii de atribuire nr.12931/25.11.2020, emise
de ......... , in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat
anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa

de SC S.M.B SRL. si declararea, ca admisibila, a acestei oferte.
Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

0] PR [ovininnn , ?nregistraté la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn ,
SC ..onen. SRL, cu sediul in ......... PR , eeasnanay eeeeerees) sessssses
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , soI|C|ta respingerea
contestatiei formulata de ....

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviinninn , inregistrata la CNSC
sub nr. ... [oiiinn. , ] O SRL, cu sediul



N oveeeens ; eeereeens ; eeeneeens , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei

IV. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

55173/14.12.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... RS [ 1T« P , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.12931/25.11.2020 si a adresei
nr.12943/25.11.2020, emise de catre ......... , in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat ......... de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei depusa de S.C. .........
S.R.L.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub ] Y , SC . SRL, cu sediul
n ... ; eeneeeens ) eeeneeens , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
SC......... SRL.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa

solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
12938/25.11.2020, emisa de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autorul contestatiei sustine ca in cadrul procedurii a prezentat o
oferta financiara avand o valoare totala de 4.940.786,976 lei. In urma
evaluarii ofertei sale, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul ofertat. Desi in raspunsul furnizat a prezentat,
diferentiat, tariful orar, contestatorul sustine ca pretul ofertei sale nu a
fost modificat, insa comisia de evaluare a concluzionat contrariul,
respingand oferta sa.

Mai sustine contestatorul ca, desi i-au fost solicitate clarificari cu
privire la tariful diferentiat pe timp de zi, in zilele lucratoare si pentru
program de 24 ore, in anexele documentatiei de atribuire nu se
regaseste aceasta cerinta.



Fata de cele aratate si avand in vedere ca valoarea totala a ofertei
a ramas neschimbata, contestatorul apreciaza ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat propunerea
sa financiara nu a fost modificata, ci doar detaliata la solicitarea
autoritatii contractante.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, HG nr. 943/2019 privind stabilirea salariului minim brut
pe tara, Legea nr. 571/2003, OUG nr. 79/2017, Codul Muncii, Legea nr.
333/2003, Legea nr. 295/2004, Legea nr. 448/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7520/07.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
53663/07.12.2020, contestatorul a transmis o completare la contestatia
sa nr. 7396/02.12.2020, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare si tehnice a SC ......... SRL, cu declararea
acesteia ca neconforma si inacceptabila pentru tariful nejustificat de
mic, respectiv pentru nerespectarea legislatiei muncii si Legii nr.
333/2003.

Contestatorul precizeaza ca urmeaza sa-si motiveze capatul de
cerere sus mentionat, dupa ce va avea acces la informatiile din cadrul
dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre autoritatea
contractantd, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 7671/12.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 55025/14.12.2020, contestatorul aduce precizari contestatiei
sale, sustinand, in continuare, ca oferta sa financiara nu a fost
modificata asa cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere numarul de 72800 ore de noapte (zile normale de
muncad) si 9360 ore sarbatori legale, din care 3120 ore de noapte, cu
respectarea legislatiei muncii, impreuna cu valorile alocate pentru
cheltuieli directe, indirecte si profit, rezulta o valoare a ofertei sale
totala de 4.940.786,976 lei, valoare care a ramas nemodificata in urma
solicitarilor de clarificare cu privire la pretul ofertat, chiar si in urma
strecurarii unei erori la aplicarea valorii de 7,136% pentru cheltuielile
directe si indirecte si 2,98% pentru profit.

Asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
12314/12.11.2020, a fost prezentat separat tariful unitar pentru postul
de zi in zilele lucratoare si tariful unitar pentru postul pentru programul
de 24 ore, insa totalul general a ramas nemodificat in raport cu oferta
financiara.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari si corectarea erorii de calcul, in nici un caz catalogarea
ofertei sale financiare ca fiind modificata.

Cu privire la valoarea neobisnuita de mica a ofertei financiare a
ofertantului SC ......... SRL, contestatorul sustine ca sporul de noapte
de 0,555 lei/ora este diminuat fara justificare la mai putin de jumatate
din valoarea corect calculata de cel putin 1,065 lei/ora.



Prezentand un calcul matematic privind valoarea minima anuala a
sporului de noapte care este de 1,065 lei/ora, contestatorul arata ca
valoarea alocata de SC ......... SRL pentru cheltuielile directe este
insignifianta in raport cu dimensiunea contractului. De asemenea,
subliniaza contestatorul, valoarea alocata cheltuielilor indirecte a
SC......... SRL de 438,775 lei, la o valoare estimata a contractului de
5.935.408,60 lei, este si aceasta subdimensionata in raport cu
dimensiunea contractului, ca, de altfel, si valoarea stabilita a profitului,
de 438,775 lei.

Mai mult, sustine ca valoarea profitului nu este in concordanta cu
scopul exercitarii activitatii unei societati comerciale si nu asigura o
concurenta reala intre ofertanti, fiind in contradictie cu caracterul
oneros al contractului de achizitie publica, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 2 si 3 ale Legii nr. 98/2016, raportate la art. 1172 din
Codul civil si respectiv la prevederile Legii nr. 31/1990. Referitor la
acelasi aspect, contestatorul apreciaza ca, desi in documentatia de
atribuire nu au fost incluse prevederi referitoare la estimarea cotei de
profit, ofertantul in discutie nu poate sa ignore sau sa estimeze in mod
neserios ponderea profitului.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

N, eeeness [oiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
SC ......... SRL, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Precizand ca este ofertant declarat castigator al procedurii in
discutie, ......... SRL invoca lipsa de interes in formularea contestatiei a
] G SRL, prin raportare la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)

din Legea nr. 101/2016, aratand ca o eventuala admitere a contestatiei
nu va aduce niciun folos practic, direct si imediat acestuia, avand in
vedere ca pretul ofertat este mai mare decat pretul ofertantului
castigator si nu a criticat oferta acestuia. Prin urmare, interesul
SC......... SRL nu este legitim, nascut si actual, personal si determinat,
potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, solicitand,
pentru motivele prezentate, respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de
interes.

Prin adresa nr. ISR DSI13931/15.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57126/23.12.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis un punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC SMB SRL si SC ......... SRL si copii din
dosarul achizitiei publice.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare a
acestuia, comisia de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari cu adresa
nr. ISR.DSI 12314/12.11.2020 si cu revenire in data 13.11.2020. in
urma analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a constatat ca
fundamentarea calculatiei de pret pentru ora de zi, in zilele lucratoare,
si tariful ora post pentru programul de 24 de ore este mentionat un tarif



de 17,062 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi) * 33.768
ore=576.149,616 lei si un tarif de 19,274 lei/ora fara TVA (tarif orar
estimat program de 24 ore)*227.760 ore =4.389.846,24 lei, cu o
valoare totala oferta de 4.965.995,856 lei.

In formularul de oferta incarcat in SEAP, unde este specificat
18,892 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi) si
18,892lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore). Astfel,
facand verificarile calculelor rezulta:

- 18,892 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi) *
33.768 ore = 637.945,056 lei

- 18,892lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore) *
227.760 ore = 4.302.841,92 lei, cu o valoare totala oferta de
4.940.786,976 lei.

Astfel, se constata o modificare a tarifului orar estimat program de
zi si program de 24 de ore, rezultand, in mod clar, ca propunerea
financiara a fost modificata cu 25.208,88 lei (4.965.995,856 lei -
4.940.786,976 lei).

Prin urmare, sustinerea contestatorului conform careia valoare
totala a ofertei a ramas neschimbata si nu ar fi aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (6) din HGR 395/2016, ci doar detaliata ca urmare a
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta o apreciaza
nefondata.

Prin adresa nr. 7819/18.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56422/18.12.2020, contestatorul a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca modalitatea
de calcul diferentiat tarifului de zi si tarifului 24/24 nu a fost ceruta prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta sa a fost prezentata
sub forma unui tarif mediu, 4.940.786,976 lei impartit la 261.528 de
ore.

Urmare adresei nr. 12314/12.11.2020, de solicitare prezentare a
tarifului orar/zi (8 ore si 9 ore/zi) si a tarifului orar pentru programul de
24/24 h, oferta totala nu a prezentat modificari.

Ulterior, ca raspuns la solicitarea din 13.11.2020, in care s-a cerut
ca valorile pentru cheltuielile directe, indirecte si profit sa fie introduse
in prezentarea tarifelor individuale, s-a produs o eroare de calcul de
1,10 lei/ora, care a generat, la un calcul facut doar de autoritatea
contractanta pentru cele 261528 ore, o diferenta totala de 25.208,88
lei.

Aceasta eroare, in opinia contestatorului, putea fi remediata la
solicitarea comisiei de evaluare, cata vreme legislatia achizitiilor publice
permite intervenirea asupra erorilor de calcul, cu atat mai mult cu cat
acestea au survenit ca urmare a solicitarilor din partea autoritatii
contractante.

Contestatorul mai supune atentiei ca toti ofertantii, cu exceptia
ofertantului castigator, au fost indusi in eroare de solicitarile de
clarificari care au fost necesare pentru a suplini lipsurile din



documentatia de atribuire, acestia, prin clarificarile aduse, asumandu-si
si modificarea ofertei totale financiare.

Prin adresa nr. 184/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1245/......... , SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de intervenient, avand in vedere ca interesul sau in
formularea contestatiei este actual, direct si legitim, subliniind faptul ca
a formulat critici si cu privire la pretul nejustificat de mic si nelegal al
ofertantului castigator.

II. Prin contestatia nr. 184/03.12.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 53182/03.12.2020, SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire nr. 12942/26.11.2020, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa.

Subliniind, cu titlu preliminar, incadlcarea regulilor de comunicare si
transparenta prevazute de Legea nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016,
intrucat raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP, contestatorul
supune atentiei ca i-au fost solicitate clarificari cu privire la justificarea
ofertei sale prin completarea unui deviz, model impus de autoritatea
contractanta dupa data deschiderii ofertelor. Ulterior, autoritatea
contractanta a revenit cu alte solicitari si a inlocuit modelul de deviz
solicitat initial.

Cu privire la cele doua modele devize impuse, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta omite faptul ca are posturi cu
program de 9 ore, deci practic cu o ora in plus peste programul de 8
ore si ca era necesar ca ofertantii sa plateasca sporul de ore
suplimentare, fiind astfel nevoit sa oferteze distinct pentru programul
de zi, un tarif orar pentru programul de 8 ore/zi si un tarif orar pentru
programul de 9 ore/zi, urmand ca in anexa la formularul de oferta sa
obtina un tarif mediu prin impartirea acestor doua tarife la numarul
cumulat de ore de paza al celor 2 tipuri de programe orare.

In atare situatie, ca urmare a analizei noului model de deviz
impus, autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta sa nu se
subscrie cerintei fisei de date, in ce priveste plata fondului de handicap
si a sporului pentru munca in zilele de sarbatoare legala.

Cu invocarea prevederilor Legii nr. 448/2006 privind plata fondului
de handicap, contestatorul sustine ca plata acestui fond se realizeaza la
nivelul numarului de salariati ai unei societati, din care se scade
numarul de angajati cu handicap. Prin urmare, nu putea pretinde de la
autoritatea contractanta plata intreaga a fondului de handicap de 89,20
lei/salariat, respectiv 0,533 lei/ora, atat timp cat, potrivit legii, oferta
financiara trebuie sa cuprinda costurile reale cu taxele si impozitele de
la momentul achizitiei.

In aprecierea contestatorului plata fondului de handicap, nu este
diminuata prin utilizarea de fonduri din alte contracte, cum in mod
eronat argumenteaza comisia, ci prin aplicarea corecta a Legii nr.



448/2006. Sub acest aspect, autoritatea contractanta a retinut, in mod
eronat, ca suma este din alte fonduri.

De altfel, fiind vorba tocmai de un impozit datorat la bugetul de
stat, autoritatea contractanta nu poate sa impuna nerespectarea legii in
materie, cand singura precizeaza ca ofertantii au obligatia de a detalia
in cadrul propunerii financiare si modul de fundamentare a tarifului
unitar ofertat, tarif unitar care va respecta legislatia privind nivelul de
salarizare pentru anul 2020, prevederile codului muncii etc.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul ca societatea sa, cu
aplicarea principiului asumarii raspunderii, nu poate sa prevada costuri
care nu sunt reale la nivelul taxelor si impozitelor prevazute de
legislatia in materie. Sumele platite la fondul de handicap nu provin din
alte contracte incheiate sau cu care se vor incheia ulterior, ci sunt sume
platite in baza aplicarii Legii nr. 448/2006.

Referitor la sporul pentru munca in zilele de sarbatoare legala,
contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste acordarea de zile libere,
codul muncii contrazice sustinerile autoritatii contractante cu privire la
modul cum se acordda sau nu zilele libere platite. Autoritatea
contractanta invoca, in mod gresit, in comunicarea rezultatului
procedurii, aplicarea art. 140 din Codul Muncii, uitand cu desavarsire ca
DGRFP lasi nu este nici unitate sanitara si nici unitate care asigura
alimentatia publica.

Cu aplicarea corecta a prevederilor art. 142 din Codul Muncii,
contestatorul sustine ca a prevazut in devizul de calcul ca acorda zile
libere pentru salariatii care executa paza in zile de sarbatoare legala, iar
postul de paza este acoperit in continuare de un salariat.

Concluzionand, contestatorul apreciaza oferta sa ca fiind
admisibila sub toate aspectele, solicitdnd Consiliului obligarea autoritatii
contractante la aplicarea corecta a legislatiei pentru plata fondului de
handicap, precum si a art. 142 din Codul Muncii.

In continuare contestatorul aduce critici ofertei SC ......... SRL,
apreciind ca aceasta nu include toate elementele de pret si, ca atare, ar
fi trebuit descalificata.

Pornind de la devizul de calcul impus prin clarificari de catre
comisia de evaluare si de la faptul ca, in mod eronat, comisia a solicitat
plata, in mod obligatoriu, peste prevederile legale, a sporului pentru
munca in zilele de sarbatoare legala, se intelege de catre contestator ca
ofertantul declarat castigator a inclus urmatoarele categorii de costuri in
oferta sa financiara:

Calculatie post zi

Nr. |[Denumire Val.
crt.
1. ltarif/ora conform prevederilor HG nr. 935/2019 13,327 lei
2. Spor de noapte cf. Codului Muncii 0,00
3. Spor de weekend cf. Codului Muncii 0,00
4. [Spor zile libere/sarbatori legale 100% 10,00
5. |Concediu odihna cf. Codului Muncii 1,111




Spor de ore suplimenatre 1,111

Total cost brut (tarif/ora) 15,549
Cheltuieli angajator
- |Contributie asiguratorie munca 2,25% 0,349
7. *Fond de handicap 4% 0,533
Total costuri (tarif/ora) 16,431

8. |Alte cheltuieli directe (medicina muncii,SSM) si alte
cheltuieli conform prevederilor legale prin raportare Ia
documentatia de atribuire a procedurii

Tarif/ora/ AGENT
9. [Cheltuieli indirecte
10.  [Profit

Cheltuieli totale salarii/post/ora

Pornind de la devizul de calcul asa cum a fost impus de comisie,
care include costurile cu fondul de handicap de 0,533 de lei/ora, la care
se adauga si sporul pentru orele suplimentare, pe care comisia de
evaluare il pierde complet din vedere, desi obliga prin fisa de date la
aplicarea integrala a sporurilor prevazute de Codul Muncii, rezulta un
tarif orar de zi de 16,341 de lei/ora, net superior celui ofertat de .........
SRL de 15,792 de lei/zi, tarif mentionat in anexele la raportul
procedurii.

Acest tarif de 16,431 de lei/ora include doar salarizarea si taxele si
impozitele, fara sectiunea de cheltuieli directe, indirecte si profit, astfel
ca tariful orar de 15,792 de lei/zi, pentru programul de zi nu acopera
indeplinirea tuturor cerintelor legale, privitoare la pret.

In continuare, contestatorul explica modul de calcul pentru sporul
de ore suplimentare aferent postul cu 9 ore/zi: din totalul de 13.608
ore, de unde rezulta un numar de 1512 ore in plus fata de programul de
8 ore/zi; 1512 : 13.608 = 0,111 x 100 = pondere de 11,110 %; 13,327
de lei/ora x 75% x 11,110% = 1,110 lei/ora), rezulta un tarif orar de zi
de 16,431 de lei/ora).

De asemenea, arata contestatorul, pentru a afla tariful mediu prin
raportare la numarul diferentiat de ore, pe fiecare categorie de program
rezulta urmatorul calcul:

15,295 de lei ora/ pentru post la 8 ore x 20.160 ore = 308.347,20 de

lei;

16,431 de lei ora/ pentru post la 9 ore x 13.608 ore = 223.593,048 lei;
Total = 531.940,248 de lei: 33.768 ore = 15,752 de lei/ora.
Tinand cont de costurile prezentate, in opinia contestatorului,

tariful orar de zi ofertat de catre ......... SRL de 15,792 de lei/ora, asa

cum reiese din anexele la raportul procedurii, nu acopera de aceasta
data toate sectiunile de cheltuiala directa si indirecta; 15,792 de lei/ora

- 15,752 de lei/ora = 0,040 de lei/ora diferenta.

Practic aceasta diferenta de 0,040 de lei/ora ar reprezenta
cheltuieli directe, indirecte si cota de profit, insa aceste cheltuieli nu se
pot sustine in conditii reale de dotare, salarizare, tesa si consum
carburant.



Dotarea posturilor de paza, potrivit caietului de sarcini, ar fi
trebuit sa se faca pe om sau pe post, in functie de tipul de echipament,
dar cert este ca aceste cheltuieli trebuiau sa aiba in vedere cel putin
numarul de oameni necesar pentru fiecare categorie de post in parte.

Pentru posturile cu program de noapte, pornind de la precizarile
fisei de date, si de la mentiunea comisiei de evaluare de a include
sporul pentru sarbatorile legale, precum si plata fondului de handicap,
rezulta un total cost de 16,993. Raportat la tariful ofertat de castigator,
pentru programul orar de 24 de ore pe zi de 16,925 de lei/ora, in opinia
contestatorului nu acopera tocmai solicitarile comisiei de evaluare, prin
devizul de calcul, ci doar salarizarea cuprinzand si taxele si impozitele
de rigoare, este de 16,993 de lei/ora.

Astfel, arata contestatorul, comisia de evaluare a apreciat ca
valoarea totala a ofertei financiare propuse de ......... SRL ar cuprinde
toate costurile prevazute de lege, desi e mai mica decat oferta societatii
sale, cu privire la care comisia de evaluare considera ca nu cuprinde
aceste cheltuieli.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuie sa verifice
care este ponderea cu cheltuielilor directe, indirecte si profit a costurilor
promovate de subcontractantul declarat, SC SGP SECURITY FOSCE SRL,
intrucat, fiind vorba de alta societate, este limpede de inteles ca
aceasta are cheltuieli distincte.

In continuare, contestatorul sustine ca, din analiza documentelor
suport DUAE ale subcontractantului declarat SC SGP SECURITY FORCE
SRL, licenta de paza este expirata, asa cum rezulta din procesele-
verbale si raportul procedurii, respectiv licenta de functionare nr.
2719/P/04.12.2017, cu perioada de valabilitate 03.12.2018.

In concluzie, se apreciaza de contestator ca ofertantul declarat
castigator nu include toate elementele de pret si ar fi trebuit
descalificata.

In ce priveste cheltuielile directe si indirecte, contestatorul sustine
ca, pornind tot de la precizarile fisei de date, ofertantul declarat
castigator nu putea sa indice ca ar avea stocuri rezultate din contractul
aflat in derulare, intrucat autoritatea contractanta a precizat in caietul
de sarcini ca: La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand in
vedere principiul tratamentului egal intre ofertanti ca singura sursa de
finantare pentru derularea contractului de servicii este autoritatea
contractanta, respectiv ......... , (nu se accepta la fundamentarea
tarifului orar sume provenite din alte surse. din alte contracte incheiate
sau care se vor incheia ulterior)".

Prin urmare, toate costurile cu dotarea posturilor trebuiau sa
priveasca cheltuieli pentru noul contract de 24 de luni si nu se puteau
uza stocurile existente deja.

De asemenea, apreciaza contestatorul, si concediul de odihna, ca
element din oferta financiara, trebuie sa vizeze valorile complete si
viitoare pentru urmatorii 2 ani, respectiv 24 de luni, drept care
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ofertantul declarat castigator nu poate si nu putea diminua valoarea
acestuia sub pretextul ca, prestand servicii de paza, o parte din salariati
si-ar fi efectuat deja concediul.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

0] A [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
SC......... SRL, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Referitor la criticile SC ......... SRL ce vizeaza oferta sa, cu

invocarea prevederilor art. 249 din Codul de procedura civilg,
intervenientul sustine ca autorul contestatiei face doar simple supozitii,
insereaza formule proprii de calcul, fara a aduce probe concrete in
sustinerile sale. Raportat la afirmatiile contestatorului referitoare la
neincluderea in pretul ofertat, a unor cheltuieli asa cum crede acesta de
cuviinta, intervenientul invedereaza ca in cadrul ofertei a inclus toate
costurile necesare/legale conform detalierii de pret. De asemenea,
afirmatiile conform carora nu au fost respectate obligatiile prevazute in
Codul muncii, Codul fiscal si neincluderea cheltuielilor directe si profit,
sunt simple afirmatii fara indicarea concreta a unor elemente din oferta
care sa confirme cele sustinute. Intervenientul mai arata ca a
cuantificat toate costurile necesare, inclusiv cele cu privire la dotarea
posturilor, inclusiv cheltuielile cu privire la acordarea concediului de
odihna.

In continuare, intervenientul formuleazd mai multe critici cu
privire a oferta financiara a SC ......... SRL, apreciind ca aceasta este
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 225/14.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
55014/14.12.2020, SC ......... SRL solicita respingerea cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL, ca tardiva, in cazul in care nu
se face dovada ca aceasta a fost comunicata partilor in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. ISR DSI13931/15.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 57126/23.12.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis un punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, ... si SC ......... SRL si copii din dosarul
achizitiei publice.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare analizarii raspunsului la solicitarile
de clarificari ce vizau fundamentarea calculatiei de pret pe ora, comisia
de evaluare a concluzionat ca artificiile de calcul efectuate duc la
nerespectarea legislatiei privind contributiile la bugetul consolidat de
stat.

Intrucat ofertantul in cauzd nu a cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora contributiile complete pentru fondul de
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handicap, comisia de evaluare a constatat incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, autoritatea arata ca, tinand cont de numarul total de
ore, in speta 261.528 ore (33768 ore + 227760 ore), acest ofertant ar
trebui sa angajeze un numar de 65,12 persoane (261528 ore: 2 ani: 12
luni: 167,333 ore).

Pentru aceste persoane ofertantul este obligat sa plateasca fondul
de handicap la valoarea intreaga prevazuta de legislatia in vigoare,
insa, subliniaza autoritatea, acesta a ales sa diminueze valoarea in
discutie, valoare care e sustinuta doar de situatia existenta la momentul
prezent in cadrul societatii.

Tindnd cont de numarul de salariati pe care ii are la momentul
prezent, prin raportare la persoanele cu handicap pe care le are
angajate, neluand in calcul preluarea de personal impusa, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul ar fi putut diminua plata mentionata
in justificarea de pret a fondului de handicap doar in ipoteza in care,
fatd de numarul de angajati existenti, prin raportare la 4%, conform
prevederilor Legii nr.448/2006, ar avea un numar mai mare de
persoane cu handicap angajate care sa acopere personalul deja existent
si care 1i da posibilitatea sa diminueze plata fondului de handicap si
pentru persoanele care ar urma a fi angajate.

Avand in vedere fondul de handicap ce trebuie achitat pentru
fiecare angajat, in valoare de 0,533 lei, conform prevederilor Legii nr.
448/2006, se apreciaza de autoritatea contractanta ca diminuarea platii
fondului de handicap din cadrul propunerii financiare a contestatorului,
nu este sustinuta de dovezi concludente, nu are baza legala si nici
acoperire in realitate.

In opinia autoritatii contractante, diminuarea fondului de handicap
se justifica doar in situatia in care are un numar mai mare decat cel
mentionat anterior, in caz contrar ofertantul fiind obligat, pentru noii
angajati, sa plateasca fondul de handicap prevazut de Legea nr.
448/2006 in valoare de 0,533 lei/ora conform calculului:

1 angajat x 167,333 ore/luna x 13,327 lei/ora x4% = 89,201
lei/luna: 167,333 ore/luna salariat = 0,533 lei/ora,

aceasta reprezentand suma ce trebuie achitata catre bugetul de
stat ce constituie fondul de handicap pentru fiecare angajat, conform
legii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, sub
acest aspect, oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconformd/inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca In
fundamentarea de pret a SC ......... SRL nu se regaseste mentionata
cheltuiala cu privire la sportul de zile libere/sarbatori legale pentru
tariful/ora post pentru program de 24 ore.

Contrar celor retinute de contestator conform carora pentru spor
zile libere/sarbatori legale se aplica art. 142 alin. (1) din Codul muncii,
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autoritatea contractanta sustine ca acest temei legal nu se aplica pentru
obiectul de activitate al institutiei sale, compensarea, in bani, a
sarbatorilor legale fiind, de asemenea, obligatorie, avand in vedere ca
posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza.

In atare situatie, ofertantul a prezentat un pret lipsit de fermitate,
construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile caietului de
sarcini, ce nu poate fi justificat, deci nu este rezultatul liberei
concurente.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la acordarea
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala de catre
salariati, in sensul ca acesta acorda zile libere platite, autoritatea
contractanta invedereaza ca afirmatia nu este sustinuta si sub aspect
financiar, intrucat, in fundamentarea de pret in dreptul capitolului
~Cheltuieli - spor sarbatori legale” acest ofertant mentioneaza valoarea
zero.

In concluzie, desi ofertantul incearcd s& inducd in eroare prin
modul de calcul propriu asupra dreptului prevazut de Codul muncii
pentru angajatii ce lucreaza in zilele de sarbatori legale, afirmatiile
acestuia sunt contradictorii, in sensul ca admite ca acorda zile libere
platite pentru cei care presteaza servicii in zilele de sarbatori legale,
insa cuantificarea acestor costuri cu valoare zero este invocata de
afirmatia acestuia ca nu va lasa postul descoperit si va utiliza alt agent
de paza.

Prin urmare, avand in vedere ca prestarea muncii in scop de
compensare in conditiile art. 142 alin. (1) din Codul muncii nu confera
dreptul la plata orelor suplimentare, autoritatea contractanta apreciaza
ca ofertantul contestator trebuia sa includa in propunerea financiara
costurile generate de acordarea acestui drept prevazut de Codul muncii,
motiv pentru care oferta a fost declarata, ca fiind neconforma.

Cat priveste licenta de paza a subcontractantului ofertantului
castigator, autoritatea contractanta declara ca aceasta este in termenul
de valabilitate, respectiv pana la 03.12.2021, fiind o eroare de
redactare in cadrul raportului procedurii.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 243/17.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56038/17.12.2020, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 13931/15.12.2020, solicitand
respingerea tuturor apararilor acesteia.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta aplica in mod
eronat prevederile Legii nr. 448/2006, raportat la un numar viitor de
oameni ce se vor angaja. Invocand prevederile art. 78 alin. (2), alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 448/2006, ale art. 231 din Legea nr. 98/2016,
pe cele ale art. 81 alin. (1) din Codul fiscal, precum si Instructiunea
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, art. 1 si urmatoarele,
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contestatorul subliniaza ca obligatia de plata a fondului de handicap se
refera la numarul total de angajati ai societatii, de la data intocmirii
ofertei, pentru luna la care se datoreaza acest impozit si nu la numarul
de angajati ce se vor angaja pe viitor sau care urmeaza a fi angajati
pentru o achizitie de paza. In opinia contestatorului, fondul de handicap
nu poate fi calculat la un numar viitor de salariati, care nici macar nu
sunt angajati, ci urmeaza, in cazul in care oferta ar fi declarata
castigatoare.

De asemenea, prin raportare la modul de calcul al acestui impozit,
nu se pot aduna salariatii din luna de la data achizitiei cu un posibil
numar viitor de angajati ce vor presta servicile de paza la
DGRFP ......... , pentru a putea obtine cate locuri de munca trebuie ca
societatea sa pastreze pentru personalul cu handicap. Mai arata
contestatorul ca, indiferent daca a declarat ca va angaja oamenii care
efectueaza in momentul de fata paza la obiectivele achizitorului,
sustinerile autoritatii contractante nu pot fi luate in considerare intrucéat
exista posibilitatea ca unul dintre acesti salariati viitori sa se
imbolnaveasca sau sa intre in concediu de odihna etc., sens in care
societatea trebuie sa asigure continuitatea serviciului de paza cu un alt
angajat al societatii, cu respectarea Codului Muncii. Sub nici o forma,
societatea sa nu poate opta ca serviciile sa fie executate de un alt
salariat care efectueaza deja serviciile de paza la obiective, intrucéat
acesta si-ar depasi norma legala de lucru.

Totodata, subliniaza contestatorul, aceste chestiuni sunt valabile
in situatia in care sunt acordate zile libere salariatilor care presteaza
munca in zilele de sarbatoare legala. Potrivit art. 141 din Codul Muncii,
prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea
nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau
specificului activitatii. Conform art. 142 din Codul muncii prevede ca
salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141, se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

In consecinta, contestatorul considera ca nu putea include in
fundamentarea de pret taxe si impozite calculate in mod subiectiv de
catre entitatea contractanta, care nu tine cont de prevederile legale.

Prin adresa nr. 28/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1093/......... , SC ......... SRL a formulat un raspuns la cererea de
interventie a SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca

tardiva, pe motiv ca i-a fost comunicata in data de 06.01.2021, cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 17 alin. (3) si (4) Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL, invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei formulata de SC ......... SRL, fata de data

comunicarii rezultatului procedurii.
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III. Prin contestatia nr. 412/07.12.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 53770/07.12.2020, SC SMB SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ISR DSI/ 12934/25.11.2020 si
raportul procedurii de atribuire nr. 12931/25.11.2020, prin care oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (1) si (6) din
HG nr. 395/2016.

Apreciind ca autoritatea contractanta a respins oferta sa fara a
avea un motiv real, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ISR
DSI/12.315/12.11.2020, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea calculatiei de pret/ora, iar, ulterior, a revenit
cu o completare la solicitarea amintita mai sus, respectiv cu un nou
model de calculatie de pret pentru tarif/ora post zi in zilele lucratoare si
tarif/qré post pentru program de 24 ore.

In urma evaluarii raspunsurilor, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta financiara a fost modificata, desi, in realitate,
aceasta nu a inteles ca, in cadrul formularului de oferta prezentat la
data depunerii ofertei, a fost mentionat costul salarial/ora fara a include
cheltuielile directe, indirecte si profitul, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, dar, in cadrul pretului total ofertat, respectiv 4.380.263,896,
au fost incluse toate cheltuielile directe, indirecte si profitul, aspect ce
se poate observa si din calculatiile atasate la formularul de oferta, fila 6,
7, 8,9 si10.

De retinut ca in cadrul documentatiei de atribuire privind modul de
intocmire a ofertei financiare, fila 7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat a se detalia doar tariful unitar conform Codului
muncii, fara a face referire si la cheltuielile directe, indirecte si profit.

De altfel, in raspunsul oferit prin adresa nr. 398/16.11.2020, in
nota de subsol este precizat “Mentionam ca fundamentarile prezentate
anterior in cadrul ofertei reflect costul salarial fara cheltuielile directe,
indirecte si profit”.

Astfel, se poate observa ca, in speta de fata este vorba de un viciu
de forma asa cum prevad dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Raportat la dispozitile amintite, contestatorul sustine ca
justificarea tarifului ofertat este sustinutda de alte informatii si
documente existente in cadrul procedurii, dupa cum urmeaza:

- 16,495 lei pentru postul de 24 ore;

16,762 lei pentru postul de 8 ore;
16,057 pentru postul de 9 ore
15,29 lei/ora post zi (media la posturile de 8 si 9 ore), calculata

astfel:

- 13608 ore/post de 9 ore x 16,057 lei/ora =218.503 lei

- 20160 ore/post de 8 ore x14,762 lei/ora = 297.601,92 lei

- 516.105,57 total lei/post de zi de 8 si 9 ore: 33768 total
ore/post de 8 si 9 ore = 15,29 lei/ora post de zi,

valoare totala de 4.380.263,896 lei, fara TVA.

15



Mai arata contestatorul ca, in urma solicitarii de clarificari, prin
adresa de raspuns nr. 398/16.11.2020, a prezentat calculatiile de pret
pentru cost salarial de:

- 16,495 lei pentru postul de 24 ore;

- 14,762 lei pentru postul de 8 ore;

- 16,086 lei pentru postul de 9 ore;

La care se adauga cheltuielile directe, indirecte si profitul,
rezultand un tarif total de:

- 16,910 lei pentru postul de 24 ore;

- 15,113 lei pentru postul de 8 ore;

- 16,474 lei pentru postul de 9 ore;

- 15,661 lei/ora post de zi (media la posturile de 8 si 9 ore),
calculata astfel:

- 13608 ore/post de 9 ore x16,474 lei/ora =224.178,192 lei,

- 20160 ore/post de 8 ore x 15,113 lei/ora = 304.678,080 lei,

Din care rezulta media celor doua tipuri de posturi de 8 si 9
ore=15,661 lei/ora, reprezentand tariful postul de zi.

Valoare totala oferta 4.380.262,25 lei fara TVA.,

In concluzie, singura corectie a ofertei este de 1,65 lei, rezultata
din eroarea aritmetica la calcului contributiei privind asigurarea de
munca la postul de zi de 9 ore, iar diferenta dintre tarifele orare, cel
prezentat la depunerea ofertei si cel prezentat in urma solicitarii de
clarificari, reprezinta valoarea cheltuielilor directe, indirecte si profit.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca modificarea unei oferte ca
urmare a raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce in
mod automat la respingerea ofertei de vreme ce legea stabileste ca o
atare modificare poate fi acceptata in limitele expres indicate in textul
art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

De retinut este ca raspunsul transmis prin adresa nr.
398/16.11.2020, are rolul de clarificare a tarifului ofertat si nu a produs
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti, intrucat pretul ofertat de
aceste este mai mic decat al ofertantului declarat castigator, rezultand
in acest sens ca sunt indeplinite conditiile stabilite de art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, privind declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

2] [oviniinn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnnn ,
SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei formulata de SC SMB
SRL.

Intervenientul precizeaza ca, din analiza contestatiei formulata de
SC SMB SRL, reiese ca oferta acestuia a fost modificata din propria
initiativa prin corectarea valorii ofertate, motivand o eroare aritmetica.
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In opinia intervenientului, ofertantul a modificat valoarea totald
ofertata inclusiv tarifele orare pe fiecare tip de post, fara a primi, din
partea autoritatii contractante, o solicitare in acest sens, situatie care
atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In
atare situatie, ofertantul contestator s-a substituit atributiilor comisiei
de evaluare si a uzat de dreptul de dispozitie asupra modificarii ofertei
din propria initiativa, contrar dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, nu se poate pune in discutie existenta
unei erori aritmetice asa cum, in mod eronat, apreciaza contestatorul, ci
a incidentei dispozitiilor amintite mai sus. De asemenea, in mod
corelativ fiind incidente si prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, intervenientul apreciaza neconforma oferta depusa
de SC SMB SRL, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC SMB SRL.

Prin adresa nr. ISR DSI13931/15.12.2020, inregistrata la CNSC

sub nr. 57126/23.12.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis un punct de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, .. SRLsi SC ......... SRL si copii din dosarul

achizitiei publice.

Referitor la contestatia formulata de SC SMB SRL, autoritatea
contractanta supune atentiei ca, in urma solicitarilor de clarificari cu
privire la fundamentarea calculatiei de pret pe ora, ofertantul pleaca de
la alt calcul pentru tariful de zi, respectiv 9 ore, si anume 16,086 lei/ora
dupa care motiveaza adaugarea cheltuielilor directe, indirecte si
profitul, rezultand un tarif de 15,113 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat
program de zi 8h) * 20 160 ore = 304.678,08 lei si 16,474 lei/ora, fara
TVA, (tarif orar estimat program de zi 9h) * 13.608 ore = 224.178,192
lei.

Ofertantul cumuleaza cele doua valori pentru programul de zi si
rezulta 304.678,08 lei + 224.178,192 lei = 528.856,272 lei (si imparte
la numarul cumulat de ore pt. program de zi 8 h + 9 h)/33.768 ore
=15,661 lei /ora.

Ulterior, inmulteste 15,661 lei/ora * 33.768 (nr. total de ore pt.
program de 8 h + 9h) = 528.840,648 lei - 16,910 lei/ora fara TVA (tarif
orar estimat program de 24 ore) * 227.760 ore = 3.851.421,60 lei.

Total valoare, conform calcul tarife detaliate in urma solicitari de
clarificari = 4.380.262,248 lei .

Prin urmare, subliniaza autoritatea contractanta, din calculele
mentionate mai sus reiese clar ca propunerea financiara a fost
modificata rezultand urmatoarea diferenta:

4.380.263,896 lei - 4.380.262,25 lei = 1,646 lei.

De remarcat este ca ofertantul contestator a omis evidentierea
calculului total pe tarife in formularul de oferta si, facand calculul pentru
numarul de ore, a rezultat valoarea de 15,284 lei/ora fara TVA (tarif
orar estimat program de zi) * 33.768 ore = 516.110,112 lei - 16,495
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lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore) * 227.760 ore =
3.756.901,2 lei, cu un total tarife, conform formular de oferta =
4.273.011,312 lei, fara TVA.

Ofertantul a inscris valoarea de 4.380.263,896 lei, fara TVA,
nefiind in concordanta cu tarifele declarate in formularul de oferta.

Urmare a solicitarii de clarificari, acesta a adaugat, la tarifele
initiale, cheltuielile directe, indirecte si profitul, rezultdand o valoare
totala de 4.380.262,248 lei, fara TVA, care a avut ca baza de calcul
urmatoarele tarife:

- 15,661 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi)*
33.768 ore = 528.840,648 lei

- 16,910 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore) *
227.760 ore = 3.851.421,6 lei.

in concluzie, reiese ca ofertantul, dupa solicitarea de clarificari nr.
ISR.DSI 12.315/12.11.2020, a inscris tarifele cu aproximatie pentru a
rezulta valoarea totala inscrisa in oferta initiala.

Motivarea cum ca este o diferenta de doar 1,65 lei fata de
formularul de oferta, sustine autoritatea contractanta, nu este realg,
deoarece se pot evidentia urmatoarele diferente:

e Formularul de oferta incarcat in SEAP, unde este specificat:

- 15,284 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 16,495lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore)

e Tarife conform raspuns la solicitarea de clarificari nr. ISR.DSI
12.315/12.11.2020:

- 15,661 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 16,910 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore)

Facand un calcul pe diferentele de tarife, respectiv cele initiale si
cele finale, rezulta:

- 15,661 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de zi) -
15,284 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi) = 0,377
lei/ora (diferenta).

- 16,910 lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore)
-16,495lei/ora, fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore) = 0,415
lei/ora (diferenta).

Cumuland cele doua diferente pe tarife 0,377 lei/ora+0,415
lei/ora=0,792 lei/ora. Daca aceasta diferenta ar fi inmultita defalcat si
proportional cu numarul de ore, iese o valoare care nu este nicidecum
1,65 lei.

Prin urmare, concluziile comisiei de evaluare sunt clare in ceea ce
priveste oferta SC SMB SRL, aceasta nu are o consecventa si un calcul
real pe tarife si valoare ofertata, fapt pentru care nu sunt incidente
situatiile de exceptie invocate de contestator.

Prin adresa nr. 428/21.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56851/22.12.2020, SC SMB SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care sustine ca in procesul de
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evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul prezinta, in format tabelar, modul de stabilire a
tarifului ofertat de societatea sa in cadrul procedurii, din care reiese ca
la tarifele ofertate de 15,284 lei/ora, pentru postul de zi, si 16,495 lei,
pentru postul de 24 ore, a adaugat, inca de la momentul depunerii
ofertei de pret, atat cheltuielile, cat si profitul. Ulterior, autoritatea
contractanta a solicitat, dupa data limita de depunere a ofertelor,
prezentarea modului de fundamentare a tarifului orar, atat pentru
tariful orar, conform Codului muncii si pentru cheltuieli si profit.

Mai sustine contestatorul ca, din calculatiile de pret prezentate
atat la momentul depunerii ofertei, cat si in urma solicitarii de clarificari
in acest sens, se poate concluziona ca oferta nu a fost modificata asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta. Diferenta la care
face referire autoritatea contractanta de 1,64 lei, este o valoare infima,
asa cum reiese din dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

De remarcat este ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat un alt mod de calcul al ofertei SC SMB SRL,
care nu este prezentat in cadrul procedurii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, prin care sa se edifice cu privire la tariful ofertat
de societate sa si nu sa respinga oferta, ca neconforma, fapt ce
conduce la nerespectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 429/21.12.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 56785/21.12.2020, SC .. SRL a transmis un punct de vedere la
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca tardiv formulata, pe motiv ca aceasta nu a fost
comunicata si societatii sale cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Potrivit
prevederilor art. (4) din cadrul aceluiasi articol, cererea de inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului, nu mai
tarziu de expirarea termenului de formulare a acesteia. Asa cum reiese
din informatiile regasite in SEAP, autoritatea contractanta a publicat
contestatia la data de 08.12.2020, cererea de interventie trebuia
formulata pana la 18.12.2020 si comunicata partilor in cadrul aceluiasi
termen. Cu toate acestea, contestatorul sustine ca pana la data
formularii prezentei, SC ......... SRL nu i-a comunicat un exemplar a
cererii in discutie, motiv pentru care solicita respingerea acesteia, ca
tardiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1128/......... , SC .. SRL
solicita respingerea cererii de interventie formulata de SC ......... SRL,
intrucadt aceasta i-a fost comunicata in data de 06.01.2021. De
asemenea, se solicita respingerea ca nefondate a criticilor din cererea
de interventie, pe motiv ca in cadrul acesteia sunt prezentate aspecte
nereale, care nu privesc oferta depusa de SC .. SRL.
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Prin cererea de interventie nr. ......... [eviininn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei SC SMB SRL, fata de data comunicarii
rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2780/18.01.2021, SC ...
SRL a formulat un raspuns la cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de intervenient, ca nefondata/neintemeiata.

In motivare, contestatorul aratd c&, in raport cu actele atacate,
rezultatul procedurii si raportul procedurii, comunicate in data de
25.11.2020, termenul de depunere a contestatiei a fost 05.12.2020,
Tinand cont de prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi de depunere a fost intr-o zi nelucratoare (sambata)
05.12.2020, astfel ca inaintarea contestatiei la data de 07.12.2020, a
fost in termen, contrar celor retinute de intervenient.

Contestatorul mai solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie nr. ......... [eiinnn. , formulata de SC ......... SRL, pe motiv ca
aceasta nu a fost comunicata in termenul de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei, 08.12.2020, iar, conform dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avea aceasta obligatie.

IV. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55173/14.12.2020, SC ......... SRL critica raportul procedurii de
atribuire nr. 12931/25.11.2020 si adresa nr. 12943/25.11.2020,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractants,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul aratd cd, in mod nelegal, oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, pe motiv ca justificarea pretului ofertat nu s-a
efectuat in mod corespunzator, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca
pretul a fost diminuat cu incadlcarea prevederilor caietului de sarcini.

Raportat la primul motiv care a condus la respingerea ofertei sale,
respectiv faptul ca nu a cuprins in fundamentarea calculatiei de pret pe
ora, contributiile pentru fondul de handicap, contestatorul sustine ca la
data depunerii ofertelor, a aratat prin formularul denumit
“Fundamentare tarif”, ca nu datoreaza fondul de handicap, prezentand
in justificare documente din care rezulta ca nu datoreaza si nu achita
aceasta obligatie fiscala, drept care, motivele de respingere cu privire la
acest aspect, sunt lipsit de suport juridic si probator.

Referitor la faptul ca in fundamentarea de pret nu se regaseste
cheltuiala cu privire la sporul de zile libere/sarbatori legale, cheltuiala cu
privire la concediul de odihna 20 zile/an, cheltuieli directe, cheltuiala cu
privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura, conform Legii
nr. 33/2003 si HG nr. 301/2012, costuri/an/agent 85 lei, cheltuiala cu
privire la polita de asigurare nr. 571097016/21.10.2020, emisa de
Aliantz Tiriac, contestatorul sustine ca preturile au fost corect
fundamentate, fiind cuprinse absolut toate elementele de cost impuse
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de lege, alegatiile autoritatii contractante fiind menite, exclusiv, sa
conduca, in mod abuziv, la descalificarea tuturor ofertelor participante,
cu exceptia celei declarata castigatoare.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai
modelele de calculatie si formularele solicitate de autoritatea
contractanta, tarifele orare, atat cele de zi, cat si cel permanent, fiind
fundamentate pe legislatia in vigoare, cu respectarea atat a Codului
Muncii, cat si a CCM la nivel de unitate.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea
nr. 101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 488/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 14184/24.12.2020, inregistrata la CNSC

sub nr. 58147/29.12.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a formulat un punct de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea

acesteia, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. ISR_DSI12943 din 25.11.2020, i-a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii, prin care i se aducea la cunostinta
ca oferta acestuia a fost respinsa. Raportat la termenul de 10 zile in
care avea deschisa calea de atac pentru depunerea unei contestatii,
termen calculat conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
ce se implinea la 07.12.2020, contestatorul a inaintat contestatia la
data de 10.12.2020, peste termenul prevazut de lege.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca oferta
SC......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In justificarea acestei decizii, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in urma analizarii ofertei financiare a contestatorului, comisia de
evaluare i-a solicitat o serie de clarificari, iar, in urma raspunsului
primit, a concluzionat ca nu a fost fundamentata acoperirea contributiei
la fondul de handicap.

Astfel, avand in vedere modul de calcul prezentat de contestator,
comisia de evaluare a concluzionat ca artificiile de calcul efectuate duc
la nerespectarea legislatiei privind contributiile la bugetul de stat
consolidat, mentiunea contestatorului conform careia nu este platitoare
de fond de handicap, neputand fi retinuta, intrucat conform contractelor
de munca pentru cei 18 angajati mentionati cu grad de handicap nu
sunt cu norma intreaga, iar la un calcul simplu, respectiv 18 persoane x
1 h/zi = echivalentul a 2,25 persoane cu norma intreaga, are acoperit
doar echivalentul a 2,25 persoane (o parte) pentru personalul angajat.

De asemenea, s-a retinut ca in fundamentarea pretului nu se
regaseste complet cheltuiala cu privire la sporul de zile libere/sarbatori
legale, cheltuiala cu privire la concediul de odihna, cheltuieli directe si
indirecte, cheltuiala cu privire la controlul agentilor de securitate pe
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fiecare tura, conform Legii nr. 33/2003 si HG nr. 301/2012, precum Ssi
cheltuiala cu privire la polita de asigurare emisa de Alliantz Tiriac.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluare
ofertelor s-a intreprins intr-o maniera corecta.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [eviiiinn. , SC ......... SRL invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei SC ......... SRL raportat la data comunicarii

rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 58294/2810/C2/30.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL punctul sau de vedere fata de exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 14184/24.12.2020.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3273/20.01.2021,

SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.
In sustinere, SC ......... SRL arata ca a formulat contestatie

impotriva raportului procedurii nr. 12931/25.11.2020 si a adresei nr.
12943/25.11.2020, iar potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, aceasta trebuia transmisa in termen de 7 zile,
respectat, in opinia sa.

Desi autoritatea contractanta sustine in motivarea exceptiei ca
ziua luarii la cunostinta despre actul atacat este data care aceasta
pretinde ca a transmis, pe mail, adresa nr. 12943/25.11.2020, la
dosarul cauzei aceasta nu poate prezenta dovada confirmarii primirii
acestei corespondente electronice.

De retinut este si faptul ca in cuprinsul Legii nr. 101/2016, nu este
definita in mod expres semnificatia momentului luarii la cunostinta, este
cert ca cel ce invoca o astfel de teza trebuia sa faca dovada sa, conform
principiului reglementat de art. 249 Codul de Procedura Civila.

Contestatorul invoca prevederile art. 154 alin. (6) si (611), art.
163 alin.(1112) din Codul de Procedura Civila, care permit transmiterea
actelor de procedura si prin posta electronica, insa conditionat de
utilizarea unui sistem care permite confirmarea primirii acesteia,
dovada atasandu-se tot timpul la dosar.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca transmiterea mail-ului
invocat de autoritatea contractanta nu naste prezumtia primirii
acestuia, in lipsa unei dovezi atasate in acest sens.

Prin adresa nr. 3295/2810/C2/20.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL, printre altele, dovada datei luarii la
cunostinta a adresei nr. 12943/25.11.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, indicata ca act atacat prin contestatie si anexata
acesteia.

Ca raspuns, conform adresei inregistrata la CNSC sub nr.
3642/22.01.2021, ......... SRL arata ca adresa nr. 12943/25.11.2020 nu
a fost primita de catre societatea sa conform sustinerilor autoritatii
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contractante, intrucat transmiterea si primirea corespondentei, pe
adresa de e-mail a societatii, a esuat datorita problemelor de natura
tehnica existente la serverul societatii. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca serverul central al societatii a fost compromis incepand cu
data de 20.11.2020, remedierea acestora fiind finalizata doar la finele
anului 2021, in sustinerea celor afirmate, fiind anexate o serie de
inscrisuri.

Astfel, subliniaza contestatorul, ,despre existenta adresei nr.
12943/25.11.2020 am luat la cunostinta ulterior afisarii Raportului
procedurii pe SEAP, la un interval de 2-3, fara a putea mentiona cu
precizie, intrucdt nu mi-a fost nicicand comunicata, email-ul transmis
de autoritatea contractanta neputand fi receptionat”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la sediile structurilor
subordonate DGRFP ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1024704/24.09.2020, stabilind criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 13
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 12931/25.11.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 12 oferte si temeiul legal avut
in vedere la emiterea acestei decizii, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL, céastigatoare a procedurii.

Nemultumiti de acest rezultat, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC
SMB SRL si SC ......... SRL, (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) au formulat contestatiile
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, se retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a
mai fost inregistrata o contestatie inaintata de SC ... SRL, insa, urmare
a renuntarii acestuia la judecata, Consiliul, prin decizia nr.
2388/C2/2765 din 22.12.2020, a luat act de renuntare, procedand,
totodata, la disjungerea acestei cauze de celelalte dosare care au ca
obiect contestatiile enumerate anterior.

De asemenea, se retine ca au fost primite mai multe cereri de

interventie, din partea SC ......... SRL in cauzele care au ca obiect
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL,
respectiv din partea SC ......... SRL in cauzele care au ca obiect
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ... SRLsi SC ......... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in_termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4)
Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de

formulare a acesteia”.

Verificand respectarea acestor dispozitii legale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP cele patru contestatii, dupa
cum urmeaza:

- contestatia formulata de SC ......... SRL, la data de 04.12.2020

- contestatia formulata de SC ......... SRL, la data de 04.12.2020

- contestatia formulata de SC SMB SRL, la data de 08.12.2020

- contestatia formulata de SC ......... SRL, la data de 22.12.2020.

Conform probatoriului administrat, SC ......... SRL a comunicat
cererile sale de interventie catre cei trei contestatori in data de
06.01.2021, prin urmare cu mult peste termenul de 10 zile reglementat
de legiuitor in acest sens.

Consiliul nu va primi apararile SC ......... SRL, comunicate prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56453/18.12.2020, in sensul ca
este necesara repunerea sa in termen pentru transmiterea cererilor de
interventie, deoarece nu a avut cunostinta de datele de contact ale
contestatorilor, avand in vedere ca legiuitorul nu a prevazut nicio
exceptie de la termenul impus. In acelasi sens, Consiliul retine ca nimic
nu-l Tmpiedica pe intervenient sa obtina, in timp util, aceste date,
pentru a se asigura ca demersul sau este unul realizat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardive, cererile de interventie

0] R [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn. ;
Nr. veveees. [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. Si
0] P [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnnn , formulate
de SC ......... SRL in cadrul solutionarii contestatiilor depuse de
SC......... SRL, SC ......... SRL si, respectiv, SC SMB SRL.

Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste cererile de
interventie formulate de SC ......... SRL, sens in care se retine ca data
comunicarii acestora, atat catre Consiliu, cat si catre contestatori, este
data de ......... , asadar, cu depasirea termenului de 10 zile reglementat.

Prin urmare, in temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardive, cererile de interventie

0] R [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn ;
Nr. vevneee. [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. Si
o] S [oiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiiinns , formulate
de SC ......... SRL in cadrul solutionarii contestatiilor depuse de
SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv, SC ......... SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei
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tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea
exceptiei aratate.

Astfel, se retine ca SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 12931/25.11.2020, publicat in
SEAP, la data de 03.12.2020, si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.12943/25.11.2020, inaintand contestatia sa, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, prin posta, in data de
14.12.2020, asa cum rezulta din facturile postale depuse in probatiune.
De asemenea, in aceeasi data, SC ......... SRL a transmis contestatia sa
si prin e-mail, catre Consiliu, fiind inregistrata la sediul acestuia sub nr.
55173/14.12.2020.

office@axissecurity.rolicitatii@axissecurity.roTot in baza
probatoriului aflat la dosarul cauzei, se retine ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr.12943/25.11.2020, impreuna cu motivele de
fapt si de drept care au condus la respingerea ofertei lui, exclusiv prin
e-mail, la adresele office@axissecurity.ro, licitatii@axissecurity.ro, in
data de 25.11.2020, astfel ca, atat timp cat autorul contestatiei il indica
drept atacat, anexandu-|l contestatiei sale, precum si in lipsa unei probe
contrare in masura sa demonstreze primirea documentului la o alta
data, Consiliul stabileste ca data la care SC ......... SRL a luat cunostinta
de decizia de respingere a ofertei sale, precum si de motivele care au
stat la baza acestei decizii, este data de 25.11.2020.

In solutionare nu se poate retine data publicdrii in SEAP a raportului
procedurii (03.12.2020) ca data de la care incepe sa curga termenul de
contestare, cata vreme in cuprinsul acestuia a fost indicat doar temeiul
de drept avut in vedere la respingerea ofertei contestatorului, iar, prin
contestatia formulata, acesta a demonstrat ca are cunostinta deplina
despre toate motivele pentru care comisia de evaluare a decis
incadrarea acestuia in categoria celor inadmisibile, motive regasite doar
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.12943/25.11.2020.

Trebuie subliniat faptul ca aspectul relevant in solutionare este
acela ca, in speta, este inlaturata ipoteza nereceptionarii comunicarii nr.
12943/25.11.2020, primirea acesteia de catre contestator fiind
confirmata prin insasi anexarea ei la contestatie, neexistand, asadar,
niciun dubiu in acest sens. Prin urmare, obligatia autoritatii de a
prezenta, pe langa dovada transmiterii, si dovada confirmarii de primire
a actului de catre destinatar, este indeplinita prin depunerea
contestatiei. Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa prezinte o dovada a primirii documentului la data de
25.11.2020, insa nici contestatorul nu a fost in masura, nu numai sa
probeze, dar nici macar sa indice o alta data de primire a acestuia.
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Apararile contestatorului din adresa inregistrata la CNSC sub nr.
3642/22.01.2021 nu pot conduce la o alta concluzie, observandu-se ca
autorul contestatiei se eschiveaza de la indicarea datei exacte la care a
primit adresa nr. 12943/25.11.2020, contrazicand-se in afirmatii,
respectiv, pe de o parte, aratand ca ,transmiterea si primirea
corespondentei, pe adresa de e-mail a societatii, a esuat datorita
problemelor de natura tehnicad existente la serverul societatii”, iar, pe
de alta parte, ca ,despre existenta adresei nr. 12943/25.11.2020 am
luat la cunostinta ulterior afisarii Raportului procedurii pe SEAP, la un
interval de 2-3, fara a putea mentiona cu precizie...”. De altfel, prin
acelasi document, contestatorul sustine ca ,intrucdt nu mi-a fost
nicicdnd comunicata, email-ul transmis de autoritatea contractanta
neputand fi receptionat”, desi primirea acestei comunicari de catre
societatea sa nu poate fi pusa in discutie, cata vreme aceasta a stat la
baza formularii contestatiei.

Mai mult, conform probatoriului administrat si a sustinerilor
partilor, Consiliul retine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost adusa la cunostinta contestatorului, de catre
autoritatea contractanta, doar pe e-mail, in data de 25.11.2020, drept
care nu poate fi avut in vedere un alt mijloc de comunicare.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse de contestator la dosarul
cauzei, prin corespondenta finregistrata sub nr. 3642/22.01.2021,
Consiliul constata ca nici factura fiscala seria ARS nr. 1042/08.10.2020,
vizand achizitia unui modul line fixa dispecerat, modul main card, si nici
factura fiscala seria QTF nr. 000265/07.01.2021, avand ca obiect
servicii informatice - decembrie 2020, nu sunt in masura sa probeze
existenta, in perioada de referinta (25.11.2020), a problemelor de
natura tehnica pretinse de contestator. De altfel, nici adresa intitulata
~Anexa la factura 265/07.01.2020" nu poate fi considerata o proba
adecvata, cata vreme nu este asumata de emitent, putand fi catalogata
ca un inscris pro causa.

Prin urmare, contestatorul nu a fost in masura sa probeze
afirmatiile sale, inscrisurile prezentate in acest sens neavand
capacitatea de a inlatura sustinerile si probele autoritatii contractante,
respectiv de a demonstra primirea comunicarii la o alta data decat cea
la care a fost transmisa catre societatea sa.

De altfel, acesta a evitat sa indice, chiar si declarativ, o data exacta
a primirii documentului, drept care, tinand cont de dispozitiile art. 15

alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Partile au obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a

denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute, precum si de adagiul
latin reus in excipiendo fit actor, potrivit caruia, din punct de vedere al
sarcinii probei, in legatura cu exceptiile opuse de parat, acesta din urma
dobandeste situatia reclamantului (devine reclamant), avand obligatia
sa dovedeasca ceea ce pretinde, apararile sale, sub acest aspect, vor fi
respinse.
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In acest context, tindnd cont de valoarea estimatd a acordului-
cadru, respectiv 5.935.408,60 lei (conform sectiunii II.1.5 din anuntul
de participare), precum si de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, si anume ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, aplicabile,
potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, in speta,
contestatia Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, de care
SC ..ov.ne. SRL a luat cunostinta in data de 25.11.2020, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
07.12.2020, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 14.12.2020, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, intrucat acesta nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 10 zile prevazut de
legiuitor pentru efectuarea unui astfel de demers.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, contestatorul avea obligatia de a cunoaste
cdile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa finaintarii contestatiei cu
nerespectarea lor apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului
legal, situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16

alin. (1) din Legea nr.101/2016, si anume ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii

contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”,
contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a
altor exceptii.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, oferta acestuia a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (1) si (6) din
HG nr. 395/2016, conform cu care Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte... In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
modificarea, prin raspunsul la clarificari, a tarifului orar estimat fata de
cel indicat in formularul de propunere financiara, dupa cum urmeaza:

Formular oferta incarcat in SEAP:

- 18,892 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 18,892 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore)

Raspuns la solicitarea de clarificari privind fundamentarea
calculatiei de pret pentru ora de zi in zilele lucratoare si tariful ora post
pentru programul de 24 ore:

- 17,062 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 19,274 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore).

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit formularului de oferta
pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, participantii la procedura erau tinuti sa evidentieze (suma in
litere si in cifre) tariful orar, in lei/ora fara TVA, estimat program de zi,
respectiv program de 24 ore.

Pe parcursul evaluarii, comisia a solicitat clarificari cu privire la
informatiile regasite in propunerea financiara, respectiv fundamentarea
calculatiei de pret pe ora post de zi in zilele lucratoare si post pentru
program de 24 de ore, plecand de la tariful /ora de 13,327 lei, conform
salariului minim brut garantat, prin evidentierea datelor privind
sporurile legale si a celorlalte cheltuieli care contribuie la formarea
cheltuielilor totale salariale/post/ora.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns evidentiind,
pentru postul de zi in zilele lucratoare, cheltuieli totale salarii/post/ora
de 17,062 lei, in timp ce pentru postul pentru program de 24 ore,
cheltuieli totale salarii/post/ora de 19,274 lei.

Avand in vedere ca prin formularul de propunere financiara,
ofertantul contestator a propus acelasi tarif orar estimat program de zi,
respectiv program de 24 ore, de 18,892 lei/ora fara TVA, se observa ca
motivul retinut de autoritatea contractanta in justificarea deciziei de
respingere a ofertei, este sustinut de informatiile regasite in probatoriul
administrat.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului, sub acest aspect,
apar neintemeiate, sens in care, contrar celor aratate de acesta,
Consiliul observa ca, desi prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a
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evidentiat suma totala a ofertei sale - aspect pe care il speculeaza prin
contestatie afirmand ca nu a procedat la modificarea acesteia - in fapt,
prin refacerea calculelor pornind de la noile tarife orare regasite in
raspunsul la clarificari, valoarea totalda se va modifica, cata vreme
aceasta este rezultatul inmultirii orelor de paza ce urmeaza sa fie
prestate cu tariful orar estimat program de zi, respectiv program de 24
ore.

De altfel, se observa ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea
ofertei orice modificare a continutului propunerii financiare, prin urmare
nici modificarea tarifului orar, care sta la baza obtinerii valorii totale a
ofertei, nu poate fi acceptata.

Se mai retine ca singurele modificari permise sunt cele
reglementate de dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, si
anume cele care reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Or, in speta dedusa judecatii, modificarea tarifului orar ofertat nu
este rezultatul unei erori aritmetice, care sa necesite o corectare, prin
refacerea calculelor aferente.

Nu pot fi primite in solutionare nici justificarile contestatorului in
sensul ca documentatia de atribuire nu a fost clara, corecta si explicita
cu privire la modalitatea de calcul a tarifului orar unitar, astfel ca a
procedat la calcularea unui tarif orar mediu prezentat in oferta. In acest
sens, pe de o parte, Consiliul constata tardivitatea, la acest moment, a
oricarei critici adusa documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte c3,
dimpotriva, astfel cum a fost solicitata prezentarea informatiilor in
formularul de propunere financiara, rezulta ca autoritatea contractanta
a dorit evidentierea separata a tarifului orar estimat pentru program de
Zi, respectiv program de 24 ore.

Este de neinteles alegerea contestatorului in calcularea unui tarif
orar mediu al unui post de zi cu unul de 24h, cu atat mai mult cu cat se
presupune ca participantii la procedurile de achizitiile publice sunt niste
profesionisti in domeniile in care activeaza, drept care, atat timp cat
este firesc ca tariful orar pentru programul de zi si cel de 24 de ore nu
poate fi identic, nu se poate considera adecvata ofertarea unui tarif orar
mediu al acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Nici explicatiile privind pretinsa eroare de calcul intervenita la
elementele de cheltuieli directe, indirecte si profit, invocata de
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contestator, nu sunt sustinute de informatiile regasite in oferta sa,
respectiv raspunsul la clarificari, sens in care se observa ca, intr-o
asemenea ipoteza, ar fi trebuit ca tariful orar, fara cheltuieli directe,
indirecte si profit, precizat in anexa la formularul de propunere
financiara si cel evidentiat in raspunsul la clarificari sa fie acelasi. Or, in
anexa indicata, tariful unitar, pentru ambele programe de lucru, fara
cheltuieli directe, indirecte si profit, este de 17,147 lei, in timp ce in
raspunsul la clarificari, acesta este de 15,474 lei pentru postul de zi in
zilele lucratoare, respectiv 18,028 lei pentru postul cu program de 24
de ore.

De altfel, prin contestatie, autorul acesteia se rezuma la a evoca
eroarea in discutie fara insa sa efectueze vreun calcul de natura a forma
convingerea realitatii afirmatiilor sale. Mai mult, prin adresa nr.
7671/12.12.2020, insusi contestatorul recunoaste ca ,,in aceste conditii
se _modifica _anexa la oferta financiara, dupa cum am prezentat in
raspunsul la clarificari”.

In alta ordine de idei, plecand de la premisa contestatorului, aceea
ca in informatiile furnizate autoritatii contractante s-a strecurat o eroare
de calcul, Consiliul a efectuat verificari in acest sens, insa nu a reusit sa
identifice vreo eroare care sa permita eventuala incidenta a cazurilor de
exceptie.

Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, prin urmare, fiecare parte litiganta are obligatia de
a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de
probﬂé legale, verosimile, pertinente si concludente.

In acest context, se retine ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu
privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde procesul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul constata ca autorul contestatiei a invocat o eroare de calcul la
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aplicarea valorii de 7,136% pentru cheltuielile directe si indirecte,
respectiv 2,98% pentru profit, fara insa a argumenta si produce vreo
proba care sa demonstreze cele declarate.

De asemenea, Consiliul nu poate sa nu observa ca, desi in aparare
face trimitere la o cota de 7,136% pentru cheltuielile directe si
indirecte, respectiv 2,98% pentru profit, in anexa la formularul de
oferta, acesta a avut in vedere un procent diferit, si anume 7,176%
pentru cheltuielile directe si indirecte, si 3% pentru profit.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul nu a reusit sa identifice
elemente care sa conduca la infirmarea rezultatului contestat, drept
care constata caracterul neintemeiat al criticilor analizate.

Cat priveste criticile vizand oferta desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca acestea au fost aduse prin completarea la contestatie
transmisa conform adresei nr. 7520/07.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 53663/07.12.2020.

Insa, se observa ca aceasta completare, formulata in termenul
legal pentru depunerea contestatiei, nu contine o motivare concreta,
respectiv contestatorul nu expune, in concret, care sunt cerintele
pretins neindeplinite de aceasta oferta. Simpla invocare in contestatie a
faptului ca ofertanta desemnata castigatoare are un pret nejustificat de
mic, respectiv nu respecta Legea nr. 333/2003 si nici legislatia muncii,
nu reprezintd o motivare valida, sub acest aspect, a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Contestatorul sustine, prin acest inscris, ca va fi in masura sa isi
motiveze acest capat de cerere dupa studierea ofertei criticate, insa o
asemenea abordare nu poate fi primita. Chiar si atunci cand s-ar putea
invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractantd), contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca,
in termenul prescris imperativ de lege. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are
loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii.

Astfel, fata de sustinerile contestatorului cum ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta legislatia incidenta, Consiliul retine ca motivele
de nelegalitate a deciziei atacate sunt unele generice, bazate exclusiv
pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la
oferta desemnata castigatoare si vreun mijloc de proba in sustinerea
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celor afirmate. Contestatorul a ales, deci, sub acest motiv de
nelegalitate, sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de motivarea
efectiyé a acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertei concurente.

In ceea ce priveste completarile aduse de contestator, prin
corespondenta nr. 7671/12.12.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
55025/14.12.2020, observa Consiliul ca acestea sunt formulate in afara
termenului legal de contestare, retinandu-se ca posibilitatea partilor de
a depune concluzii scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din Legea nr.
101/2016) nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu
motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii
judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o motivare efectiva a acesteia. Cu alte cuvinte, nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata, spre pilda, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul
cauzei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare. Mai mult decéat atat, dispozitiile art. 21
alin. (3) din acelasi act normativ prevad expres ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Asadar, cum in cuprinsul contestatiei, nu au fost prezentate, fie si
la un nivel formal, aspectele concrete de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, <cele relevate de contestator prin
corespondenta amintita, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor
de nelegalitate sesizate prin actul de investire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii, Consiliul retine ca
motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de
eventuala acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte,
legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe
care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate Tnauntrul termenului de contestare,
situatie care nu se confirma in cazul de fata, dat fiind ca ultima zi in
care putea fi intreprins acest demers a fost data de 07.12.2020.
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Prin urmare, motivele de completare a contestatiei pe care
SC ......... SRL le aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin
intermediul adresei nr. 7671/12.12.2020, vor fi Iinlaturate, ca
inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

In opinia Consiliului, SC ......... SRL trebuia sa depuna diligentele
necesare pentru obtinerea de probe care sa demonstreze temeinicia
sustinerilor sale, respectiv sa intreprinda, din timp, demersurile
necesare privind obtinerea informatiilor referitoare la oferta desemnata
castigatoare si la modul de evaluare a acesteia de catre comisia de
evaluare, pentru a putea sa motiveze si sa dovedeasca caracterul
neconform al acesteia, sau nelegalitatea evaluarii realizate de
autoritatea contractanta.

Or, in speta de fata, contestatoarea s-a limitat doar la a afirma ca
oferta desemnata castigatoare nu respecta legislatia muncii si
dispozitiile Legii nr. 333/2003, fara a indica in concret sub ce aspecte
oferta indicata este apreciata improprie, respectiv fara a depune
inscrisuri sau orice alte mijloace de proba pertinente pentru dovedirea
sustinerilor sale, astfel cum avea obligatia potrivit normelor juridice
antecitate si potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, criticile privind pretinsul caracter neconform
al propunerii financiare depusa de ofertantul desemnat castigator, vor fi
respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.
II. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .........

SRL, Consiliul retine ca acesta reclama, pe de o parte, decizia de
respingere a propriei oferte, iar, pe de alta parte, critica oferta
desemnata castigatoare, pe care o apreciaza ca fiind nejustificat
de scazuta.

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste criticile vizand respectarea,
de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 66 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, se retine ca, in data de 03.12.2020, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, raportul procedurii de atribuire.

Privitor la situatia ofertei contestatorului, se observa ca aceasta a
fost respinsa, pe de o parte, deoarece nu ar fi cuprins, in
fundamentarea calculatiei de pret pe ora, contributiile complete pentru
fondul de handicap, iar, pe de alta parte, pe motiv ca, in fundamentarea
de pret nu este mentionata cheltuiala cu privire la sporul de zile
libere/sarbatori legale pentru tariful/ora post pentru program de 24 de
ore.

Fata de primul motiv retinut in respingerea ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca relevante in solutionate, prevederile art. 78 din Legea
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nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu

handicap, potrivit cu care:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

Tinand cont de explicatiile oferite de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, se observa ca ceea ce i se imputa ofertantului
contestator este raportarea pentru calculul fondului de handicap inclus
in fundamentarea pretului la situatia angajatilor societatii sale de la
momentul depunerii ofertelor, achizitorul apreciind ca aceasta raportare
ar fi trebuit sa aiba in vedere si preluarea agentilor de paza, conform
cerintei impusa prin documentatia de atribuire. Astfel, sustine
autoritatea contractanta, ofertantul nu a demonstrat ca are angajate
persoane cu handicap in limita de 4% pentru persoanele preluate,
aferente contractului care face obiectul prezentei proceduri.

In opinia Consiliului, argumentarea autoritatii contractante nu
poate fi primita, sens in care retine ca alcatuirea pretului ofertat are in
vedere elementele existente la data depunerii ofertelor, iar nu unele
viitoare. Prin urmare, se apreciaza de catre Consiliul ca, la aplicarea
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, anterior citat, in mod corect
autorul ofertei s-a raportat la situatia societatii sale la momentul
intocmirii ofertei, acesta fiind singura care permitea verificarea realitatii
datelor folosite, drept care nu poate fi considerata ca o abatere de la
legislatia indicata.

Cerinta documentatiei de atribuire, si anume ,La elaborarea ofertei
financiare se va tine cont, avand in vedere principiul tratamentului egal
intre ofertanti ca singura sursa de finantare pentru derularea
contractului de servicii este autoritatea contractanta, respectiv ......... ,
(nu se accepta la fundamentarea tarifului orar sume provenite din alte
surse, din alte contracte incheiate sau care se vor incheia ulterior),” nu
infirma abordarea ofertantului, deoarece niciuna dintre ipotezele
enumerate nu se aplica spetei.

In concluzie, sub acest aspect, se retine caracterul neintemeiat al
acestui motiv de respingere a ofertei contestatorului.

Nu aceeasi este situatia si a celuilalt motiv avut in vedere de
autoritatea contractanta, vizand modul in care contestatorul a justificat
cotarea cu 0 lei a sporului de zile libere/sarbatori legale pentru program
de 24 de ore, respectiv prin prisma dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
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codul muncii, si anume, asigurarea compensarii cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

Desi se prevaleaza de posibilitatea acordata de art. 142 alin. (1) din
codul muncii, subliniind faptul ca va proceda la acoperirea postului de
paza in mod continuu, printr-un alt agent, contestatorul nu evidentiaza
sub nicio forma, costurile cu acest agent folosit pentru prestarea
serviciului de paza in perioada asigurarii compensarii cu timp liber
corespunzator pentru agentul care a muncit intr-o zi de sarbatoare
legala.

Asadar, chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii, este evident faptul ca in orele
in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de paza trebuie prestat
de alti agenti, in vederea respectarii orarului prevazut in caietul de
sarcini (acestia, la randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru serviciul
prestat - atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati la
randul lor cu ore libere).

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu zile libere, care este media de ore libere la fiecare sarbatoare legala
lucrata, cate astfel de sarbatori s-au avut in vedere in calculul efectuat,
care este efectul in total cheltuieli si, in lipsa precizarii privind numarul
de agenti avut in vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitatea
tarifului ofertat, precum si realitatea si corectitudinea justificarii
acestuia, prezentatd de contestator nu pot fi retinute.

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 142 alin. (1) din codul muncii, ci lipsa oricaror precizari
ale acestuia in explicarea modului in care contravaloarea acestui timp
liber compensatoriu se regaseste in totalul tarifului prezentat, deoarece
respectivele ore trebuie sa se regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea
altor agenti de paza.

De altfel, nici prin contestatie ......... SRL nu explica modul in care
asigura costurile cu agentul/agentii folositi pentru prestarea serviciului
de paza in perioada compensarii cu timp liber corespunzator pentru
agentul care a muncit intr-o zi de sarbatoare legala, drept care se retine
ca ofertantul contestator nu a fost in masura sa demonstreze, sub acest
aspect, legalitatea tarifului ofertat.

Prin urmare, situatia expusa mai sus necesita o clarificare cu
autorul ofertei, in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure de
legalitatea si sustenabilitatea fundamentarii modului de calcul al
tarifului ofertant.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea temeiniciei criticilor
vizand oferta desemnata castigatoare, depusa de ......... SRL,
observandu-se ca societatea contestatoare reclama faptul ca acest
ofertant nu a inclus in tarifele ofertate, toate costurile care compun
aceste tarife, asa cum sunt impuse de legislatia incidenta.
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Efectuand verificarile in directiile indicate prin contestatie, Consiliul
observa ca, intr-adevar, in tariful privind posturile de zi, nu se regaseste
evidentiata situatia celor 3 posturi cu program de 9 ore/zi, solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora, tarif/fora post de zi in zilele lucratoare,
inaintata de ofertant comisiei de evaluare, nefiind facuta nicio referire la
acest aspect.

In solutionare va fi retinuta incidenta urmatoarelor dispozitii din
Codul muncii:

- Art. 112. (1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normald a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

- Art. 120. - (1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptamanal, prevazuta la art. 112, este consideratda munca suplimentara.

Se constata ca, in fundamentarea corecta a tarifelor aferente
pentru posturile de zi, autorul ofertei trebuia sa tina cont de situatia
celor trei posturi cu 9 ore/zi, respectiv de ora suplimentara celor 8
ore/zi cat reprezinta durata normala a timpului de munca zilnica.

Prestarea acestor ore suplimentare presupune, la randul ei,
cheltuieli suplimentare, respectiv fie prin compensarea prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acestora, situatie in care salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru, fie prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (art.
122-123 codul muncii)

Raportat la cele consemnate in procesul-verbal nr.
12526/17.11.2020, respectiv doar ca, din ,verificarile efectuate reiese
ca raspunsul ofertantului ......... SRL este concludent”, Consiliul
constata ca situatia expusa anterior nu a fost analizata de comisia de
evaluare, desi autoritatea nu putea admite si, implicit, desemna
castigatoare respectiva oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporitd, legalitatea tarifului orar ofertat, inclusiv sub aspectul indicat,
fiind evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la fincalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Pentru a stabili admisibilitatea unei oferte, comisia de evaluare
trebuie sa aiba certitudinea ca pretul analizat respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare pentru
prestarea serviciilor solicitate. In plus, din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
acestei oferte s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a justificarii pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor
minimale, conform cerintelor caietului de sarcini, si, pe cale de
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consecinta, criticile societatii contestatoare, sub acest aspect, sunt
fondate.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ......... SRL, prin clarificarea aspectelor indicate mai
sus, in considerarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste situatia tarifului pentru postul de 24 de ore,
Consiliul retine ca diferenta intre tariful contestatorului, de 16,366 lei,
fara directe, indirecte si profit, este chiar mai mic decat cel al .........
SRL, de 16,427 lei/ora, desigur, si acesta fara cheltuielile directe,
indirecte si profit.

Prin urmare, diferenta este data de procentul aplicat de fiecare
ofertant pentru acest tip de cheltuieli, insa, din probatoriul administrat,
se observa ca ......... SRL a prezentat o justificare a lor, fundamentare
care nu poate fi pusa la indoiala in lipsa indicarii incalcarii vreunei
dispozitii legale sau a unor probe concrete care sa demonstreze
subdimensionarea lor. Pe cale de consecinta, nu se poate retine
caracterul nesustenabil al acestora, asa cum doreste contestatorul.

Referitor la licenta de paza nr. 2719/P/04.12.2015, emisa pentru
subcontractantul SGP Force Security SRL, Consiliul retine ca perioada
de valabilitate a acesteia este pana la 03.12.2021 (pag. 176 verso, vol.
2 dosarul achizitiei).

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata

de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 12931/25.11.2020, in
partea care priveste oferta depusa de contestator si cea a ......... SRL,

precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
III. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC SMB
SRL, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila,

in temeiul art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, conform cu care
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte... In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
modificarea, prin raspunsul la clarificari, a tarifului orar estimat fata de
cel indicat in formularul de propunere financiara, dupa cum urmeaza:

Formular oferta incarcat in SEAP:

- 15,284 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 16,495 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore)

Raspuns la solicitarea de clarificari privind fundamentarea
calculatiei de pret pentru ora de zi in zilele lucratoare si tariful ora post
pentru programul de 24 ore:
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- 15,661 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de zi)

- 16,910 lei/ora fara TVA (tarif orar estimat program de 24 ore).

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit formularului de oferta,
autorul acesteia a evidentiat, pe langa tariful orar, asa cum a fost
acesta citat mai sus, si pretul total al ofertei, respectiv 4.380.263,896
lei, fard TVA.

Se mai retine ca, intr-adevar, asa cum arata si autoritatea
contractanta, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a indicat cele doua
tarife orare modificate, insa, efectuand verificari in sensul celor expuse
de contestator, se observa realitatea celor afirmate de acesta, respectiv
a faptului ca tarifele orare evidentiate in formularul de oferta nu au
incluse costurile cu cheltuielile indirecte, directe si profit.

In acest sens, se retine ca, in urma efectuarii calculelor aferente,
respectiv cel al inmultirii fiecarui tarif orar precizat de contestator in
raspunsul la clarificari, aferent celor trei tipuri de posturi (16,474 lei
pentru postul de 8 ore/zi, 15,113 lei pentru postul de 9 ore/zi, 16,910
lei pentru postul 24 ore/zi), cu numarul de ore solicitat prin
documentatia de atribuire (20160 ore post 8 ore, 13608 post 9 ore,
227760 post 24 de ore), rezulta un total de 4.380.276,872 lei, fara
TVA, asadar aproximativ identic cu cel declarat in propunerea sa
financiara.

Diferenta rezultata de 12,946 lei (4.380.263,896 lei -
4.380.276,872 lei), apreciaza Consiliul ca trebuie interpretata prin
prisma principiului proportionalitatii, o atare necesitate fiind una
rezonabilda, in acord cu scopul procedurii de achizitie, si nu poate fi
interpretata in contextul dat ca fiind contrara celorlalte principii privind
nediscriminarea si tratamentul egal.

Avand in vedere valoarea totala a ofertei, diferenta de calcul
sesizata este una infima, putdnd fi justificata de multitudinea de
subcosturi care stau la baza formarii acesteia, pe care autoritatea
contfactanté le-a solicitat a fi prezentate cu 3 zecimale.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus respingerea
ofertei contestatorului, in loc sa opteze, in acord cu principiile achizitiilor
publice si dispozitiile legale incidente, pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitate adoptarea unei masuri disproportionate fata de
scopul urmarit, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei, fara o clarificare prealabila a informatiilor regasite in
cuprinsul sau, fiind intemeiata.

O asemenea solutie se impune, cata vreme Iin propunerea
financiara, autorul ofertei a prezentat un calcul detaliat al fiecarui tarif
orar, calcul care, si in contextul mentinerii pretului total, poate fi utilizat
pentru verificarea corectitudinii celor declarate de contestator. Astfel, se
constata ca tariful orar, fara cheltuieli directe, indirecte si profit, a
ramas neschimbat, eventualele mici neconcordante putand face obiectul
unor solicitari de clarificari.
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In acest sens se retine ca in ,calculatia de pret zi 8h” (pag. 130
verso vol. 4 dosarul achizitiei) se prezinta un tarif orar cu cheltuieli
salariale, fara directe, indirecte si profit, de 14,762 lei, iar, prin
raspunsul la clarificari (pag. 198 verso vol. 4 dosarul achizitiei),
ofertantul are in vedere valoarea de 14,763 lei. Diferenta de 0,001 lei
este data de calculul eronat efectuat in formularul de oferta
(13,327+1,1114+0,325 = 14,763 lei). O asemenea eroare poate fi
identificata si in cazul ,calculatiei de pret zi 9h” (pag. 129 vol. 4 dosarul
achizitiei) unde se prezinta un tarif orar cu cheltuieli salariale fara
directe, indirecte si profit, de 16,057 lei, iar, prin raspunsul la clarificari
(pag. 297 vol. 4 dosarul achizitiei), ofertantul are in vedere valoarea de
16,086 lei, diferenta fiind data de aplicarea, in primul caz, a sumei de
0,325 lei, respectiv a sumei de 0,354 lei, in cel de-al doilea caz, pentru
contributia CAM.

Insa, se observa ca toate aceste nereguli necesita o lamurire,
respectiv o corectare, fiind evident ca se incadreaza in categoria erorilor
aritmetice.

Din probatoriul administrat rezulta ca membrii comisiei de evaluare
s-au rezumat in a retine formal modificarea tarifului unitar, fara nicio
minima verificare a acestei situatii, comportament mentinut chiar si
ulterior primirii contestatiei, desi explicatiile oferite de contestator apar
a clarifica cele retinute de comisia de evaluare in sarcina sa.

Fata de toate cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca se impune
revenirea asupra evaluarii propunerii financiare si a explicatiilor
prezentate de ofertantul contestator, prin clarificarea tuturor
neconcordantelor existente in cuprinsul acesteia, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC SMB SRL in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
12931/25.11.2020, in partea care priveste oferta depusa de
contestator, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind declararea admisibila a ofertei
SMB SRL, avand in vedere ca stabilirea ofertelor admisibile este
atributul comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
k) din HG nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de

SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
.......... Anuleaza raportul procedurii nr. 12931/25.11.2020, in partea
care priveste oferta depusa de contestator si pe a ......... SRL, precum

si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC SMB SRL, in
contradictoriu cu .......... Anuleaza raportul procedurii nr.
12931/25.11.2020, in partea care priveste oferta depusa de
contestator, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ca
admisibila a ofertei ... SRL

Termenul de punere in aplicare a celor dispuse mai sus este de 10
zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca tardive, cererile de interventie nr. ......... Y ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovieinnns HN o] S Y- ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinnn Si nr. ... V- ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinnn , formulate de SC ......... SRL
in cadrul solutionarii contestatiilor depuse de SC ......... SRL, SC .........

SRL si, respectiv SC SMB SRL.

Respinge, ca tardive, cererile de interventie nr. ......... Y ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovieinnns HN o] S Y- ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnnn si  nr. ... [oeiiinnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinnn , formulate de SC ......... SRL
in cadrul solutionarii contestatiilor depuse de SC ......... SRL, SC ... SRL
si, respectiv SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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