In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa la
posta in data de ..., (AWB: ....), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ...., formulata de ..... ,
cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ...... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de director
general, si conventional de ,,....... ", prin avocat ...., cu sediul profesional
in ... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza Tmputernicirii avocatiale Seria .... nr. ..... din data
de ..... , depusa in original la dosarul cauzei, persoana insarcinata cu
primirea corespondentei fiind ..... , Impotriva continutului documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, emisa de catre ..... (unitate sanitara aflata in
subordinea ...... ), cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,,..... ”, cod CPV principal 24111500-0 ..... (Rev.2), cu referire
exclusiva la lotul nr. 1 — ,.....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 22 din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea neregulilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul (i) distribuirii produselor
din primul lot (oxigen medical lichefiat, oxigen medical comprimat si
dioxid de carbon medicinal) in trei loturi distincte, (ii) modificarea
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termenului de 10 zile de livrare si montare a echipamentelor de la data
semnarii acordului-cadru (iii) eliminarea necesitatii prezentarii avizului
emis de Ministerul Sanatatii privind actualizarea si comercializarea
produselor ofertate conform art. 927 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si (iv) eliminarea
necesitatii detinerii Certificatului CE, precum si a exigentei privind
marcarea produselor ofertate cu marcajul CE;

- In subsidiar, in eventualitatea respingerii solicitarii de remediere a
documentatiei de atribuire, anularea procedurii de achizitie publica
pentru nerespectarea prevederilor legale si a principiilor generale privind
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliu cu nr. .... din data de ...., ..... , in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..... , in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,..... ” cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,..... i
initiata in data de .... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
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participare avand codul de identificare ..... a fost publicat in SEAP in data
de ....

Prin aceeasi contestatie, ..... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa prin
incheierea Consiliului nr. .../C8/... din data de .....

Prin contestatia formulata, ..... critica, in primul rand, decizia
autoritatii contractante de a grupa in cadrul lotului 1 trei produse,
respectiv, oxigen medical lichefiat, oxigen medical comprimat si dioxid
de carbon medicinal, fapt care, in opinia sa, inlatura posibilitatea
operatorilor economici care nu furnizeaza toate categoriile de .....
aferente Lotului 1 de a participa in cadrul Procedurii de atribuire, aceasta
reprezentdand o incalcare a principiului nediscriminarii si egalitatii de
tratament.

Potrivit contestatoarei, prin stabilirea actualei compozitii a lotului 1,
pot participa la procedura de atribuire pentru acest lot doar doi furnizori
de gaze medicinale apti sa incheie acordul-cadru, acestia fiind SIAD
Romania si Linde Romania (furnizorul actual de gaze medicinale al
Spitalului Colentina), intrucat exista doar doi producatori si aceiasi doi
furnizori autorizati in vederea punerii pe piata a dioxidului de carbon
medicinal.

Acest fapt se datoreaza obtinerii recente a autorizarii ANMDM de
punere pe piata a dioxidului de carbon medicinal de catre ..... ; ceilalti
furnizori de gaze medicinale precum oxigen medicinal lichefiat nu isi pot
depune oferta deoarece nu furnizeaza si dioxid de carbon medicinal.

Prin introducerea celor trei ..... in cadrul aceluiasi lot, astfel incat
atribuirea contractului-cadru sa fie posibila doar pentru doi operatori
economici, motivatia stabilirii unor oferte cat mai avantajoase pentru
atribuirea contractului-cadru este redusa substantial; in al doilea rand,
conform art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie este o prerogativa care apartine autoritatii contractante, precum
este si prerogativa stabilirii dimensiunii acestor loturi; acest drept este
motivat de considerente de oportunitate apreciate de autoritatea
contractanta, insa nu este un drept absolut, ci sufera unele limitari
legale.

Avand in vedere situatia de fapt, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, chiar daca urmareste necesitatea proprie de
asigurare a gazelor medicale, incalca flagrant limitele de exercitare a
prerogativei de stabilire a loturilor, cu nerespectarea asigurarii accesului
operatorilor economici, in special a intreprinderilor mici si mijlocii, din
cauza (i) introducerii in lot a unui gaz medical furnizat doar de doi
operatori, si (ii) a cantitatii substantiale de produse (valoarea minima a
acordului-cadru pentru 24 de luni (fara TVA) fiind de .... lei).
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Concluzionand, contestatoarea considera ca se impune impartirea
celor trei produse din Lotul 1 actual din cadrul documentatiei de atribuire
in 3 loturi distincte, cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, astfel
incat operatorii economici care furnizeaza doar o categorie de ..... sa
poata fi eligibili si sa fie motivati sa depuna oferte cat mai competitive
pentru fiecare tip de produs in parte.

Prin aceeasi contestatie, ..... critica si solicitarea privind termenul
de 10 zile de la incheierea acordului-cadru pentru livrarea si montarea
echipamentelor tehnice; acest termen favorizeaza in mod direct
furnizorul actual de ..... , Intrucat acesta este singurul care beneficiaza de
o infrastructura deja existenta in vederea aprovizionarii autoritatii
contractante in mod efectiv, ceilalti furnizori aflandu-se intr-o
imposibilitate obiectiva de a indeplini acest demers in termen de 10 zile
de la data incheierii acordului-cadru.

In primul rand, furnizorul actual nu mai este nevoit sa efectueze
operatiunea de montare a echipamentelor tehnice, intrucat deja
beneficiaza de ea, motiv pentru care nu trebuie sa se incadreze in acest
termen de 10 zile - ci doar un eventual nou furnizor de ......

In al doilea rand, ceilalti furnizori se afld intr-o imposibilitate
obiectiva de a monta echipamentele tehnice intr-un termen de 10 zile de
la data incheierii acordului-cadru, acest demers fiind imposibil din punct
de vedere teoretic si practic.

In concret, in vederea furnizarii efective a gazelor medicale, un
furnizor nou trebuie sa intreprinda urmatoarele activitati: in baza unui
proiect avizat MLPAT, se pregatesc si se depun documentele pentru
obtinerea autorizatiei de constructie - minimum 5 zile lucratoare; termen
legal pentru emiterea autorizatiei de construire - 30 de zile; executarea
lucrarilor de construire a fundatiei propriu-zise (turnare, uscare beton) -
30 de zile; livrarea si instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichefiat - aprox. 1-2 zile; obtinerea autorizarii ISCIR -
30 zile.

Pentru executarea lucrarilor de construire aferente fundatiei
betonate este necesara depunerea documentatiei tehnice in vederea
obtinerii unei autorizatii de construire. Odata depuse documentele
necesare emiterii autorizatiei, termenul de recomandare aplicabil
autoritatii publice in vederea emiterii autorizatiei de construire este de
30 de zile de la depunerea documentatiei de catre solicitant.

Dupa obtinerea autorizatiei de construire si a executarii fundatiei
betonate si instalarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen
medical lichefiat urmeaza, conform art. 6 lit. d) Dupa obtinerea
autorizatiei de construire si a executarii fundatiei betonate si instalarea
echipamentelor de stocare si distributie oxigen medical lichefiat
urmeaza, conform art. 6 lit. d) din Legea nr. 64/2008, obtinerea
autorizatiilor ISCIR pentru recipientul de stocare a oxigenului lichid.
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Termenul de recomandare prevazut de lege in vederea eliberarii
autorizarii ISCIR este cel general de 30 de zile de la data inregistrarii
solicitarii, prin interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. H) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Acest
termen se calculeaza dupa finalizarea lucrarilor de construire de mai sus.

Chiar si in eventualitatea interpretarii cerintei autoritatii
contractante in sensul in care autorizarea ISCIR poate fi obtinuta
ulterior, ea nefacand parte din etapa de montare si de livrare a
produselor, se poate observa din cuprinsul etapelor de mai sus ca
termenul rezonabil de montare si livrare depaseste 60 de zile.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adunarea termenelor legale,
doar componenta teoretica de obtinere a documentelor necesare poate
dura, in principiu, 60 de zile, fara a calcula componenta de construire si
montare efectiva. Este evident ca furnizorul actual ar fi singurul in
masura sa monteze, doar teoretic vorbind, echipamentele tehnice
necesare la sediile autoritatii contractante in termen de maximum 10 zile
de la data semnarii acordului-cadru.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a situatiei
determinate de virusului SarsCov 2 pentru stabilirea a termenului de 10
zile, contestatoarea precizeaza ca acest motiv nu mai este actual in
contextul in care perioada de alerta a incetat.

Contestatoarea critica si interpretarea gresita a normelor privind
necesitatea avizului emis de Ministerul Sanatatii privind actualizarea si
comercializarea pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006. Prevederile legale mentionate se refera la produsele
care fac parte din categoria dispozitivelor medicale, in timp ce gazele
medicinale ce urmeaza a fi furnizate catre .... nu se pot incadra din
punct de vedere legal in aceasta categorie, ci in categoria
medicamentelor de uz uman.

Categoria de produse a gazelor medicinale poate fi pusa pe piata
din Romania prin detinerea unei autorizatii de punere pe piata eliberata
conform art. 704 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006.

In acest sens, toate gazele medicinale sunt autorizate de ANMDMR,
cu mentiunea ca acestea sunt produse in mod individual si livrate prin
intermediul unor butelii si rezervoare (recipienti criogenici) - aceste
componente nefiind de natura sa clasifice produsele in categoria
dispozitivelor medicale.

In final, contestatoarea critica interpretarea gresita a normelor
privind necesitatea detinerii Certificatului CE, precum si a exigentei
privind marcarea produselor ofertate cu marcajul CE.

Conform prevederilor legale in vigoare, gazele medicinale se
livreaza insotite de declaratia de conformitate/certificatul de analiza si de
autorizatia de punere pe piata, nefiind necesar ca acestea sa fie insotite
de Certificatul CE si sa poarte marcajul ,CE".
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Conform art. 20 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2017/745:
~Dispozitivele, altele decat cele fabricate la comanda sau cele care fac
obiectul unei investigatii, considerate a fi in conformitate cu cerintele
prezentului regulament, poartd marcajul de conformitate CE, astfel cum
este prezentat in anexa V."

Inainte de abrogare, art. 11 alin. (1) din Hotararea nr. 54/2009
privind conditiile de introducere pe piata a dispozitivelor medicale
prevedea ca: ,Libera circulatie a dispozitivelor medicale, Art. 11 (l)Se
admite introducerea pe piata sau punerea in functiune a dispozitivelor
care poarta marcajul european de conformitate CE, prevazut la art. 49,
denumit in continuare marcaj CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste
dispozitive au fost supuse evaluarii conformitatii potrivit prevederilor
cap. V - Evaluarea conformitatii."

Prevederile de mai sus au for abrogate prin intrarea in vigoare a
OUG nr. 46/2021, in data de 11.06.2021, conform art. 33 alin. (1) din
acest act normativ care a avut drept obiectiv asigurarea aplicarii directe
a Regulamentului (UE) 2017/745; in acest sens, cerinta privind marcajul
european de conformitate in cazul dispozitivelor medicale nu a fost
abrogat, ci aplicat in mod direct in temeiul Regulamentului (UE)
2017/745.

Astfel, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta a inteles
in mod gresit prevederile legale aplicabile, solicitand furnizorilor de .....
un marcaj european de conformitate inaplicabil gazelor medicale, ci
exclusiv dispozitivelor medicale.

Avand in vedere prevederile de mai sus, precum si faptul ca gazele
medicinale nu reprezinta dispozitive medicale, acest criteriu este total
inaplicabil produselor ce urmeaza a fi achizitionate, motiv pentru care se
impune corectarea documentatie de atribuire in sensul radierii acesteia.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, motivat de urmatoarele
aspecte:

1. Referitor la solicitarea contestatoarei de impartire in mai multe
loturi @ LOTULUI 1 - .....

- procedura de achizitie publica este divizata in 2 LOTURI: LOTUL 1
- eens si LOTUL 2 - ..... , respectandu-se in acest sens principiile legale de
atribuire ale contractelor de achizitii publice: principiul nediscriminarii,
principiului tratamentului egal si principiul proportionalitatii.

- prin divizarea procedurii in 2 LOTURI autoritatea contractanta nu
a adus atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, neexistand o ingradire a accesului operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere (ori in subcontractare) pentru
furnizarea intregii game de produse.

- modul de alcatuire al Lotului 1 din produsele; Oxigen medicinal
lichefiat, Oxigen medicinal gazos si Dioxid de carbon medicinal este in
conformitate cu dispozitiile art. 107 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016
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intrucat autoritatea contractanta urmeaza sa incheie acordurile-cadru in
baza caruia se vor atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura
similara unele fata de altele

- la stabilirea componentei lotului 1, autoritatea contractanta a avut
in vedere ca lotul sa fie alcatuit din produse asemanatoare si care au
destinatie comuna astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii
contractante.

- decizia de formare a unui lot fie din produse identice, fie din
produse similare este atributul autoritatii contractante, astfel ca
impartirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie.

- Contestatoarea nu justifica interes pentru care solicita ca lotul 1
sa fie divizat in mai multe loturi intrucat potrivit site-ului oficial al SIAD

ROMANIA S.R.L. - ....., SIAD Romania este furnizor pentru toate gazele
medicale ce fac obiectul lotului 1;
- toti furnizorii de ..... si gaze de terapie inregistrati si autorizati de

catre ANMDM au in portofoliu toate produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

2. Referitor la termenul de 10 zile de montare al echipamentelor de
la semnarea acordului cadru

- termenul de 10 zile este un termen optim pentru instalarea
echipamentelor pentru a nu pune in pericol aprovizionarea continua cu
gazele medicale absolut necesare pacientilor.

- lipsa gazelor medicale, mai ales in aceasta perioada in care ne
confruntam cu criza sanitara determinata de raspandirea virusului SARS-
COV-2 este in masura sa pericliteze viata pacientilor si functionarea
spitalului. Astfel, aprovizionarea cu produsele ce fac obiectul lotului 1
trebuie sa se fac continuu, fara perioade mari de intrerupere.

- incepand cu data de 08.03.2022 starea de alerta de la nivel
national a fincetat, dar aceasta nu echivaleaza cu incetarea crizei
sanitare, cu existenta virusului SARS-COV-2 sau cu existenta pacientilor
internati cu insuficienta respiratorie determinata de acest virus.

- pentru aceste motive, autoritatea contractanta a inteles sa
impuna furnizorului prin caietul de sarcini sa livreze si sa monteze pe
cheltuiala sa echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii
contractante in maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului
cadru, urmand ca avizele si autorizatiile sa fie obtinute corespunzator
termenelor impuse de autoritatile emitente.

3. Referitor la Avizul emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile
de comercializare pentru produsele ofertate conform art. 927 alin. 1 din
Legea 95/2006 privind reforma si Certificatul CE ce trebuie sa insoteasca
produsele ce fac obiectul lotului 1

- avand in vedere ca aceste ..... se livreaza si se stocheaza in
echipamente specifice, aceste echipamente sunt dispozitive medicale
care, potrivit dispozitiilor art. 927 alin. 1 din Legea 95/2006 este necesar
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a fi insotite de Avizul emis de Ministerul Sanatatii prevazut la art. 926
alin. 3 din Legea 95/2006 si de Certificatul CE.

- de asemenea, pe langa autorizatia de Punere pe Piata de la
Agentia Nationala a Medicamentului, s-a considerat necesar sa se solicite
operatorilor economici avizul mentionat mai sus si Certificatul CE pentru
garantarea furnizarii produselor ce fac obiectul lotului 1 pe tot parcursul
derularii acordului-cadru, fara Iintreruperi ce ar cauza autoritatii
contractante.

- toate autorizatiile, avizele, certificatele CE sunt solicitate de
autoritatea contractanta pentru a se asigura ca operatorul economic
pune la dispozitie echipamente autorizate conform cu cerintele tehnice,
in vederea pastrarii calitatii produsului pana la destinatarul final adica
pacientul, al carui interes este superior.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ..... , prin care reia apararile formulate prin punctul de
vedere anterior transmis.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... (unitate sanitara aflata
in subordinea ..... ) in data de ...., in calitate de autoritate contractantg,
in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu
scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,..... ” prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru (art. 14 din Legea
nr. 98/2016) fiind de .... lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,,.....” si
o valoare estimata de .... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent la lotul nr. 1 fiind de .... lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°
alin. (2%) coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .... lei.
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Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
potrivit art. 61* alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme
de expirarea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
lotul 1, ..... a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 1 al
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri
de remediere, anularea procedurii pentru acest lot.

Consiliul constata ca aceasta critica este legata de faptul ca
autoritatea contractanta prin gruparea celor trei ..... (oxigen medicinal
lichefiat, oxigen medicinal gazos si dioxid de carbon medicinal) in cadrul
aceluiasi lot, finlatura posibilitatea operatorilor economici care nu
furnizeaza toate categoriile de ..... aferente lotului 1 de a participa la
procedura de achizitie publica, reprezentand prin aceasta o incalcare a
principiului nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: “Modul de alcatuire a Lotului 1 din produsele:
Oxigen medicinal lichefiat, Oxigen medicinal gazos si Dioxid de carbon
medicinal este in conformitate cu dispozitiile art. 107 alin. 2 lit. c) din
H.G. nr. 395/2016 intrucat autoritatea contractanta urmeaza sa incheie
acordurile-cadru in baza caruia se vor atribui contracte subsecvente de
tipuri sau natura similara unele fata de altele.”.

In strategia de contractare nr. ..... , autoritatea contractanta a
precizat, la punctul 7.2.3 Impartirea pe loturi, dupa cum urmeaza:

Pentru a veni in intdmpinarea intreprinderilor mici si mijlocii,
autoritatea contractanta va recurge la atribuirea pe loturi a acordului
cadru, procedura fiind impartitd pe 2 loturi asa cum rezulta din Anexa 1
— Cantitati si valori estimate.

Am avut in vedere la gruparea produselor ce urmeaza a fi
achizitionate ca fac parte din gama de produse medicale si nonmedicale
ce pot fi livrate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii:

[...]
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dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Normele metodologice potrivit caruia:

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

[...]

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a acordului-cadru care se
intentioneaza a se incheia, in conditiile in care intre cele 3 produse care
fac obiectul lotului 1, respectiv utilizarea acestora, nu exista nicio
interdependenta, nu se poate recurge la incheierea unui singur
acordcadru, ci a unui numar de 3, dupa domeniul si destinatia in care se
utilizeaza, potrivit celor mai sus retinute.

Trimiterea autoritatii contractante din punctul de vedere la faptul ca
produsele lotului 1 sunt similare unele fata de altele, facand parte din
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aceeasi categorie si anume a produselor medicale, nu este o dovada a
faptului ca cele 3 produse, aferente lotului 1, sunt interdependente.

Astfel, Consiliul retine ca la lotizarea procedurii autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere destinatia celor 3 produse in
discutie, si nu forma gazoasa a acestora.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr.
36/2022, dosar nr. 768/45/2021, potrivit caruia:

Referitor la plangerea formulatd de autoritatea contractantd, se
observd ca aceasta vizeaza toate cele trei aspecte de nelegalitate
retinute de catre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire:

In primul rédnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii
contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi, ceea ce inseamnda ca aceasta decizie nu este una discretionara, la
libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru maéani), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o
destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si
specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea
contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei
categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta
ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o oferta completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de
catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractantad pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de
aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decat o singurd categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu
alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o
anumita categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea
acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii
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contractante, la concluzia cd in cazul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de dezinfectanti
existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta
ofertelor, decat in cazul licitatiei organizata pe loturi.

Se observa din decizia amintita ca instanta de judecata a avut in
vedere la luarea deciziei de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta, despartirea in loturi
distincte a gazelor medicale din lotul 1 in speta supusa solutionarii, fiind
de natura a facilita accesul la procedura de achizitie publica al
intreprinderilor mici si mijlocii, iar prin aceasta la incurajarea cresterii
ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de
achizitii publice de bunuri materiale, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 1 si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

in aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca:

,(78) Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-
urilor. Autoritdtile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze
Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat «Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice», care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa impartd in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

[..]

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii.”.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiatda si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea de la
speta nr. 838 din data de 23.04.2020: ,Impéartirea pe loturi este
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obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/115/false):

Raspuns:

Din analiza prevederilor legale incidente rezultd cad desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga, in schimb, sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea,
in acest  sens, de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a diviza achizitia
pe loturi pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in Decizia
civila nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, potrivit careia:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa
deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza
considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe
mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile
consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati
diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu determine anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
intro asemenea situatie devenind abuziva si contrard principiilor si
scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste
multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii
economici se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari,
si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Astfel, acceptdnd numai ofertanti care au in obiectul lor de
activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei,
autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Céat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de
drept comunitar, este permisa incheierea unui acord-cadru avand un
obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite,
Curtea nu neaga aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa
aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat mai
sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta.
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Cu toate ca decizia Curtii de Apel Bucuresti are in vedere legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2016 si HG nr. 925/2016), cele retinute sunt
aplicabile spetei in solutionare.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului
sau de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru
a putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si
motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013,
potrivit careia:

In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au
posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a prezenta sustineri
din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca potrivit art.
44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de
asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel
de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini, multe dintre
intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea
beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, unitatea achizitoare nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele trei tipuri de gaze, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In contextul ardtat, criticile contestatoarei vizand divizarea lotului 1
fiind intemeiate, cele 3 produse avand destinatii diferite (oxigen
medicinal lichefiat, oxigen medicinal gazos, dioxid de carbon medicinal),
avand functionalitati diferite, autoritatea contractanta ar trebui sa fisi
modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii lotului 1 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte
pentru cele 3 produse gazoase.

Insa, restructurarea pe loturi, a lotului 1 al procedurii, pe care o
pretinde in mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia actuala a SEAP, care nu accepta tehnic schimbarea unei
proceduri de incheiere a unui acord-cadru unic intr-o procedura de
atribuire pe loturi si nici divizarea unui lot in mai multe loturi distincte.
Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai
sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de incheiere a
acordului-cadru pentru lotul 1, deoarece nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
a lotului 1, Consiliul stabileste ca este lipsita de relevanta analiza
celorlalte critici formulate de autoarea contestatiei.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ..... , In contradictoriu cu ..... (unitate sanitara aflata in
subordinea ...... ), Si sa anuleze procedura de incheiere a acorduluicadru
pentru lotul 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza procedura de incheiere a acordului-cadru pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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