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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22667/03.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29901/03.10.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...
si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de Municipiul ...
(Primaria), cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, avand ca obiect atribuirea contractului de
Lucrari de intretinere, reparatii si interventii accidentale la strazi si alte
zone ce apartin domeniului public al Municipiului ..., cod CPV 45233142-
6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), cu data limita pentru
depunerea ofertelor 07.10.2016, ora 15:00, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si remedierea documentatiei de
atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin incheierea nr. .../.../... din 04.10.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire
amintite, ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
criticand continutul documentatiei de atribuire postate in SEAP in urma
comunicarii nr. 40618/28.09.2016, prin care autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila nr. 22165/23.09.2016 si prin care au
fost adoptate unele masuri de remediere referitor la procedura
susmentionata, dar nu au fost solutionate toate viciile notificate.



Astfel, precizeaza ca, urmare analizarii raspunsurilor autoritatii
contractante la pct. 2 din notificare si raspunsul corespunzator cu nr. 2,
a constatat ca, in cuprinsul caietului de sarcini, se afla o serie de clauze
abuzive contractuale, care exced specificatiilor tehnice de executie a
lucrarilor, dintre care o serie au fost eliminate prin raspunsul nr. 2,
realizandu-se o remediere partiala.

a constatat ca autoritatea contractanta a optat sa mentina
clauzele referitoare la valoarea si durata contractului si decontarea
lucrarilor.

Totodata, arata ca, prin raspunsul nr. 3, autoritatea contractanta a
dat de inteles ca introducerea de clauze cu atribute contractuale in
continutul caietului de sarcini nu ar constitui o problema, deoarece
caietul de sarcini reprezinta un document al contractului, insa
contestatoarea arata ca nu este de acord cu acest punct de vedere,
deoarece considera ca: se distorsioneaza angajamentele liber consimtite
de ambele parti contractante prin semnarea acordului contractual,
caietul de sarcini este un document al contractului ce prevede sarcini
pentru Executant, ce raman valide chiar si in situatia in care prin
acordul contractual sunt consimtite clauze cu prevederi diferite de cele
din caietul de sarcini, privitor la aceleasi aspecte contractuale, este
afectata transparenta clauzelor din Acordul contractual, fiind necesara
corelarea acestora cu clauzele cu atribute contractuale continute in
caietul de sarcini, a carui functiune fireasca este cea de documentatie
tehnica de executie.

In opinia contestatoarei, se creeaza situatii de ambiguitate, intrucat
in caietul de sarcini, la pag. 2, este prevazuta valoarea contractului, ca
fiind de 15.499.986,00 lei, fara TVA, in timp ce, in acordul contractual,
urmeaza a fi inscrisa valoarea contractului care va fi acceptata in urma
procedurii de evaluare a ofertelor.

De asemenea, apreciaza ca si caietul de sarcini este un document al
contractului ce prevede sarcini pentru Executant, nu si pentru cealalta
parte contractanta, incat clauzele cu atribute contractuale din caietul de
sarcini distorsioneaza echilibrul contractual, prin efectul de interpretare
cu prioritate in favoarea achizitorului si in defavoarea executantului.

Totodata, mentioneaza ca, prin clauza Decontarea Iucrarilor
introdusa in caietul de sarcini In mod netransparent, achizitorul se
degreveaza de propriile obligatii in aceasta privinta, intrucat acestea nu
ii sunt obligatorii.

In referire la pct. 5 din notificarea prealabila nr. 22165/
23.09.2016, contestatoarea mentioneaza ca, la art. 13.2(1) si art. 9.14
din modelul de contract se face referire la graficul de executie pentru
fiecare comanda in parte/graficul comenzilor si la date intermediare,
care se considera date contractuale.

De asemenea, la art. 11.1 din modelul de contract sunt prevazute
penalitati in legatura cu termenele de executie a comenzilor.

Sustine ca este novoita sa-si mentina solicitarea de remediere a
modelului de contract prin eliminarea art. 13.2.(1) si a penalitatilor
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prevazute la art. 11.1 pentru neindeplinirea comenzilor la termen, sau
definirea comenzilor, prin punerea la dispozitia tuturor ofertantilor a
unui grafic de referinta prestabilit, cuprinzand cerintele privind
cantitatile de lucrari, datele intermediare si termenele pentru fiecare
comanda, daca este cazul, specificarea, in mod transparent a unor
durate de interventie pentru tipurile previzibile de situatii accidentale
sau exceptionale ce implica interventii rapide, precizand in mod
transparent limitele maxime ale cantitatilor de lucrari ce pot face
obiectul fiecarei astfel de situatii, si prevederea explicita a unei clauze
prin care sa se dispuna receptia independenta (partiala in raport cu
termenul de finalizare a contractului) la finalizarea acelor lucrari pentru
care se prevede finalizarea la un termen intermediar.

In acest sens, mentioneaza ca, in adresa nr. 40618/28.09.2016,
autoritatea contractanta s-a rezumat doar la a confirma ca vor fi emise
de catre Beneficiar comenzi, insa nu comenzile in sine constituie
obiectul criticilor, ci conditionarile restrictive si lipsa de transparenta in
privinta acestor comenzi ulterioare.

Astfel, arata ca, in documentatia de atribuire, nu sunt definite in
mod transparent continutul efectiv al comenzilor, termenele efective
pentru comenzi si datele intermediare, motiv pentru care ele nu pot fi
previzionate, estimate, asumate si incluse in propunerea tehnica si
respectiv in graficul de executie, la data depunerii ofertelor.

Afirma ca perceperea de penalitati potrivit art. 9.14 si 11.1 se
constituie in clauze restrictive.

Cu privire la pct. 6 din notificarea prealabila nr. 22165/
23.09.2016, contestatoarea precizeaza ca, la art. 10.5 din modelul de
contract, s-a prevazut obligatia achizitorului de a examina si masura
lucrarile care devin ascunse in cel mult cinci zile de la notificarea
executantului, formulare defectuoasa, in opinia contestatoarei, intrucat
poate duce la compromiterea calitatii lucrarilor, blocarea traficului si la
impiedicarea executantului de a indeplini obligatiile contractuale.

In aceasta situatie, se considera nevoita sa isi mentina solicitarea
de remediere a modelului de contract prin reformularea art. 10.5 astfel
incat sa reiasa obligatia achizitorului de a examina si masura lucrarile ce
devin ascunse, in permanenta, corelat cu graficul de executie, datorita
fatului ca, la pag. 9 din caietul de sarcini, este specificata atributia
dirigintelui de santier de a intocmi procese - verbale pentru lucrarile ce
devin ascunse si ca acesta va dispune desfacerea - refacerea acelor
lucrari care au fost acoperite fara a fi verificate, iar costurile desfacerii si
refacerii vor fi suportate de catre antreprenor chiar si in cazul in care se
va constata ca acestea sunt corespunzatoare.

Contestatoarea solicita reformularea clauzei 10.5 din modelul de
contract, cu prevederea obligatiei achizitorului de a verifica, masura si
intocmi PVRCDLA pentru lucrarile ce devin ascunse, in orice moment in
care acestea se executa, conform graficului de executie insusit de
achizitor sau in conformitate cu notificarea prealabila, transmisa de
executant achizitorului, in termen rezonabil.



In referire la pct. 7 din notificarea nr. 22165/23.09.2016,
contestatoarea precizeaza ca procedura nu prevede incheierea unui
acord - cadru cu contracte subsecvente, nici a unui contract de
proiectare si executie, ci atribuirea unui contract de executie lucrari,
conform fisei de date.

Totodata, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu cuprinde
un proiect tehnic si nici antemasuratoarea lucrarilor, ce trebuie sa
contind pentru fiecare articol in parte, detalierea calculelor cantitatilor
aferente fiecarui element distinct fizic, cu identificarea clara a tuturor
acestor elemente, suma tuturor acestor cantitati distincte reprezentand
cantitatea totala a articolului respectiv.

Sustine ca documentatia de atribuire cuprinde doar masuratori
aferente unei unitati de masura, Descriere articol, care insa nu sunt
relevante pentru verificarea cantitatilor de lucrari totale, iar
documentatia tehnica nu este vizata de un verificator de proiect atestat.

Precizeaza ca documentatia nu cuprinde un Grafic de executie de
referinta, nici piese desenate, iar caietul de sarcini nu identifica
amplasamentele exacte si parametrii dimensionali pentru lucrarile de
executat, ci se rezuma la o pozitionare vaga, oriunde in cadrul unei
retele de 598 strazi/alei/drumuri de acces, insumand peste 297 km, cu
parte carosabila asfaltata, pietruita sau pavata.

Contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul nr. 8 al autoritatii
contractante si in capitolul XIX din caietul de sarcini, este specificat ca,
pentru lucrarile care necesita proiectare, acestea se vor stabili in functie
de fazele anterioare SF si/sau DALI si/sau PT, autoritatea contractanta
neasigurand transparenta procedurii prin publicarea documentatiilor SF
si/sau DALI si/sau PT in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca, in modelul de contract, la art. 10.4 este
specificata obligatia achizitorului de a pune la dispozitia executantului
intreaga documentatie necesara pentru executia lucrarilor, precum si
faptul ca cota de 3% impusa de autoritatea contractanta in raspunsul
nr. 7 este contrara principiilor de libera concurenta.

Referitor la pct. 8 din notificarea nr. 22165/23.09.2016,
contestatoarea afirma ca procedura este netransparenta si contine
cerinte incoerente, disproportionate in raport cu obiectul contractului,
deoarece caietul de sarcini cuprinde cerinte de proiectare la cap. XIX si
mentiuni, nespecificate in anuntul de participare sau in fisa de date a
achizitiei, pe care le reda integral si reafirma ca, prin raspunsurile nr. 7
si 8, autoritatea contractanta nu a remediat aspectele criticate, ci doar a
impus o cota de 3% la valoarea lucrarilor de reparatii capitale care este
contrara principiilor de libera concurenta.

Cu privire la pct. 9 din notificarea nr. 22165/23.09.2016,
contestatoarea apreciaza ca raspunsul achizitoarei este vag si evaziv.

In referire la pct. 10 din notificarea nr. 22165/23.09.2016,
contestatoarea apreciaza ca raspunsurile nr. 9 si 10 al autoritatii
contractante remediaza semnificativ documentatia de atribuire, prin
precizarea listei de cantitati si eliminarea listelor adiacente cu descrieri
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de articole, insa in continuare ramane semnificativa neremedierea si
lipsa continutului proiectului tehnic, respectiv lipsa documentatiei
tehnice a cantitatilor de lucrari prevazute in teren, lipsa definirii
sectoarelor si lipsa antemasuratorii cantitatilor pe sectoare, deficiente
pe care le-a critical la pct. 7.

Afirma ca, urmarind nota nr. 7 de la pag. 72 din caietul de sarcini
in forma initiala neremediata, se constata ca, pe o suprafata de referinta
de 100 mp, este estimata ca fiind necesara remedierea unei suprafete
efective de doar 5 mp, ceea ce inseamna ca, spre exemplu, pentru
articolul Interventii accidentale la sistemul rutier la drumuri, lucrarile
efective reprezinta de fapt 5mp/100mp x 3003,75mp= 150.19mp,
respectiv doar 5% din cantitatea mentionata in lista de cantitati, lista de
cantitati cuprinzand cantitati eronate la cap. IV, cantitatile reale de
executat fiind de fapt in cuantum de circa 5% din cele inscrise eronat in
lista de cantitati.

De asemenea, mentioneaza ca, in lipsa documentatiei tehnice
complete, nu poate face nicio apreciere asupra cantitatilor de la cap. I-
III din lista de cantitati, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
asigure transparenta procedurii prin asigurarea posibilitatii de
identificare cantitativa a lucrarilor din lista de cantitati, prin completarea
corespunzatoare a acesteia cu elemente de continut prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008.

In referire la raspunsurile nr. 12 si 13 din comunicarea autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca, intrucat raspunsurile se
refera la listele aditionale cu descrieri de articole de la pag. 49-73 din
versiunea initiala neremediata a caietului de sarcini, pentru a elimina
orice ambiguitate, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa confirme
cu fermitate ca acestea nu mai sunt aplicabile, deoarece nu se mai
regasesc si in versiunea actuala, remediata, a caietului de sarcini.

Referitor la pct. 15 din notificarea nr. 22165/23.09.2016,
contestatoarea il apreciaza ca fiind evaziv, motiv pentru care isi mentine
criticile din notificare si subliniaza ca aceste critici sunt adiacente celor
formulate anterior la pct. 7, si demonstreaza incoerenta documentatiei
tehnice in raport cu care sunt formulate exigentele de intocmire a
propunerii tehnice.

Asadar, prin modul de elaborare a documentatiei de atribuire nu
s-a respectat definitia data de art. 3 lit. z) din Legea 98/2016,
neasigurandu-se  operatorilor economici  posibilitatea  intocmirii
corespunzatoare a ofertei, sens in care solicita masuri de remediere in
termenul legal, cu privire la continutul documentatiei de atribuire, a
clauzelor contractuale, revizuirea, completarea si republicarea acestora,
in conformitate cu prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 42118/06.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30250/06.10.2016, Municipiul ... (Primaria) a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In acest sens, precizeaza ca, in caietul de sarcini, a mentinut
valoarea estimata a contractului si durata de executie a lucrarilor,
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deoarece aceasta valoare estimata va fi inlocuita cu valoarea din oferta
castigatoare, valoare care va fi trecuta in contractul de lucrari, fara sa
se creeze situatii de ambiguitate.

Referitor la Decontarea lucrarilor prezentata in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta afirma ca este necesar a se prezenta modul de
lucru al relatiei contractuale intre beneficiar si executant, respectiv un
proces tehnologic de urmarire si colaborare intre cele doua parti si
trebuie sa faca referire la documentele care se vor prezenta la plata in
baza masuratorilor efectuate si a proceselor-verbale de receptie
calitativa a lucrarilor.

Mentioneaza ca aceste cerinte trebuie sa fie subliniate in caietul de
sarcini pentru ca ofertantul castigator sa stie exact ce are de facut dupa
incheierea contractului.

De asemenea, arata ca aceste aspecte au fost remediate prin
comunicarea privind adoptarea masurilor de remediere nr. 40618/
28.09.2016 postata in SEAP, prin care a modificat cap. 11. - Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor.

Criticile aduse cu privire la termenul de remediere sunt
neintemeiate, avand in vedere ca 5 zile este perioada maxima in care se
pot realiza lucrarile care pot deveni ascunse, ceea ce denota faptul ca
executantul nu este deloc ingradit ca termenul sa fie mult mai scurt.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, specificul
lucrarilor din prezentul contract nu impune existenta unui proiect tehnic,
iar acolo unde va fi cazul, proiectarea intra in sarcina contractului
conform prevederilor caietului de sarcini cap. XIX - Mentiuni, unde se
specifica concret faptul ca, pentru lucrarile care necesita proiectare
(conform NE 033/2005 - Normativ pentru intretinerea si repararea
strazilor), categoriile de lucrari se vor stabili in functie de prevederile
documentatiilor tehnico-economice (SF si/sau DALI si/sau PT) si
detalierea lor se va face pe baza devizelor si a proiectelor de executie.

Autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea valorii proiectarii, se
va tine cont de un cost proiectare de 3%, aplicat la valoarea totala a
lucrarilor de reparatii capitale conform centralizatorului Cantitati de
lucrari din caietul de sarcini modificat.

In acelasi timp, mentioneaza ca lucrarile care se oferteaza vor fi
realizate in cadrul municipiului ... conform celor patru categorii: lucrari
de intretinere, reparatii capitale, reparatii curente, interventii
accidentale, in functie de necesitatea si urgenta realizarii acestora
stabilita de catre autoritatea contractanta, in baza comenzilor ulterioare
emise de aceasta.

Comenzile vor contine suprafetele reale ce trebuie executate
conform cerintelor din caietul de sarcini, cu locatiile exacte functie de
prioritizarea realizata de beneficiar, comenzi insotite de antemasuratori
prin care se poate realiza situatia de lucrari conform devizului ofertat cu
preturile unitare si incadrarile respective. Prin aceste comenzi se vor
stabili amplasamentele, situatia din teren, degradarile existente,
conditiile efective de executie.



La stabilirea valorii proiectarii se va tine cont de un cost de
proiectare de 3%, aplicat la valoarea totala a lucrarilor de reparatii
capitale conform centralizatorului Cantitati de lucrari din caietul de
sarcini modificat, cuantumul de 3% pentru proiectare aplicat la valoarea
totala, a fost stabilit conform cap. IV. 2. din Hotararea Guvernului nr.
363/2010, proiectarea urmand a fi realizata de catre antreprenor atunci
cand va fi cazul, conform prevederilor legale in vigoare.

In referire la criticele aduse anumitor puncte din modelul de
contract, autoritatea contrctanta le considera irelevante si considera
ca ... nu a tratat cu maxima atentie si seriozitate niciunul dintre
inscrisurile care fac parte din documentatia de atribuire si mai ales
contractul si raspunsul la notificarea prealabila.

Cu privire la cantitatile totale incluse in documentul Cantitatile de
lucrari, autoritatea contractanta sustine ca reprezinta cantitatile maxime
ce vor fi ofertate, executate si platite. Lucrarile de interventii accidentale
nu necesita proiect tehnic, decontarea acestora urmand a se realiza in
baza (A:antitétilor efectiv realizate.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza raspunsurile la
intrebarile 9 si 10 din comunicarea nr. 40618/28.09.2016 si apreciaza
ca, din context, rezulta ca se vor anexa si listele de cantitati ce
reprezinta modul de formare a pretului ofertat pentru cantitatile din
tabelul Cantitati de Ilucrari ofertate, potrivit clarificarii nr. 40617/
28.09.2016.

Referitor la raspunsul aferent intrebarii nr. 15 din notificare,
autoritatea contractanta sustine ca nu este evaziv si ca precizeaza
extrem de clar ca se vor oferta cantitatile din caietul de sarcini.

Arata ca tipul lucrarilor care se solicita a fi executate din prezentul
contract nu necesita proiect tehnic, prin urmare, un astfel de document
nu se poate pune la dispozitia posibililor ofertanti, iar unde va fi cazul
realizarii unui proiect tehnic, in speta, la lucrari de reparatii capitale,
acesta va fi realizat de catre antreprenor cu respectarea cotei de 3%
mentionata in cadrul adresei de remediere nr. 40618/28.09.2016 pentru
a se asigura un tratament egal si unitar.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 31052/13.10.2016.

Prin adresa nr. 24005/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31935/20.10.2016, ... a transmis, ulterior studierii dosarului la sediul
Consiliului, concluzii scrise, in cuprinsul carora prezinta, in detaliu,
abaterile intreprinse de autoritatea contractanta de la normele
imperative si riguroase ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 32366/25.10.2016 si
32673/26.10.2016, autoritatea contractanta a transmis documentele
intocmite in perioada de evaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Municipiul ... (Primaria), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, avand ca obiect
atribuirea contractului de Lucrari de intretinere, reparatii si interventii
accidentale la strazi si alte zone ce apartin domeniului public al
Municipiului ..., cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
392167/19.09.2016. Din informatiile invitatiei de participare se retine ca
valoarea estimata a contractului este de 15.499.986 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire aplicat , pretul cel mai scazut”, data limita pentru
depunerea ofertelor 07.10.2016, ora 15:00.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata, referitor la
pct. 2 din notificarea nr. 22165/23.09.2016 si raspunsul nr. 2 din
comunicarea nr. 40618/28.09.2016, ca societatea contestatoare este
nemultumita de mentinerea clauzelor referitoare Ila valoarea
contractului, durata contractului si decontarea lucrarilor.

Analizand caietul de sarcini, se observa ca, la pag. 2 a caietului de
sarcini modificat, este prevazuta o durata a contractului de 9 luni si o
valoare estimatd de 15.499.986 lei, fara TVA.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca, in
caietul de sarcini, se mentioneaza valoarea estimata a contractului si
durata de executie a lucrarilor, deoarece aceasta valoare va fi inlocuita
cu cea din oferta castigatoare.

Faptul ca, in caietul de sarcini, au fost prevazute durata
contractului si valoarea estimata a acestuia, ambele cuprinse in fisa de
date a achizitiei, nu insemna ca achizitoarea nu va trebui sa adapteze
contractul, in functie de durata si valoarea din oferta castigatoare.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile de mai sus ale
contestatoarei.

Vizavi de "Decontarea lucrarilor”, pag. 9 din caietul de sarcini
modificat, Consiliul constata ca s-au prevazut urmatoarele:

Decontarea lucrarilor va fi conditionata de existenta urmatoarelor documente:

- Situatii de lucrari intocmite de catre antreprenor pe baza foilor de
atasament, vizate de catre dirigintele de santier;

- Intocmirea si acceptarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor ascunse
si a fazelor aferente categoriilor de lucrari executate;

- La cererea beneficiarului, daca este cazul, antreprenorul are obligatia de a
pune la dispozitia acestuia orice document care sa facd dovada executiei
lucrarilor atat din punct de vedere cantitativ, cat si din punct de vedere
calitativ (certificate de calitate, buletine de incercare, avize de insotire a

_ marfii etc).

In raspunsul nr. 3 la notificarea prealabila, s-a precizat ca, potrivit
art. 6 din modelul de contract, caietul de sarcini este un document al
contractului. A se vedea punctul "Decontarea lucrarilor” modificat.

Vizavi de criticile contestoarei referitoare la faptul ca sunt
introduse in caietul de sarcini clauze contractuale, desi acesta cuprinde
obligatii pentru executant, Consiliul retine ca, intr-adevar, in caietul de
sarcini, ar trebui cuprinse specificatiile tehnice ale lucrarii, si nu clauze
contractuale, insa mentionarea si a unor astfel de clauze nu conduce Ia
degrevarea achizitorului de propriile obligatii. Pe de o parte, caietul de
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sarcini este parte a contractului, iar pe de alta parte, in modelul de
contract pus la dispozitia operatorilor economici sunt stabilite obligatiile
partilor, neputdndu-se considera ca obligatii ale autoritatii pot fi
inlaturate pentru faptul ca sunt prevazute in caietul de sarcini anumite
clauze contractuale referitoare la obligatiile partilor.

Referitor la raspunsul nr. 5 la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a invocat, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
dispozitile cap. 11 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
contractului.

Societatea contestatoare si-a mentinut solicitarea de eliminare a
art. 13.2 (1) si a penalitatilor prevazute la art. 11.1 pentru
neindeplinirea comenzilor la termen sau definirea comenzilor, prin
punerea la dispozitia tuturor ofertantilor a unui grafic de referinta
prestabilit.

Potrivit art. 9.14 din modelul de contract "Executantul are obligatia
sa execute contractul/comenzile in termenul stabilit prin graficul general
de executie/graficul comenzii. Nerespectarea termenului de incepere a
comenzilor, respectiv 3 zile, se vor percepe penalitati conform art. 11”.
La art. 11.1 s-a prevazut ca "In cazul in care executantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuala din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere,
numita dobanda legala penalizatoare, care se stabileste la nivelul ratei
dobanzii de referinta calculata de BNR la data respectiva, plus 8 puncte
procentuale, conform Legii nr. 72/2013 si OG nr. 13/2011".

De asemenea, conform art. 13.2 alin. (1) “Lucrarile trebuie sa se
deruleze conform graficului de executie a fiecarei comenzi in parte si sa
fie terminate la data stabilita in grafic. Datele intermediare, prevazute in
graficele de executie, se considera date contractuale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, dat fiind specificul
contractului, respectiv executarea lucrarilor pe baza de comenzi, din
continutul clauzelor contractuale nu puteau fi eliminate penalitatile,
pentru neindeplinirea obligatiilor in termenul prevazut in comenzi.

Contrar sustinerilor contestatoarei, clauzele in discutie nu pot fi
considerate restrictive, avand in vedere ca lucrarile nu vor fi executate
pe baza unui grafic general, ci pe baza unor comenzi ferme din partea
achizitoarei, aceasta la momentul intocmirii documentatiei de atribuire
necunoscand termenele pe care doreste ofertanta sa si le asume si sa le
stabileasca.

Referitor la pct. 6 din notificare, care priveste dispozitiile art. 10.5
din modelul de contract, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a aratat ca 5 zile este termenul maxim in care se pot
remedia lucrarile ce pot deveni ascunse. Executantul nu este deloc
ingradit ca termenul sa fie mult mai scurt.

Potrivit art. 10.5 din modelul de contract, “Achizitorul are obligatia
de a examina si masura lucrarile care devin ascunse in cel mult 5 zile de
la notificarea executantului, ori de cate ori este necesar”.



Societatea contestatoare a invocat dispozitii din caietul de sarcini
care nu ar fi in corelatie cu aceasta clauza contractuala, solicitand ca
respectiva clauza sa fie modificata, in sensul de a fi prevazuta obligatia
achizitorului de a verifica, masura si intocmi PVRCDLA pentru lucrarile
care devin ascunse in orice moment in care acestea se executa in
conformitate cu graficul de executie finsusit de achizitor sau in
conformitate cu notificarea prealabila transmisa de executant
achizitorului in termen rezonabil.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu este necesara
modificarea clauzei contractuale 10.5, in sensul dorit de contestatoare,
avand in vedere ca termenul de 5 zile este un termen maxim, asadar
achizitoarea poate interveni si intr-un termen mai scurt de 5 zile. Pe de
alta parte, este in interesul achizitoarei ca lucrarile sa fie executate
intr-un anumit termen, neputandu-se considera ca aceasta, prin
actiunile sale, va Iimpiedica derularea in mod corespunzator a
contractului. Autoritatea contractanta fiind cea care va lansa comanda,
in mod evident, ea trebuie sa ia toate masurile pentru a nu impiedica
executia lucrarii in acord cu graficul comenzii. Mai mult, clauza
contractuala a fost modificata, in sensul ca s-a adaugat mentiunea "ori
de cate ori este necesar”, ceea ce presupune interventia achizitoarei de
cate ori este necesar.

Referitor la pct. 7 din notificare, in raspunsul la notificare,
autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit caietului de sarcini,
lucrarile din prezentul contract nu impun existenta unui proiect tehnic.
Acolo unde va fi cazul, proiectarea intra in sarcina “contractului”
conform prevederilor caietului de sarcini cap. XIX — Mentiuni se specifica
concret: “pentru lucrarile care necesitd proiectare (conform NE
033/2005 - Normativ pentru intretinerea si repararea strazilor),
categoriile de Ilucrari se vor stabili in functie de prevederile
documentatiilor tehnico-economice (SF si/sau DALI si/sau PT) si
detalierea lor se va face pe baza devizelor si a proiectelor de executie”.
La stabilirea valorii proiectarii se va tine cont de un cost de proiectare
de 3%, aplicat la valoarea totala a lucrarilor de reparatii capitale
conform centralizatorului "Cantitati de lucrari din caietul de sarcini”
modificat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a aratat
ca lucrarile care se oferteaza vor fi realizate conform celor 4 categorii:
lucrari de intretinere, reparatii capitale, reparatii curente, interventii
accidentale, in functie de necesitatea si urgenta realizarii acestora
stabilita de catre autoritatea contractanta, in baza comenzilor ulterioare
emise de aceasta. Comenzile vor fi insotite de antemasuratori prin care
se poate realiza situatia de lucrari conform devizului ofertat cu preturile
unitare si incadrarile respective. Prin aceste comenzi se stabilesc
amplasamentele, situatia din teren, degradarile existente, conditiile
obiective de executie.

In motivarea punctului D din contestatie, societatea contestatoare
aduce critici vizavi de lipsa proiectului, a antemasuratorilor, a graficului
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de executie, a identificarii strazilor si a altor elemente, insa se poate
observa ca autoritatea contractanta a recurs la o alta modalitate de
atribuire, respectiv a pus la dispozitie cantitati de lucrari pe patru
categorii de lucrari, lucrarile fiind descrise si solicitandu-se pretul unitar
pe aceste categorii de lucrari.

Abordarea autoritatii contractante este diferita de cea
contestatoarei, toate informatiile pe care doreste petenta sa le obtin
urmand a fi puse la dispozitie la momentul lansarii comenzii.

Avand in vedere ca achizitoarea nu cunoaste cu exactitate locatiile
lucrarilor care urmeaza a se executa, tipul lucrarilor aferente fiecarei
locatii sau perioada in care se vor executa, procedura de atribuire s-a
organizat in consecinta.

Referitor la pct. 8 din notificare, vizand partea de proiectare, este
de retinut ca, astfel cum a aratat autoritatea contractanta, proiectarea
urmeaza a fi efectuata doar pentru lucrarile care necesita acest serviciu.
Faptul ca a fost prevazut un cost al proiectarii de 3% aplicat la valoarea
totala a lucrarilor de reparatii capitale conform centralizatorului
"Cantitati de lucrari” din caietul de sarcini modificat, nu inseamna ca
acest lucru este contrar principiilor de libera concurenta, tinand cont ca
se va realiza proiectarea doar acolo unde va fi cazul.

La pct. I din punctul de vedere, achizitoarea a explicat ca, unde va
fi cazul realizarii unui proiect tehnic, in speta la lucrarile de reparatii
capitale, acesta va fi realizat de catre antreprenor cu respectarea cotei
de 3% mentionata in cadrul documentului comunicare privind adoptarea
masurilor de remediere nr. 40618/28.09.2016 pentru a se asigura un
tratament egal si unitar.

In Hotararea Guvernului nr. 363/2010, invocata de achizitoarea, la
cap. IV.2. din anexa 2.1, se mentioneaza ca "Pentru eficientizarea
cheltuielilor din fonduri publice, pentru urmatoarele capitole/subcapitole
de cheltuieli necuprinse in standardul de cost se iau in considerare
urmatoarele niveluri maximale de cheltuieli, exprimate in procent,
astfel: a) proiectare si inginerie: 3,0% din valoarea investitiei de baza
(...)".

Asadar, cota de 3% nu este contrara principiilor de libera
concurenta, cum a sustinut contestatoarea.

Referitor la pct. 9 din notificare, Consiliul retine ca societatea
contestoare a criticat urmatoarele clauze din modelul de contract:

art. 5.2 - Ordinul de incepere va fi emis dupa semnarea
contractului si constituirea garantiei de buna executie, potrivit art. 12.1;

art 17.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant cel tarziu la 30 zile calendaristice de la primirea facturii sau a
oricarei cereri echivalente de plata de la executant. Factura se va emite
doar dupa ce situatia de lucrari aferenta a fost deja confirmata de
dirigintele de santier si responsabilul tehnic, in 28 zile de la data
inregistrarii lor;

art. 17.3 - Platile partiale vor fi efectuate in baza situatiilor de
lucrari intocmite si acceptate.

a
a
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art. 4.3 Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul lucrarilor executate, platibil executantului de catre achizitor este
de ........ lei, din care TVA, ..... lei, potrivit ofertei financiare adjudecate.

In raspunsul la notificare, s-au specificat urmatoarele: La
intocmirea ofertei financiare se vor oferta cantitatile din cadrul
documentului "Cantitati de lucrari” pentru toate cele 4 categorii de
lucrari: de intretinere, reparatii curente, capitale si accidentale. Acestea
vor fi insotite de modul de formare a pretului pentru fiecare din
articolele de lucrari cu respectarea intocmai a cantitatilor din cadrul
documentului “Liste de cantitati”. Pretul rezultat pentru fiecare dintre
aceste articole de lucrari va fi inmultit cu cantitatea totala din
documentul “Cantitadti de lucrdri”. Decontarea se va realiza in baza
cantitatilor efectiv executate si masurate.

Se observa ca autoritatea a explicat cum se va calcula valoarea
ofertei care va fi trecuta in formularul de oferta.

In ceea ce priveste emiterea ordinului de incepere, dat fiind
specificul contractului care se va atribui, in functie de nevoile sale,
autoritatea va emite ordinul de incepere.

La art. 17.1 se constata ca facturile vor fi achitate in termen de 30
zile de la data primirii, dupa ce situatiile de lucrari vor fi confirmate de
dirigintele de santier, in 28 zile de la data primirii lor. Prin modificarea
modelului de contract, achizitoarea a prevazut un termen de 28 zile
pentru confirmarea situatiilor de plata de catre dirigintele de santier si
responsabilul tehnic.

Art. 17.3 face referire la platile partiale care se vor face tot pe
baza situatiilor de lucrari.

In ce priveste clauza de la art. 15 - Finalizarea lucrarilor, astfel
cum s-a aratat anterior si cum a explicat autoritatea contractanta,
lucrarile vor fi executate pe baza unui grafic de comenzi.

Referitor la pct. 10 din notificarea prealabild, societatea
contestatoare a sustinut ca a fost remediata semnificativ documentatia
de atribuire prin precizarea listei de cantitati si eliminarea listelor
adiacente cu descrieri de articole. Vizavi de lipsa proiectului tehnic, a
antemasuratorilor si a descrierilor, raman valabile cele mai sus retinute
privind pct. 7 si 8 din notificare.

In privinta cantitatilor care vor fi executate, acestea vor fi stabilite
pe baza comenzilor autoritatii contractante, cum s-a aratat in raspunsul
la notificare (pct. 9 si 10), decontarea se va realiza in baza cantitatilor
efectiv executate si masurate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca, in
documentul "Cantitati de lucrari”, sunt incluse cantitatile totale care
reprezinta maxime care vor fi ofertate, executate si platite. Lucrarile de
interventii accidentale nu necesita proiect tehnic, decontarea acestora
urmand a se realiza in baza cantitatilor efectiv realizate. Listele de
cantitati cuprind numai lucrarile care au fost estimate ca vor deveni
necesare la o anumita suprafata, in exemplul dat 5%. Totalitatea
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acestor suprafete accidentale pe care se intervine efectiv reprezinta
cantitatile totale din cadrul documentului “Cantitatile de lucrari”.

Fata de explicatiile aduse de achizitoarea, Consiliul considera
neintemeiate criticile contestatoarei.

Referitor la raspunsurile nr. 12 si 13 din comunicarea autoritatii
contractante, societatea contestatoare sustine ca, intrucat raspunsurile
se refera la listele aditionale cu descrieri de articole de la pag. 49-73 din
versiunea initiala neremediata a caietului de sarcini, pentru a elimina
orice ambiguitate, este necesar ca achizitoarea sa confirme cu fermitate
ca acestea nu mai sunt aplicabile, deoarece nu se mai regasesc in
versiunea actuala, remediata, a caietului de sarcini. Separat de faptul
ca, astfel cum s-a aratat si in punctul de vedere, se vor anexa si listele
de cantitati care reprezinta modul de formare a pretului ofertat pentru
cantitatile din tabelul "cantitati de lucrari” ofertate, cata vreme, cum a
mentionat si contestatoarea, in versiunea remediata nu mai exista
respectivele liste contestate, acestea nu isi mai gasesc aplicabilitate,
nemaifiind necesara o noua confirmare in acest sens.

Referitor la pct. 15 din notificare, Consiliul constata ca, in
raspunsul la notificare, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:
"referitor la terasamente, colmatare fisuri se vor oferta cantitatile din
caietul de sarcini. Se vor utiliza standardele si normativele aflate in
vigoare. Ofertantul are obligatia sa respecte, conform fisei de date a
achizitiei, toate cerintele de la capitolele din caietul de sarcini”.

Contrar sustinerilor petentei, raspunsul nu poate fi considerat
evaziv, acesta cuprinzand elementele la care face referire
contestatoarea.

Achizitoarea a explicat foarte clar ca vor fi ofertate cantitatile din
caietul de sarcini si ca vor fi utilizate standardele si normativele aflate in
vigoare. La pct. 13 din raspunsul la notificare, s-a precizat ca operatorii
economici vor oferta tipurile de lucrari solicitate in cantitatile totale
mentionate in documentul “Cantitati de lucrari” locatia acestora urmand
a fi prezentata prin comanda aferenta fiecarei interventii. S-a adaugat
ca s-au folosit indicatarele de deviz editia 1981.

In considerarea celor prezentate, Consiliu apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile din contestatie.

Vizavi de criticile aduse strategiei de contractare prin concluziile
scrise, acestea sunt inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Municipiul ... (Primaria). X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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