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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., Tnaintata de ..., cu sediul
..prin ... ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ... cu
sediul in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,..”, cu anunt de participare nr. ..., publicat in
SEAP la ..., s-a solicitat:

- anularea in parte a adresei ... nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de

remediere a documentatiei de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a admis si a
dispus suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care potentialul ofertant ... reclamé adresa ... nr. .... In fapt, in
urma analizarii acesteia, petenta a constatat ca: la data de 19 octombrie
2016 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...prin care ... a
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anuntat organizarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari
pentru executia proiectului ,...”. La data de 31 octombrie 2016, ... a
formulat notificare de remediere a documentatiei de atribuire in
concordanta cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand autoritatii
contractante, in sinteza, urmatoarele:

1. Respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste documentatia
de atribuire, respectiv punerea documentatiei de atribuire in acord cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 138/2012 prin care se
aproba modelele de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
investitii din domeniul de transport rutier care utilizeaza conditiile
contractuale ale FIDIC Cartea Rosie si Cartea Galbena, finantate din
fonduri publice, prevazute in anexele 1-4, publicate in M.Of. nr.
324/14.05.2012, art. 2 si art. 4;

2. Respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste Acordul
Contractual, respectiv punerea continutului acestuia in acord cu
prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 146/2011 publicat in
M.Of. nr. 188 bis/2011 privind aprobarea conditiilor contractuale speciale
ale contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv proiectare, si
ale contractelor pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate
de catre beneficiar ale FIDIC, pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate din
fonduri publice;

3. Eliminarea clauzelor Acordului Contractual care modifica in mod
esential conditiile speciale prevazute in Ordinul nr. 146/2011 si totodata
periciliteaza echilibrul contractului FIDIC;

4. Eliminarea sub-clauzei 15.4 din Acordul Contractual care este de
natura a perturba echilibrul contractual;

5. Eliminarea Articolului II.1.1 din Specificatiile Tehnice - Articole
Generale intitulat ,posesia si folosirea santierului", in sensul eliminarii
sintagmei ,antreprenorul nu va reclama/contesta punerea in posesie a
santierului pe o parte/parti de santier (...)” ca vadit restrictiv, intrucat
documentatia de atribuire nu precizeaza termenul pentru punerea in
posesie a terenului, iar antreprenorul este pus in imposibilitatea de a
oferta un pret corect si/sau de a formula revendicari;

6. Eliminarea articolului I1.1.7C, in sensul eliminarii cerintei privind
suportarea de catre antreprenor a tuturor obligatiilor, inclusiv cele
financiare, legate de relocarea utilitatilor neprevazute in documentatia
initiala, dar care sunt identificate pe parcursul lucrarilor, intrucat o
asemenea clauza incalca prevederile art. 3 (1) lit. (z) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

7. Modificarea art. 15.3 din acordul contractual care prevede ca si
baza de calcul a penalitatilor generate de culpa beneficiarului suma
neplatita din Contract, spre deosebire de penalitatile datorate de
antrepenor din culpa sa, care sunt raportate la intreaga valoare a
contractului;

8. Eliminarea completarii textului sub-clauzei 4.17 din Conditiile

Speciale ale Contractului intitulata ,Utilajele Antreprenorului", respectiv
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eliminarea cerintei platii unei penalitati de catre Antreprenor in ipoteza in
care nu respecta termenul de 5 zile pentru mobilizarea utilajelor, calculat
de la data transmiterii Ordinului de catre inginer, intrucat o asemenea
cerinta vine in contradictie cu art 8.7 din Conditiile Generale ce prevad in
mod limitativ cele doua categorii de daune platibile de catre Antreprenor;

9. Corelarea art. 12 si 13 din Acordul Contractual in ceea ce
priveste valoarea penalitatilor;

10. Luarea masurilor ce se impun privind neconcordanta dintre tipul
contractului specificat in Fisa de Date (Capitolul 11.1.2): Tipul
Contractului: executare, cu cerinta prevazuta in listele de cantitati si
specificatiile tehnice articole generale ca antreprenorul sa elaboreze
documente de proiectare si sa coteze in Lista A art. Gl 11 o suma
forfetara care sa acopere costul proiectarii;

11. Eliminarea cerintei referitoare la ,Asistenta proiectantului pe
santier" ca obligatie a antreprenorului;

12. Eliminarea cerintei referitoare la cotarea in Listele de cantitati a
articolelor GI.08 - intretinere drum in sezonul de vara si respectiv GI.09
- intretinere drum in sezonul de iarna;

13. Prezentarea explicita a modului in care autoritatea contractanta
solicita a se acorda garantia lucrarilor;

14. Modificarea criteriului de evaluare referitor la perioada de
garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie, in sensul
de a pune acest criteriu in concordanta cu conditiile generale si speciale.

La data de 4 noiembrie 2016, prin raspunsul la notificare, inregistrat
sub nr. 70646, autoritatea a precizat ca nu va adopta masuri de
remediere pentru solicitarile de la punctele 1-8 si 10-14 antementionate.

Contestatoarea, ca o ultima observatie, face urmatoarea remarca: la
documentatia de atribuire se regasesc doua acorduri contractuale avand
continut diferit, fara a exista o mentiune privind prevalenta unuia dintre
ele, si doua formulare anexa la oferta, de asemenea, cu continut diferit.
Primul respecta prevederile Ordinului nr. 146/2011, iar cel de-al doilea
nu respecta acest act normativ. In acest sens, petenta apreciaza ca este
o eroare materiala majora a autoritatii contractante, inserarea in
documentatia de atribuire a doua acorduri contractuale si doua anexe la
oferta cu continut distinct, apreciind ca o asemenea eroare afecteaza
grav atat procesul de ofertare, cat si rezultatul procedurii de atribuire. In
aceste circumstante, criticile formulate cu privire la documentatia de
atribuire se raporteaza la documentele mai sus mentionate al caror
continut, in opinia acesteia, este contrar prevederilor Ordinului nr.
146/2011. Fata de prevederile art. 3 alin. (1) lit. (z) din Legea nr.
98/2016 ce definesc documentatia de atribuire, petenta apreciaza ca se
impune, ca unica masura de remediere adecvata, eliminarea in intregime
a respectivelor documente neconforme din documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante de a
adopta masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila (pct.
1-8 si 10-14) este netemeinic si nelegal, vatamand in mod grav
interesele legitime atat ale ei, cat si ale tuturor participantilor la

procedura de atribuire, avand in vedere urmatoarele motive:
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1. Avand in vedere solicitarea de la pct. 1 din notificarea prealabila
- punerea documentatiei de atribuire in acord cu prevederile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, contestatoare Iinvedereaza
Consiliului faptul ca Ordinul nr. 138/2012 nu a fost abrogat (nici direct si
nici implicit) prin, sau ca efect al abrogarii OUG nr. 34/2006, astfel cum
invoca ... in raspunsul la notificarea prealabila. Aceasta pentru ca norma
de abrogare continuta in art. 238 din Legea 98/2016 prevede ca ,se
abroga orice dispozitii contrare”, insa Ordinul nr. 138/2002 are caracter
de lege speciala fata de legea generala a achizitiilor publice, ca atare
prevederile sale nu pot fi calificate drept contrare. Aceasta apreciaza ca
atat sub imperiul vechii legi (OUG nr. 34/2006), cat si in actuala
reglementare, aceste dispozitii se aplica cu prioritate, in virtutea
principiului ,specialia generalibus derogant”.

2. Referitor la solicitarea de remediere avand ca obiect respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste acordul contractual, prin raportare
la prevederile Ordinului MT nr. 146/2011, folosind acelasi rationament
,expus supra” solicita Consiliului sa inlature sustinerile ... potrivit carora
«Legea nr. 98/2016 are caracter de act normativ primar, iar Ordinul nr.
146/2011 are caracter de act normativ tertiar, impunandu-se
,armonizarea" celor doua acte normative». Contestatoarea intelege ca
prin aceasta asertiune, autoritatea incearca sa justifice derogarea de la
prevederile legii speciale prin raportare la legea generala, ceea ce, in
acceptiunea ei, contravine principiului de drept consacrat in adagiul
»,Specialia generalibus derogant”. Raportul intre cele doua acte normative
este de la special la general, Ordinul nr. 146/2011 avand valenta de lege
speciala ce se aplica obiectivelor de investitii din domeniul infrastructurii
rutiere de transport de interes national.

3. Referitor la solicitarile de remediere privind eliminarea clauzelor
contractuale ce perturba echilibrul contractului (pct. 3 si 4 din notificare).

Contestoarea aduce in discutie modelul de acord contractual impus
de autoritate si precizeaza ca deroga de la cel prevazut in Ordinul nr.
146/2011, impunand conditii contractuale ce pot fi calificate ca abuzive,
ca acordul contractual si conditiile de contract nu sunt si nu vor fi
rezultatul unor negocieri dintre autoritatea contractanta si antreprenor.
In plus, in redactarea subclauzei 15.4, antreprenorul este constrans sa
declare ca nu exista clauze abusive in continutul contractului.

De aici, aceasta concluzioneza ca, intr-un prim aspect, este
valabila aceeasi argumentare privind aplicarea cu prioritate a legii
speciale (Ordinul nr. 146/2011) si un al doilea aspect, principiul prioritatii
interesului public din contractele administrative, care nu presupune si nu
justifica impunerea unor clauze abuzive pentru co-contractantul privat
(in continutul carora nu poate fi decelat vreun interes public) si nici
incheierea unui contract de adeziune. Nu mai putin, impunerea, sub
sanctiunea calificarii ofertei ca neconforma, a unor conditii de contract
evident in favoarea autoritatii, cu includerea unei prevederi contractuale
menite sa (doar) declare caracterul voluntar al obligatiilor asumate de
catre antreprenor. In consecinta, pentru motivele aratate mai sus,

petenta apreciaza ca se impune obligarea autoritatii la eliminarea din
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acordul contractual a clauzelor care contravin Ordinului nr. 146/2011,
prin eliminarea din documentatia de atribuire a acordului contractual
care nu respecta prevederile Ordinului nr. 146/2011 si mentinerea
aceluia care respecta prevederile actului normativ mentionat.

4. Referitor la solicitarea de remediere privind amendarea art.ll.1.1.
din specificatiile tehnice - articole generale, aceasta precizeaza:
motivarea raspunsului este contradictorie, pe de o parte, se ofera
garantia emiterii documentatiei aferenta exproprierii, iar pe de alta
parte, se afirma ca exista posibilitatea ca accesul in santier sa fie
impiedicat. In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, intrarea in vigoare a
Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere
atrage indisponibilizarea imobilelor afectate de expropriere. Din acest
punct de vedere, accesul in santier al antreprenorului nu poate fi
impiedicat decat (poate) de insasi autoritatea contractanta care, in ciuda
prevederilor legale incidente, nu-si executa corespunzator obligatiile ce-i
revin in materia exproprierilor. Aceasta situatie nu este de natura sa
justifice impunerea wunei clauze contractuale fin temeiul careia
antreprenorul este raspunzator pentru intarzierile cauzate de sau in
legatura cu procedura exproprierii.

Mai mult, specifica petenta, dispozitia potrivit careia "Antreprenorul
nu va formula nicio revendicare in legatura cu imprejurarea ca punerea
in posesie a santierului se va realiza etapizat, pe sectoare, si isi va
revizui corespunzator programul de executie astfel incat sa asigure
finalizarea executiei fiecarui sector pana la expirarea duratei de executie
a lucrarilor” l-ar putea pune in situatia imposibilitatii executarii
contractului, cata vreme, santierul aferent unui sector nu este predat
pana la data limita de executie a lucrarilor, ceea ce este inadmisibil.
Aceasta clauza confera posibilitatea ca antreprenorul sa plateasca
penalitati de intarziere neimputabile acestuia, ci autoritatii contractante -
spre exemplu in ipoteza in care nu se realizeaza predarea posesiei unui
sector pana la expirarea duratei de executie a lucrarilor. Prin urmarea,
afirma contestatoarea, aceasta clauza este abuziva, inacceptabila mai
ales in conditiile in care autoritatea isi invoca propria [viitoare] culpa
pentru obtinerea unei protectii de ordin contractual.

5. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 6 din
notificare - eliminarea cerintei suportarii de catre antreprenor a tuturor
obligatiilor, inclusiv financiare legate de utilitati, deoarece aceasta clauza
presupune transferul direct al riscului catre Antreprenor in cazul unui
proiect tehnic incongruent intocmit de beneficiar, dupa o perioada de 70
de zile de la data de incepere care contravine in mod vadit tipului de
contract ales. Renuntarea la posibilitatea extensiei de timp si la plata
costurilor suplimentare incalca in mod flagrant prevederile art. 3 (1) lit.
(z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire trebuie sa asigure
"operatorilor economici o informare corecta, completa si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiiie

tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
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formatele de prezentare a documentelor de catre candidate/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile

6. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 7 din
notificare, contestatoare solicita modificarea intr-un mod echitabil a art.
15.3 din acordul contractual. Astfel, penalitatile de intarziere pe care
antreprenorul le va plati beneficiarului sunt de 0.1% pe zi de intarziere,
din valoarea de contract acceptata. Totusi, conform clauzei din art. 15.3
»in cazul in care, beneficiarul, din culpa sa, nu-si indeplineste obligatiile
cu privire la platile efectuate in cadrul contractului, antreprenorul va
avea dreptul sa primeasca o dobadnda legala penalizatoare stabilita la
nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8%, aferentd perioadei de
intdrziere calculatd pentru suma neplatitd". Asadar, penalizarea
beneficiarului din culpa acestuia se raporteaza la suma neplatita, iar
penalizarea din culpa antreprenorului se raporteaza la intreaga valoare a
contractului. Drept urmare, acesta din urma ajunge sa plateasca
penalitati chiar si pentru lucrarile executate in termen, rationament care
intra in contradictie cu prevederile Legii nr. 72/2013 pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

7. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 8 din
notificare si anume eliminarea cerintei platii unei penalitati de catre
antreprenor in ipoteza in care nu respecta termenul de 5 zile pentru
mobilizarea utilajelor, calculat de la data transmiterii ordinului de catre
inginer. Aceasta cerinta este considerata de petenta ca fiind vadit
discretionara raportata la conditiile art. 8.7 precum si la art. 4.17 din
conditiile generale care nu prevad nici un tip de sanctiune raportat la
aceeasi situatie de fapt. Faptul ca autoritatea contractanta nu reuseste
sa justifice o astfel de exigenta, pretinde ca se impune pentru a
constrange o eventuala lipsa de mobilizare a antreprenorului. Practic,
intr-o atare situatie, daca am admite rationamentul ... ca fiind intemeiat,
s-ar ajunge la situatia in care lipsa de mobilizare ar fi sanctionata de
doua ori, avand in vedere faptul ca, pentru intarzieri in executie au fost
deja stabilite (alte) sanctiuni. Mai mult, o astfel de cerinta nu exista in
Ordinul nr.146/2011, iar orice eventuala modificare adusa acestuia prin
documentatia de atribuire in discutie presupune, in prealabil, amendarea
acestui ordin, luand in considerare ca aceste conditii de contract sunt
aprobate prin act normativ.

8. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctele 10 si
11 din notificare - luarea masurilor ce se impun privind neconcordanta
dintre tipul contractului specificat in fisa de date (Executare) cu cerinta
prevazuta 1in listele de cantitati si specificatiile tehnice. Astfel,
antreprenorul trebuie sa elaboreze documente de proiectare si sa coteze
o suma forfetara care sa acopere costul proiectarii si respectiv eliminarea
cerintei privind "asistenta proiectantului pe santier ca obligatie a
antrepenorului”. Cu toate ca tipul contractului, conform prevederilor fisei
de date este doar "EXECUTARE", iar prin documentatia de atribuire a fost

pus la dispozitie un proiect realizat de ...SRL, autoritatea obliga
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antreprenorul la desemnarea unui proiectant, pentru orice detaliu de
proiectare agérut suplimentar fata de proiectul tehnic pus la dispozitie de
beneficiar. In sensul Legii nr. 50/1991, din raspunsul autoritatii
contractante, rezulta ca elaborarea detaliior de executie revine in sarcina
antreprenorului, desi obiectul contractului nu include si componenta de
proiectare.

9. Referitor la solicitarea de remediere mentionata punctul 12 din
notificare - prezentarea explicita a modului in care autoritatea solicita a
se acorda garantia lucrarilor: «Conform prevederilor articolului II.1.10
intretinerea drumurilor (...), antreprenorul are obligatia sa intretind
drumurile existente in timpul executiei atat pe perioada de iarna cét si
pe perioada de vara. Antreprenorul va aloca o suma forfetara in lista A
pentru articolele GIO8 si GIO9 pentru lucrari de intretinere sezon iarna si
sezon vara, in conformitate cu prevederile specificatiilor tehnice.
Drumurile aferente santierului precum si punctele de acces la santier de
la limitele autostrazii dupa caz, vor fi intretinute de catre antreprenor».

Petenta subliniaza ca nu este precizat cu exactitate daca drumurile
aferente santierului reprezinta strict drumurile tehnologice din interiorul
santierului, parte a organizarii de santier, provizorii, executate de
antreprenor ca lucrari auxiliare in vederea executiei lucrarilor definitive.
Avand in vedere ca transportul materialelor la santier se va face inclusiv
pe drumuri publice, fiind vorba in anumite cazuri de distante
considerabile (aprovizionarea cu otel, agregate etc), intretinerea acestor
drumuri ar fi o obligatie deosebit de oneroasa pentru antreprenor.
Contestatoarea apreciaza ca sunt nesocotite prevederile art. 3 alin. (1)
lit. (z) din Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea la o informare
corecta, completa si explicita a ofertantiior, motiv pentru care se impune
obligarea acesteia la eliminarea/adaptarea/explicitarea acestei cerinte, in
sensul limitarii notiunii in discutie doar la drumurile aflate in interiorul
limitelor santierului, asa cum este definit acesta prin conditiile de
contract.

10. Referitor la solicitarile de remediere mentionate la pct. 13 si 14
din notificare - prezentarea explicita a modului in care autoritatea
contractanta solicita a se acorda garantia lucrarilor, respectiv modificarea
criteriului de evaluare referitor la perioada de garantie a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie, punerea acestui criteriu in concordanta
cu Conditiile Generale si Speciale. Din nou, petenta apreciaza ca
raspunsul autoritatii este unul ambiguu, ce nesocoteste exigentele art. 3
alin. (1) lit. (z) din Legea nr. 98/2016. Ceea ce aceasta a criticat prin
notificarea de remediere a fost, ca in documentatia de atribuire nu se
precizeaza cu exactitate lucrarile ce urmeaza a fi executate in perioada
de notificare a defectiunilor, facandu-se trimitere inclusiv la lucrari de
intretinere si ca impunerea unei garantii extinse de produs pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie nu este dublata de o
prevedere clara in documentatia de atribuire care sa excluda orice
legatura intre aceasta garantie de produs si garantia de buna executie la
care antreptrenorul este obligat.



In concluzie petetenta afirma cd refuzul autorititii contractante de
a da curs notificarii de remediere lasa loc arbitrariului in indeplinirea
ulterioara a obligatiilor autoritatii contractante legate de restituirea
garantiei de buna executie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitand punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., iar punctul sau de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de contestatoarea ...ca fiind nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, in data de 21.10.2016 autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., impreuna cu toata documentatia
de atribuire aferenta. In data de 31.10.2016, prin adresa nr. ... din
31.10.2016, ... a transmis o notificare prealabila prin care solicita
remedierea documeatatiei de atribuire cu privire la aspecte contractuale,
aspecte de natura tehnica si cu privire la factorii de evaluare "Perioada
de notificare a defectiunilor acordata lucrarilor" si "Perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie".

Prin adresa nr. .../..., ... SA a comunicat operatorului economic
...faptul ca va adopta partial masuri de remediere, precum si motivele
legale ce au stat la baza acestei decizii, prezentand explicatii detaliate
pentru fiecare punct din notificarea prealabila.

Prin adresa nr. ..., Autoritatea Contractanta a transmis
contestatoarei masurile de remediere adoptate ?[1 conformitate cu
prevederile art. 6 alin (5) din Legea nr. 101/2016. In ceea ce priveste
argumentele invocate de ... in cuprinsul contestatiei, autoritatea face
punctual urmatoarele observatii:

I. Cu privire la precizarile prealabile ale contestatoarei, pag. 3-4 din
Contestatie.

Fata de aspectele sesizate de ... prin notificarea prealabila,
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a limitat la a comunica
contestatoarei doar faptul ca nu adopta masuri de remediere cu privire la
punctele 1-8 si 10-14, ci a oferit justificari pertinente si sustinute din
punct de vedere legal privind lipsa de temei a solicitarilor transmise.
Astfel, acordul contractual al contractului se regaseste in documentatia
de atribuire, iar Anexa la oferta reprezinta Anexa nr. 2 la Formularul nr.
10, document care se regaseste in fisierul "Formulare ...docx" din
Documentatia de Atribuire si care a fost modificat prin Masurile de
remediere adoptate. ... mentioneaza ca documentatia de atribuire
contine volumul "Contract", in cadrul caruia se regdasesc urmatoarele 3
fisiere:

1. Conditii Generale Contract - Anexa 2 la Hotararea de Guvern nr.
1405/2010;

2. Conditii Speciale Contract - Anexa 2 aprobate prin Ordinul
Ministrului Transporturilor nr. 146/2011;

2.1 anexa nr. 1- Anexa la oferta,



2.2 Anexa nr. 2- Acordul Contractual.

Autoritatea sustine ca cele 2 anexe au fost incluse in Anexa nr. 2 la
OMT nr. 146/2011- Conditii speciale ale contractului pentru constructii
cladiri si lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar, publicate in
Monitorul Oficial nr. 188 bis/17 martie 2011, STRICT CA MODELE.

3. Acord contractual Tg Mures-Ungheni.

De asemenea, in volumul "Formulare" al Documentatiei de atribuire
a fost inclusa Anexa la oferta ca Anexa la Formularul de Propunere
Financiara, adaptata contractului in discutie.

Autoritatea, apreciaza ca in mod corect, a inclus in documentatia
de atribuire conditiile generale de contract si conditiile speciale de
contract in integralitatea lor, asa cum au fost acestea aprobate prin HG
nr. 1405/2010, respectiv prin Ordinul MT nr. 146/2011, prin urmar,
inclusiv cu Anexa 1 - Anexa la oferta si Anexa 2 - Acordul Contractual,
fara ca acest aspect sa greveze asupra dreptului ... SA de a adapta atat
Anexa la oferta, cat si Acordul Contractual, la specificul contractului si la
prevederile legale in vigoare in materie de achizitii publice.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, aceasta spune ca
eliminarea in intregime din documentatia de atribuire a acordului
contractual si a Anexei nr. 2 la Formularul nr. 10, ar face documentatia
de atribuire incompleta si, astfel, ar conduce la incalcarea art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Concluzie: Autoritatea Contractanta propune ca masura de
remediere eliminarea paginilor de final din cadrul OMT nr. 146/2011
(Anexa 1 - Anexa la oferta si Anexa 2 - Acord Contractual), intrucat
acestea sunt considerate modele, republicand in acest sens Conditiile
Speciale ale Contractului - Fidic Rosu.

II. Cu privire la aprecierea contestatoarei ca ,refuzul explicit al
autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila a subscrisei (pet. 1-8 si 20-14) este netemeinic si
nelegal, vatamand in mod grav interesele legitime ale subscrisei, si, de
altfel, ale tuturor participantilor la procedura de atribuire”, autoritatea o
considera nejustificata si rau-intentionata, intrucat aceasta apreciaza ca
a respectat intocmai obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice
in vigoare pe tot parcursul procedurii de licitatie.

De asemenea face precizarea ca documentatia de atribuire a fost
elaborata in deplin acord cu prevederile relevante in materia achizitiilor
publice, aspect confirmat de validarea documentatiei de catre ANAP.

In ceea ce priveste "refuzul explicit al autoritatii contractante de a
adopta masurile de remediere solicitate"”, autoritatea afirma ca nu a
refuzat, in mod neintemeiat, adoptarea unor masuri de remediere,
justificand aceasta decizie punctual, pentru fiecare solicitare a
operatorului economic, prin prisma prevederilor legale in vigoare.

ITI. 1). In ceea ce priveste solicitarea mentionata la pct. I din
notificarea prealabila - punerea documentatiei de atribuire in acord cu
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 138/2012.

La afirmatia contestatoarei "se impune obligarea Autoritatii

Contractante la punerea documentatiei de atribuire in acord cu
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prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 138/2012, in sensul
folosirii documentelor standardizate aprobate prin acest act normativ, cu
respectarea intocmai a continutului acestora", ... precizeaza ca
operatorul economic isi intemeiaza intreaga contestatie pornind de la
premisa, eronata si ilegald, potrivit careia, autoritatea ar trebui sa
respecte documentatia standard aprobata prin ordinul ANRMAP nr.
138/2012, ordin care mentioneaza faptul ca este emis in temeiul OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, legislatie abrogata la momentul actual,
si care contine cerinte/criterii/prevederi ilegale din punct de vedere al
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 aplicabile la momentul demararii
actualei proceduri, tinand cont de prevederile art. 238 lit. b) din Legea
nr. 98/2016 ,, la data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga (..) b)
orice alte prevederi contrare cuprinse in orice alte acte normative".

Ordinul ANRMAP nr. 138/2012 nu face altceva decat sa precizeze
ca in documentatiile de atribuire pentru contracte de lucrari, vor fi
utilizate conditiile generale de contract aprobate prin HG nr. 1405/2010
si conditiile speciale de contract aprobate prin OMT nr. 146/2011. Acest
ordin nu aproba conditii de contract, fie ele generale sau speciale, aceste
conditii existand, deja, din anul 2010, respectiv 2011. Obligativitatea
utilizarii lor nu este stabilita de Ordinul ANRMAP nr. 138/2012, ci prin
actele relevante prin care acestea s-au aprobat, respectiv HG nr.
1405/2010 si OMT nr. 146/2011, acte normative de sine statdtoare.

In ceea ce priveste conditiile generale si speciale de contract
utilizate si in prezent, ... SA precizeza ca acestea sunt in continuare
aplicabile in virtutea unei hotarari de guvern si a unui ordin de ministru,
fara ca aplicarea lor sa greveze asupra legalitatii procesului de achizitie.
Asadar, nu exista obligativitatea ... SA de a utiliza documentatia
standard aprobata prin Ordinul ANRMAP nr. 138/2012, utilizare care ar
conduce la fincalcarea dispozitiilor legale in vigoare privind achizitiile
publice. In consecintda, nu exista posibilitatea de a aplica selectiv
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 138/2012, in functie de interesele
diferitilor operatori economici.

III. 2). In ceea ce priveste solicitarea de remediere avand ca
obiect respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste Acordul
Contractual, prin raportare la prevederile Ordinului MT nr. 146/2011
autoritatea precizeaza: procedura de atribuire a prezentului contract se
supune Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, act normativ de nivel
primar. Totodata, autoritatea utilizeaza Conditiile Speciale ale
Contractului, reglementate prin Anexa nr. 2 a Ordinului MT nr. 146/2011
cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ de nivel tertiar.
Daca nu s-ar realiza armonizarea conditiilor contractuale reglementate
prin Anexa nr. 2 a Ordinului MT nr. 146/2011 cu prevederile Legii nr.
98/2016, ar exista riscul sa apara interpretari in privinta conditiilor de
contract aplicabile si a efectelor acestora, ulterior semnarii contractului,
plecand de la realitatea existenta, si anume ca aceste conditii de contract
aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011 contin prevederi contrare Legii
nr. 98/2016. Aceasta situatie poate conduce ulterior la solicitari de

daune interese sau revendicari din partea antreprenorilor, pe motivul ca
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prevederile Legii nr. 98/2016 nu au fost incluse in documentatia de
atribuire si ca acestia nu au avut cunostinta de ele, astfel incat sa fisi
fundamenteze o propunere financiara adecvata si reala.

Drept urmare, s-a impus armonizarea cu dispozitiile Legii nr.
98/2016 a Conditiilor Speciale ale Contractului reprezentand Anexa nr. 2
a Ordinului MT nr. 146/2011 cu modificarile si completarile ulterioare si
care sunt incluse in Documentatia de Atribuire.

In acest context, afirmatia contestatoarei "(...) in situatiile
reglementate cu caracter special de Ordinul nr. 246/2011, legea
generala a achizitiilor publice nu are aplicabilitate”, denota, in opinia
autoritatii o completa lipsa de cunoastere a domeniului de aplicare a
legislatiei achizitiilor publice, precum si a scopului acestei legi, situatie in
care prezumtia de buna-credinta a operatorului economic este anulata.

Autoritatea precizeaza ca aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta operatorului economic si in cuprinsul raspunsului formulat fata
de notificarea prealabila. Reluarea acestor aspecte in cadrul contestatiei,
in ciuda argumentelor de natura legala invocate de Autoritate, o face sa
concluzioneze ca intentia contestatoarei este de blocare a procesului de
achizitie publica.

ITII. 3). Referitor la solicitarile de remediere privind eliminarea
clauzelor contractuale ce perturba echilibrul contractului pct 3 si 4 din
notificarea de remediere, autoritatea reitereaza faptul ca procedura de
atribuire a prezentului contract se supune Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, act normativ de nivel primar, specificand ca are
obligatia utilizarii conditiilor speciale ale contractului reglementate prin
Anexa nr. 2 a Ordinului MT nr. 146/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ de nivel tertiar, prin armonizarea cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016 a Conditiilor Speciale ale Contractului reprezentand
Anexa nr. 2 a Ordinului MT nr. 146/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare, care sunt incluse in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea precizeza ca a fost necesara armonizarea
conditiilor contractuale cu Legea nr. 76/2014 privind modificarea si
completarea OUG nr. 84/2003 pentru infiintarea ... prin reorganizarea ...
si Legea nr. 72/2013 privind combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor contractuale de plata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a efectua modificari substantiale si/sau de fond ale
acestora.

Scopul prevederilor art. 15.4 din Acordul Contractual inclus in
documentatia de atribuire consta in cunoasterea si garantarea de catre
parti a faptului ca relatiile contractuale dintre ele se desfasoara pe
principiul bunei credinte. Acestea sunt in stransa corelare cu prevederile
Legii nr. 72/2013, referindu-se numai la obligatii de plata, termene de
plata, plati intarziate, dobanzi penalizatoare, clauze pe care beneficiarul
le-a enuntat in acordul contractual si pe care nu le considera abuzive,
intrucat deriva dintr-un circuit inter-institutional care nu permite
termene de plata mai scurte.

De asemenea, spune aceasta, avand in vedere ca antreprenorul nu

mentioneaza in mod concret ce anume este abuziv in art. 15.4,
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precizeaza totodata faptul ca Antreprenorul are posibilitatea formularii de
amendamente conform art. 137 din HG nr. 395/2016 si in conformitate
cu Formularul nr. 9 ,Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale, a prevederilor caietelor de sarcini si a
documentatiei tehnice, precum si a clarificarilor/modificarilor!
completarilor la documentatia de atribuire”, din documentatia de
atribuire.

ITI. 4). Referitor la solicitarea de remediere privind amendarea art.
I1.1.1. din Specificatile Tehnice - Articole Generale, autoritatea
precizeaza: in conformitate cu sub-clauza 2.1 (dreptul de acces pe
santier) din Conditii Speciale ale contractului pentru constructii cladiri si
lucrari ingineresti proiectate de catre beneficiar, dreptul de acces pe
santier se va face in termen de 28 zile de la data de incepere a lucrarilor,
beneficiarul va acorda antreprenorului dreptul de acces pe santier si
punerea in posesia acestuia. Beneficiarul are, totusi, posibilitatea de a
acorda antreprenorului dreptul de acces in santier si punerea in posesia
acestuia si etapizat, pe sectoare (acesta avand obligatia sa execute
lucrarile in conformitate cu aceasta etapizare si cu respectarea
termenelor contractuale stabilite), doar in conditiile in care sectoarele
vor fi determinate la data de incepere a lucrarilor, in conformitate cu
clauza 1.1.5.6 din conditiile speciale de contract.

Pentru exemplificare, autoritatea spune ca a introdus aceasta
cerinta, deoarece pe parcursul derularii contractului, desi a fost emisa
Hotararea de Guvern nr. 729/2015 pentru declansarea procedurilor de
exproprieri, precum si Decizia de expropriere (01.04.2016) si au fost
obtinute toate avizele pe proiectele tehnice aferente lucrarilor de utilitati,
pot aparea diverse situatii in care accesul poate fi restrictionat,
respectiv:

- solicitari suplimentare cu privire la suprafetele ocupate de stalpii
de utilitati ale Transelectrica, Electrica etc;

- descoperirea unor situri arheologice noi, despre care nu exista
informatii la nivelul derularii licitatiei;

- obstructionarea accesului de catre fostii proprietari care nu sunt
de acord cu exproprierile etc.;

- modificarea traseului de catre antreprenor datorita schimbarii
naturii terenului de fundare, etc.

Mai mult decat atat, precizeza autoritatea, in derularea unui astfel
de contract de complexitate ridicata exista diverse situatii care pot
genera impedimente asupra accesului la amplasamentul lucrarii, aceste
situatii nefiind atribuibile niciuneia dintre parti, dar pentru -care
antreprenorul va solicita costuri suplimentare sub forma de revendicari
(atat extensie de timp cu costuri de intarziere aferente, cat si costuri
suplimentare pentru rezolvarea situatiei propriu-zise). In eventualitatea
aparitiei unui astfel de eveniment, autoritatea nu poate fi trasa la
raspundere pentru situatii ce sunt cauzate de catre alte institutii sau
evenimente ce nu tin de controlul partilor.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca modificarea documentatiei de

atribuire conform solicitarilor operatorului economic poate conduce la
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crearea unui dezechilibru contractual, in sensul in care antreprenorul va
profita de situatii independente de vointa beneficiarului pentru a solicita
costuri suplimentare sau despagubiri pentru nepredarea la timp a
santierului. Aceasta considera ca cerinta din specificatiile tehnice pentru
articole generale este identica cu cea din conditiile speciale de contract
(clauza 2.1), prin urmare aceasta nu este restrictiva, fiind cunoscuta inca
din anul 2011.

ITI. 5). Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 6
din notificarea de remediere - eliminarea cerintei suportarii de catre
antreprenor a tuturor obligatiilor, inclusiv financiare, legate de utilitati.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind una
echitabila, atat pentru viitorul antreprenor, cat si pentru beneficiar,
tinand cont de tipologia acestui contract, respectiv FIDIC ROSU, care se
executa pe baza unui proiect tehnic pus la dispozitie de beneficiar. Odata
cu proiectul tehnic sunt obtinute si toate avizele de la furnizorii de
utilitati, rezultand ca toate utilitatile intalnite in zona au fost identificate
si cuprinse in proiectul tehnic pentru a fi relocate.

Aceasta sustine ca experienta in derularea unor asemenea proiecte
a demonstrat faptul ca pot aparea si situatii neprevazute, in care
utilitatile sa existe si ele sa nu fie identificate, pentru aceste situatii a
mentionat expres in contract ca riscul unor astfel de evenimente sa fie
direct in responsabilitatea beneficiarului pentru primele 70 de zile de la
data de incepere, iar pentru restul perioadei de executie, riscul sa treaca
catre Antreprenor. Autoritatea afirma ca a incercat sa imparta echitabil
responsabilitatea riscului descoperirii unor utilitati neidentificate, astfel
incat beneficiarul sa nu mai fie singurul responsabil pentru o situatie
imprevizibila, considerand ca termenul de 70 de zile este suficient pentru
ca antreprenorul sa poata identifica toate utilitatile care nu au fost
declarate de catre detinatori la momentul emiterii avizelor.

In concluzie, obligatiile antreprenorului prevazute a cap. II. 1. 7 din
specificatiile tehnice pentru articole generale - relocare si protejare de
utilitati se refera la:

1. realizarea investigatiilor pentru identificarea tuturor utilitatilor
afectate de lucrari, in termen de 70 de zile de la data de incepere;

2. finalizarea proiectarii detaliate (detalii de executie) pentru
utilitatile cuprinse in proiectul tehnic pus la dispozitie de beneficiar;

3. realizarea documentelor de proiectare pentru utilitatile
identificate suplimentar prin investigatia de la pct. 1 fata de proiectul
tehnic pus la dispozitie de beneficiar;

4. executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare utilitati, atat a
celor identificate prin proiectul tehnic pus la dispozitie de beneficiar, cat
si ca urmare a investigatiilor mentionate la pct. 1.

Mentiunea din specificatiile tehnice, respectiv "Antreprenorul, prin
semnarea prezentului contract, renunta la posibilitatea trimiterii oricarei
solicitari de extensie de timp, plata costurilor sau profit in relatie cu
protejarea/mutarea/devierea sau orice alta lucrare de utilitati care nu a
fost identificata in raportul detaliat transmis in 70 de zile de la Data de

incepere”, considerata de contestator inechitabila, reprezinta, de fapt, o
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masura de incurajare a antreprenorilor sa realizeze investigatii adecvate
si riguroase, nu doar sa consume suma provizionata, pentru ca ulterior
,Sa descopere” noi utilitati pentru care solicita bani suplimentari si
extensie de timp, asa cum s-a intdmplat in nenumarate situatii.

Concluzie:

1. La momentul publicarii anuntului de participare, utilitatile
existente pe traseul autostrazii se cunosc, aceste informatii fiind puse la
dispozitia operatorilor economici prin documentatia de atribuire.

2. Ca urmare a trecerii timpului de la momentul publicarii anuntului
de participare si pana la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor
(ulterior semnarii contractului), durata care se poate prelungi pana la 2
ani din cauza unor circumstante care nu pot fi atribuite autoritatii
contractante (contestatii, posibile reevaluari de oferte, intarzieri in
semnarea contractului, mobilizarea deficitara a antreprenorului dupa
semnarea contractului etc.), autoritatea il mandateaza pe antreprenor sa
efectueze o inspectie in termen de 70 de zile de la data de incepere,
pentru a obtine o situatie actualizata a utilitati lor la momentul inceperii
lucrarilor. Astfel, autoritatea il plateste pe antreprenor pentru aceasta
activitate (GI 03 = suma provizionata 934.000 lei fara TVA).

3. Numai in conditiile in care antreprenorul nu a identificat
corespunzator, la momentul inceperii lucrarilor, retelele de utilitati
reale/actualizate, atunci autoritatea contractanta a mutat riscul la
antreprenor, tocmai pentru ca acesta sa nu realizeze o inspectie pur
formald, sa invoce aparitia de utilitati si costuri suplimentare aferente
activitatilor de relocare a acestora.

ITI. 6). Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 7
din notificare - modificarea intr-un mod echitabil a art. 15.3 din Acordul
Contractual autoritatea precizeaza: dobanda legala penalizatoare
prevazuta la art. 15.3 se aplica numai in situatia neindeplinirii de catre
beneficiar a obligatiilor cu privire la efectuarea platilor in cadrul
contractului si nu se aplica in situatia neindeplinirii de catre beneficiar a
altor obligatii contractuale. Aceasta dobanda legala penalizatoare a fost
stabilita cu respectarea prevederilor art. 4 din Legea nr. 72/2013 cu
modificari si completari ulterioare raportat la dispozitiile art. 3 din O.G.
nr. 13/2011 cu modificari si completari ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorei ,penalitatile de intarziere pe
care antreprenorul le va plati beneficiarului sunt de 0,1% pe zi de
intérziere din valoarea de contract acceptata”, autoritatea spune ca
aceasta penalitate se refera la clauza 8.7, penalitati de intarziere din
conditiile speciale de contract si care se aplica pentru intarzieri in
executarea contractului (prelungirea duratei de executie a acestuia).
Aceasta penalitate a fost stabilita prin Ordinul nr. 146/2011, a fost
preluata identic din Ordinul nr. 146/2011 - Anexa 2 si nu a fost
modificata intrucat nu a fost necesara armonizarea cu Legea nr.
98/2016.

III. 7). Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 8
din notificare - eliminarea cerintei platii unei penalitati de catre
antreprenor in ipoteza in care nu respecta termenul de 5 zile pentru
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mobilizarea utilajelor, calculat de la data transmiterii ordinului de catre
inginer. Autoritatea mentioneaza ca aceasta cerinta a fost introdusa in
cadrul acordului contractual si anexei la oferta, deoarece in decursul
ultimei perioade a intalnit mai multe situatii in care mobilizarea
antreprenorilor a fost deficitara, neputand constrange in niciun fel lipsa
de mobilizare a acestora, intarziind astfel proiectele, absorbtia fondurilor
structurale si mai ales traficul preconizat a fi desfasurat pe respectivele
proiecte.

Prin urmare, tinand cont de cazul cand antreprenorul are o
mobilizare slaba a echipamentelor in raport cu programul de executie
(graficul de resurse), de la data constatarii evenimentului, inginerul va
emite ordinul de mobilizare in care va solicita ca numarul de utilaje si
tipul lor sa fie mobilizate de urgenta pentru a fi respectat programul de
executie de la acel moment.

Beneficiarul nu va solicita o mobilizare a utilajelor si a personalului
in mod discretionar, ci doar a acelor resurse care au fost stabilite de
antreprenor inca de la momentul ofertarii pentru executia lucrarilor.

Autoritatea sustine ca a introdus aceasta clauza ca masura de
protectie impotriva antreprenorilor care, dupa semnarea contractului, se
mobilizeaza greu sau deloc. Totodata, se evita si situatiile intalnite in
trecut, cand autoritatea contractanta trebuia, conform contractului, ca
pentru aplicarea unei penalitati privind intarzierea in realizarea lucrarii,
sa astepte termenul de finalizare a intregului contract, ca apoi sa poata
emite penalitati de intarziere.

ITI. 8). Referitor la solicitarea de remediere mentionata la pct. 10 si
11 din notificare - luarea masurilor ce se impun privind neconcordanta
dintre tipul contractului specificat in fisa de date ,Executare” cu cerinta
prevazuta in listele de cantitati si specificatiile tehnice ca antreprenorul
sa elaboreze documente de proiectare si sa coteze o suma forfetara care
sa acopere costul proiectarii, respectiv eliminarea cerintei privind
"Asistenta proiectantului pe santier ca obligatie a antreprenorului”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ,raspunsul autoritatii
contractante face referire in mod constant la proiectul tehnic pus la
dispozitie de beneficiar, subintelegdndu-se ca detaliile de executie nu au
fost elaborate in aceasta etapd”, mentioneaza ca afirmatia este in
totalitate eronata deoarece, contractul de servicii incheiat intre ... si
proiectantul SC ...SRL a prevazut faptul ca acesta din urma avea
obligatia contractuala de ,(...) a revizui si actualiza documentatia
existenta si de a elabora Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie pentru
obiectivul ...) la cerintele standardelor si legislatiei actuale”.

Mai mult decat atat, adauga autoritatea, aceste detalii de executie
au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici inca de la
inceput, in cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP.
Aceasta mentioneza ca totusi, in cazul lucrarilor de mutari/protejari
retele existente, documentatiile la nivel de detalii de executie urmeaza a
fi elaborate de catre antreprenor prin prestatori specializati, cu acreditari
in domeniul diferitelor retele de utilitati, in baza tuturor avizelor obtinute

de la autoritatile titulare de avize.
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Criticile contestatoarei nu sunt reale apreciaza autoritatea si sustine
ca a pus la dispozitia operatorilor economici interesati, in cadrul
documentatiei de atribuire, Proiectul in faza Proiect Tehnic si Detalii de
executie, exceptand lucrarile de mutari/protejari retele existente pentru
care a fost publicat doar Proiectul tehnic.

Precizeaza, de asemenea, ca in ceea ce priveste conditiile de
contract FIDIC Rosu, acestea stabilesc Conditiille de Contract PENTRU
CLADIRI SI LUCRARI INGINERESTI PROIECTATE DE CATRE BENEFICIAR,
cum este cazul prezentului contract, prin urmare indicarea in Fisa de
date a achizitiei a tipului de contract - EXECUTIE este corecta.

In ceea ce priveste cerintele privind asistenta proiectantului pe
santier, precizeza ca obligatiile pentru care antreprenorul este
responsabil conform prevederilor Legii nr. 10/1995 vor fi realizate de
catre acesta in baza articolului general GI.12 ,Asistenta tehnica pe
santier conform Legii 10/1995 art. 23 paragrafele e, f, g potrivit clauzei
I1.1.5 din specificatiile tehnice pentru Articole generale”, astfel:

- obligatiile prevazute la art. 23 lit. (e), (f) vor fi indeplinite de
proiectantul desemnat de catre antreprenor pentru orice detaliu de
proiectare aparut suplimentar, fata de proiectul tehnic pus la dispozitie
de catre Beneficiar;

- obligatiile prevazute la art. 23 lit. (g) vor fi indeplinite integral de
catre proiectantul desemnat de catre antreprenor.

Plata Articolului General GI.12. se va face in rate lunare egale, pe
toata durata contractului, in cazul Tindeplinirii corespunzatoare a
cerintelor, cu aprobarea inginerului, asa cum este mentionat in cadrul
descrierii de pret.

Autoritatea face mentiunea ca in cadrul contractului de servicii
incheiat intre ... si Proiectantul S.C. ...S.R.L., se prevede ca acesta are
obligatia de a asigura asistenta tehnica pe perioada de executie in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995. Prin urmare, va fi
responsabil pe Iintreaga perioada de executie a contractului de
indeplinirea obligatiilor prevazute de Legea nr. 10/1995, art. 23, lit. (e),
doar pentru lucrarile care vor fi executate de catre operatorul economic,
in baza Proiectul Tehnic pus la dispozitie de catre beneficiar. Autoritatea
sustine ca toate aceste aspecte au fost clarificate nu doar prin raspunsul
fata de notificarea prealabila, ci si prin raspunsul nr. 9 din Clarificarea nr.
4,

Avand in vedere Conditiile Speciale de Contract FIDIC Rosu,
aprobate prin Ordinul MT 146/2011 invocat pe tot parcursul contestatiei,
care contin clauza 4.27 proiectarea de catre antreprenor din care rezulta
ca inclusiv in cazul unui contract de tip FIDIC Rosu, in care executia
lucrarilor se realizeaza pe baza proiectului tehnic pus la dispozitie de
beneficiar, poate interveni necesitatea unor activitati de proiectare
suplimentare, care revin exclusiv in sarcina Antreprenorului, autoritatea
apreciaza ca intreaga argumentatie aferenta pct. 8 este lipsita de
substanta.

ITI. 9. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul

12 din notificare - prezentarea explicita a modului in care autoritatea
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contractanta solicita a se acorda garantia lucrarilor. Conform prevederilor
articolului II.1.10 - fintretinerea drumurilor din specificatiile tehnice
pentru articole generale, antreprenorul are obligatia sa intretina
drumurile existente in timpul executiei atat pe perioada de iarna cat si pe
perioada de vara. Astfel, antreprenorul va aloca o suma forfetara in Lista
A pentru articolele GI.08 si GI.09 pentru lucrari de intretinere sezon de
iarna si sezon de vara, in conformitate cu prevederile specificatiilor
tehnice. Autoritatea precizeaza ca drumurile la care se face referire sunt
drumurile aferente santierului precum si punctele de acces la santier de
la limitele autostrazii si nu intretinerea intreqii retele de drumuri publice
utilizate in vederea transportarii materialelor. Dupa caz, aceste drumuri
vor fi intretinute de catre antreprenor in conformitate cu Ordinul
Administratiei Nationale a Drumurilor de aprobare a ,Regulamentului
privind administrarea, utilizarea, intretinerea si repararea drumurilor
publice”, indicativ nr. AND-554, care prevede tipul de lucrari care trebuie
sa fie executate in sezoanele de iarna si de vara.

ITI. 10. Referitor la solicitarile de remediere mentionate la punctele
13 si 14 din notificare - prezentarea explicitda a modului in care
autoritatea contractanta solicita a se acorda garantia lucrarilor si
respectiv modificarea criteriului de evaluare referitor la perioada de
garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie in sensul de
a pune acest criteriu in concordanta cu Conditiile Generale si Speciale.

Autoritatea Contractanta a decis ca unul dintre factorii de evaluare
sa fie ,Perioada de notificare a defectiunilor acordate lucrarilor”, prin
urmare Antreprenorul va asigura pe toata perioada de garantie aceleasi
tipuri de activitati de intretinere in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
art. 25 ,Obligatii si raspunderi ale executantilor"”, lit. k) remedierea, pe
propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii,
precum si in conformitate cu sub-clauza 11.1 din Conditiile Speciale.

Astfel, garantia oferita pentru lucrarile de constructie obliga
constructorul ca in perioada de notificare a defectiunilor sa urmareasca
comportarea in timp a lucrarilor si sa remedieze pe propria cheltuiala
defectele calitative aparute din vina sa.

Prin extinderea perioadei de notificare a defectiunilor de la 60 de
luni (perioada de notificare a defectiunilor minim solicitata prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 7, alin (2)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare) pana la maxim 108 luni,
constructorul va fi obligat sa asigure remedierea eventualelor defectiuni
pentru o perioada de timp mai mare decdt cea minim solicitata de
Autoritatea Contractanta. Avand in vedere ca riscul aparitiei defectiunilor
este mai mare dupa expirarea perioadei minime de 5 ani (datorate
utilizarii pe o perioada mai lunga a drumului), situatie in care remedierea
defectiunilor ar fi suportata de Beneficiar, Autoritatea Contractanta
sustine ca a urmarit, prin utilizarea factorului de evaluare perioada de
notificare a defectiunilor, sa obtina beneficii de natura tehnica si

calitativa, intrucat pentru a diminua riscul aparitiei defectiunilor/
17




degradarilor in perioada suplimentara ofertata de notificare a
defectiunilor, ofertantul va acorda o atentie crescuta executiei lucrarilor,
sporind calitatea in vederea diminuarii costurilor asociate remedierilor in
perioada de notificare a defectiunilor. Nici in enuntarea factorului de
evaluare, nici in raspunsul la notificarea prealabila nu a facut trimitere la
obligatii ale antreprenorului privind lucrarile de intretinere in perioada de
garantie normala sau extinsa oferita.

considera ca petenta nu a prezentat motive concrete de
nelegalitate a factorului de evaluare, care a fost analizat si validat de
ANAP, impreuna cu intreaga documentatie de atribuire, ci doar speculatii
lipsite de temei si sustine ca operatorul economic ca nu s-a achitat de
obligatia de a motiva in fapt si in drept acest capat de cerere, motiv
pentru care apreciaza ca solicitarea acestuia de amendare
corespunzatoare a documentatiei de atribuire trebuie respinsa.

Referitor la factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie", precizeaza faptul ca
prin Proiectul Tehnic a fost prevazuta o perioada minima de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie de 10 ani, perioada
care oricum depaseste perioada de garantie a lucrarii, stabilita conform
legii. Astfel, atat garantia minima cat si garantia suplimentara pentru
care se acorda punctaj, va fi tratata ca o garantie pentru produs, aceasta
garantie fiind oferita de producatorul/furnizorul produsului. Aceasta
presupune faptul ca antreprenorul, prin intermediul producatorului
dispozitivului, trebuie sa asigure, prin efort propriu, repararea sau
inlocuirea dispozitivului si remedierea efectelor deteriorarii structurii, ca
urmare a defectiunilor aparute in aceasta perioada de garantie.

Ofertantii care vor oferta o perioada de garantie superioara celei
minime impuse prin Caietul de sarcini, vor avea in vedere riscurile
aferente, pentru gestionarea acestora, optand pentru ofertarea unor
dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie calitativ superioare.

Pentru motivele expuse mai sus, ... SA apreciaza ca prin
formularea si introducerea contestatiei de catre ..., contestatie pe care o
considera neintemeiata si nefondata, aceasta 1incearca in mod
intentionat, sa blocheze procesul derularii prezentei achizitii publice,
producand intarzieri insemnate in semnarea contractului si demararea
executiei lucrarilor. Ca urmare obiectivele principale ale proiectului nu
pot fi realizate, respectiv:

- reducerea congestionarilor si imbunatatirea traficului intre orasele
si localitatile strabatute (..);

- imbunatatirea sigurantei traficului, transferand traficul national si
international in afara centrelor urbane;

- reducerea costurilor de transport prin reducerea consumului de
carburant si a costurilor de intretinere si de reparatie a vehiculelor;

- asigurarea unei legaturi rapide si sigure intre zona de Nord si
zona de Sud, intre magistralele ...

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de
contestatoarea ...ca fiind nefondata si neintemeiata, autoritatea
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contractanta apreciind ca a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare si de actele normative invocate.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul adresei inregistrate la Consiliu
sub nr. ..., prin adresa nr. .. contestatoarea ..., este invitata la sediul
Consiliului pentru a consulta dosarul achizitiei.

In termenul acordat pentru depunerea unor eventuale concluzii
scrise, reiesite in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
transmis concluziile scrise, atasat adresei inregistrata la Consiliu sub nr.

In cuprinsul acestora solicita Consiliului admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire astfel cum au fost solicitate prin notificarea
prealabila in temeiul at. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In documentul finaintat, contestatoarea prezinta motivele care
argumenteaza cererea de mai sus, dupa cum urmeaza:

- ca o chestiune prealabila: suspendarea procedurii dispusa ca
urmare a Incheierii nr. .. a fost operata in data de 23.11.2016.
Contestatoarea remarca faptul ca desi autoritatea a fost informata de
aceasta inca din data de 21.11.2016, a operat suspendarea de-abia in
data de 23.11.2016 dupa ce in aceeasi data a publicat mai intai
Clarificare nr. 6, ... continuand procedura, prin publicarea unor clarificari
la documentatie, fapt socotit ca un abuz de catre contestatoare si care
trebuie sanctionat prin lipsirea de efecte juridice a celor 2 clarificari
publicate dupa data la care a intrat in vigoare masura suspendarii
procedurii de atribuire prin obligarea autoritatii contractante la masuri de
remediere, indiferent de continutul clarificarilor publicate;

- subliniaza faptul ca punctul de vedere al autoritatii a fost transmis
Consiliului si contestatoarei la data de 23.11.2016 dupa expirarea
termenului stabilit de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind
asadar incidenta sanctiunea prevazuta de alin. (3) al aceluiasi articol,
sanctiune pe care solicita Consiului sa o aiba in vedere atunci cand se va
pronunta pe fondul contestatiei.

- punctul de vedere transmis este construit pe cateva teme false,
urmarindu-se denaturarea demersului facut de aceasta si mentinerea
unor cerinte pe care le considera profund nelegale si abuzive ale
documentatiei de atribuire.

O prima tema falsa, in viziunea petentei - este aceea a indatoririi
asumate de catre ... de a ,armoniza" adica ,a modifica" prevederile
conditiilor de contract propuse prin documentatia de atribuire cu
dispozitii legale in vigoare la data lansarii procedurii. Prin ,armonizarea”
pe care autoritatea o invoca in cuprinsul punctului de vedere sunt
modificate prevederi ale unui ordin de ministru [Ordinul MT nr.
146/2011] printr-o documentatie de atribuire. Cata vreme nu exista un
ordin de ministru sau un alt act normativ superior emis pentru
modificarea Ordinului MT nr. 146/2011, ... are obligatia aplicarii intocmai
a acestui act normativ si nu a unei variante ,armonizate" la initiativa si
dupa bunul plac al acesteia.

Aceeasi argumentatie este valabila si in cazul Ordinului ANRMAP nr.

138/2012, cu particularitatea ca, in acest caz, ordinul in discutie nu a
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fost abrogat (nici direct si nici implicit) prin sau ca efect al abrogarii OUG
nr. 34/2006, astfel cum, in mod eronat, invoca ... in punctul de vedere.
Si pentru ca ordinul in discutie nu a fost abrogat, ... are obligatia aplicarii
lui intocmai, afirma contestatoarea.

O a doua tema falsa, tot in viziunea petentei, sunt asa-zisele
remedieri ale documentatiei de atribuire pe care ... le-ar fi adus ca
urmare a notificarii prealabile (pag. 4 din punctul de vedere). Aceste
modificari si nu remedieri au fost efectuate de autoritate doar prin
Clarificarea nr. 4, doar dupa si doar ca efect al promovarii prezentei
contestatii, asa incat sustinerile ... referitoare la remedierile aduse
documentatiei de atribuire si la buna sa credinta, sunt simple alegatii ce
se impun a fi ignorate de organismul administrativ-jurisdictional. Drept
urmare, contestatoare solicita Consiliului sa respinga in totalitate
alegatiile ... referitoare la un presupus comportament nejustificat si rau-
intentionat al ei.

O a treia tema falsa pleaca de la insasi necesitatea ,armonizarii”
conditiilor de contract. In esenta, ... sustine ca, in contextul in care,
ulterior Ordinului nr. 146/2011, au fost adoptate acte normative al caror
obiect de reglementare are legatura/se regaseste in conditiile de
contract, prevederile actelor normative noi trebuie incluse mutatis
mutandis in conditiile de contract. Petenta sustine ca prevederile noilor
acte normative fac parte din legea aplicabila/cadrul legislativ existent la
data publicarii anuntului de participare si, in consecinta, automat, se
aplica si conditiilor de contract inca ,nearmonizate", dispozitiile cuprinse
in aceste acte normative fiind opozabile ergo omnes. De fapt, precizeza
aceasta, ... a maodificat Conditiile Speciale in cadrul Acordului
Contractual, prin adaugarea de conditii speciale suplimentare,
armonizarea cu Legea nr. 98/2016 considerandu-l un simplu pretext. De
asemenea, subliniaza ca, daca Ordinul nr. 146/2011 continea prevederi
contrare Legii nr. 98/2016 - asa cum afirma ... in punctul de vedere
(pag. 7) ar fi trebuit sa solicite Ministerului Transporturilor promovarea
unui act normativ de modificare a Ordinului nr. 146/2011.

O a patra tema considerata falsa de catre petenta, este aceea ca
daca documentatia de atribuire a fost analizata si validata de ANAP, nu
exista si nu pot exista ,motive concrete de nelegalitate, ci doar speculatii
lipsite de temei”, ... omitand, sa aminteasca si de dispozitiile art. 23 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care instituie raspunderea autoritatilor
contractante pentru documentatiile de atribuire elaborate, chiar daca au
fost anterior evaluate de ANAP.

In cele ce urmeazq, ..., prin raportare la continutul contestatiei si la
punctul de vedere al autoritatii contractante, incearca sa evidentieze
motivele pentru care sustinerile ... trebuie inlaturate si, in consecinta,
cererea ei sa fie admisa in totalitate, tratadnd fiecare din solicitarile de
remediere in mod particular.

a. Referitor la solicitarile de remediere mentionate la punctul 1 si 2
din notificare - punerea documentatiei de atribuire in acord cu Ordinul
ANRMAP nr. 138/2012 si a Ordinului MT nr. 146/2011, petenta

invedereaza Consiuliului ca niciunde in documentatia de atribuire,
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autoritatea nu a precizat daca unele dintre fisierele atasate acesteia au
sau nu intaietate fata de altele. In schimb, subliniaza ca in cadrul
punctului de vedere, autoritatea contractanta aloca 3 pagini cu
instructiuni de citire si interpretare a documentatiei.

De aceea, apreciaza ca, ar fi trebuit si in cazul tuturor cerintelor
puse in plus de autoritate in "acordul contractual" fata de legislatia in
vigoare, sa fie clare, fara echivoc, sa fie explicit relationate cu fiecare
clauza din conditiile generale sau particulare in asa fel incat sa nu se
poata interpreta ulterior sensul acestora.

Drept urmare, petenta apreciaza ca din documentatia de atribuire
trebuie Tnlaturate documentele care deviaza de la prevederile Ordinului
nr. 146/2011, iar insasi documentatia trebuie raportata la Ordinul nr.
138/2012, ambele acte normative fiind in vigoare la data publicarii
anuntului de participare pentru procedura de atribuire, deci obligatorii.

Prin faptul ca asa-zisele masuri de remediere, luate de autoritate
prin raspunsul la notificarea prealabila, au fost comunicate doar
contestatoarei, ceilalti operatori economici interesati afland ulterior
acestui moment, respectiv la data publicarii Clarificarii nr. 4, ... apreciaza
ca au fost incalcate in mod evident principiul transparentei procedurilor
de achizitie publica.

b. Referitor la solicitarile de remediere mentionate la punctele 3 si
4 din notificare - eliminarea clauzelor contractuale ce perturba echilibrul
contractului. Suplimentar argumentelor relevate prin contestatie,
contestatorea adauga urmatoarele:

b.1 Cata vreme acordul contractual pe care autoritatea il impune
prin Clarificarea nr. 4 incalca dispozitiile Ordinului nr. 146/2011, pozitia
petentei este ca se impun masuri de remediere, in sensul substituirii
acordului contractual curent cu cel anexa la Ordinul nr. 146/2011, in
forma aprobata de acest act normativ.

b.2 Din continutul art. 15.4 al acordului contractual ce deviaza de
la prevederile Ordinului nr. 146/2011 nu rezulta, fara dubiu, ca
prevederea contractuala in discutie priveste, exclusiv, obligatiile ce revin
partilor prin prisma legilor pe care Autoritatea le invoca in punctul de
vedere. Daca, totusi, asta este intentia reald a acesteia, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea acesteia la masuri de remediere, in
sensul clarificarii scopului art. 15.4 din acordul contractual.

b.3 Contestatoarea afirma ca, in punctul de vedere, autoritatea
informeaza despre posibilitatile pe care legiuitorul le-a oferit operatorilor
economici cu privire la transmiterea de propuneri de modificare a
conditiilor de contract, insa informatia este prezentata doar pe jumatate.
Este evident - inclusiv la nivelul art. 137 din HG nr. 395/2016 [temeiul
de drept al propunerilor] - ca decizia acceptarii sau respingerii acestor
propuneri ,dezavantajeaza evident" autoritatea, ofertantul trebuie sa
renunte la aceste modificari daca alege sa ramana in cursa pentru
atribuirea contractului.

b.4 Un ultim argument prezentat de contestatoare este art. 1170
din Codul civil referitor la buna-credinta cu care partile unui viitor

contract negociaza clauzele acestuia, fara posibilitatea inlaturarii sau
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limitarii obligatiei de a actiona cu buna-credinta. Cata vreme conditiile de
contract din procedura de atribuire nu sunt si nu vor fi rezultatul unor
negocieri veritabile si rezonabile intre autoritate si ofertantul castigator,
impunerea unei prevederi contractuale menite sa infranga aceasta
realitate face dovada unei rele-credinte a partii care o impune si,
nicidecum, a bunei- credinte cerute de textul Codului civil.

c. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 5 din
notificare - amendarea art. II.1.1. din specificatiile tehnice-articole
generale.

Referindu-se la punctul de vedere comunicat, petenta sustine ca
autoritatea contractanta reitereaza sustinerea din raspunsul la
notificarea prealabilda, in sensul ca a introdus aceasta cerinta deoarece
"pe parcursul deruldrii contractului pot aparea diverse situatii in care
accesul este/poate fi impiedicat”. Cu privire la Hotararea de Guvern
pentru declansarea procedurilor de expropriere, petenta sustine ca
autoritatea persista in motivari contradictorii, pe de o parte se ofera
garantia emiterii documentatiei aferenta exproprierii, iar pe de alta parte
se afirma ca exista posibilitatea ca accesul in santier sa fie impiedicat. In
acest sens, intrarea in vigoare a Hotararii de Guvern pentru declansarea
procedurilor de expropriere atrage indisponibilizarea imobilelor afectate
de expropriere (imediat ce cordonul de expropriere este intabulat in
cartea funciarad) si, ulterior, ca efect al procedurilor derulate exclusiv de
catre expropriator are loc transferul dreptului de proprietate de la
proprietarul privat in domeniul public [art. 9 alin. (4) din legea amintita],
expropriatul neputand impiedica - sub nicio forma - intrarea de drept si
de fapt a imobilului in domeniul public. Din acest punct de vedere,
petenta considera ca accesul in santier a antreprenorului nu poate fi
impiedicat decat (poate) de insasi autoritate care, in ciuda prevederilor
legale incidente, nu-si executa corespunzator obligatiile ce-i revin in
materia exproprierilor, aceasta situatie nefiind insa de natura sa justifice
impunerea unei clauze contractuale in temeiul careia antreprenorul este
raspunzator pentru intarzierile cauzate de sau in legatura cu procedura
exproprierii conform contractului FIDIC, in cadrul art. 2.1. Dreptul de
acces in santier.

Petenta sustine ca autoritatea nu a modificat clauza 2.1. prin Anexa
la oferta, dar a mutat integral orice intarziere rezultata din lipsa posesiei
de santier la contractor, chiar daca toate activitatile cu privire la
exproprieri sunt ale autoritatii contractante. Aceasta subliniaza ca in
cadrul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire in discutie,
antreprenorul nu are si nu va avea nicio responsabilitate legata de
exproprierea imobilelor necesare executarii lucrarilor pe care le
presupune contractul si, in consecinta, acesta nu poate fi tinut
responsabil pentru intarzieri sau piedici in predarea santierului.

d. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 6 din
notificare, respectiv eliminarea cerintei suportarii de catre antreprenor a
tuturor obligatiilor, inclusiv cele financiare legate de utilitati si fata de
afirmatiile autoritatii contractante facute prin punctul de vedere, cauza

introducerii acestei cerinte este riscul identificarii de retele noi de
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utilitati, in conditiile in care detinatorii de utilitati nu pot fi blocati sa-si
extinda retelele pana la data inceperii executiei lucrarilor.

Asadar, petenta acuza ca autoritatea contractanta nu doreste sa-si
securizeze proiectul tehnic elaborat anterior publicarii documentatiei de
atribuire - asa cum, de altfel, se intampla in cazul exproprierii imobilelor
necesare executiei lucrarilor, antreprenorul fiind obligat sa suporte riscul
identificarii si mutarii noilor retele de utilitati identificate, acest risc
insemnand, de fapt, achitarea de catre antreprenor a unor lucrari care
nu devin proprietatea acestuia. In acest context, apreciaza ca termenul
de 70 de zile calendaristice de la data ordinului de incepere a lucrarilor
nici nu mai prezinta relevanta, fiind o certitudine ca in interiorul acestui
termen nu se pot realiza activitatile solicitate de autoritate, mai ales in
conditiile in care termenul depinde de conduita exclusiva a acesteia in ce
priveste predarea posesiei santierului. Din momentul in care se identifica
o noua utilitate, este necesar a se realiza proiectul tehnic pentru
relocarea acesteia, sa se obtina certificat de urbanism pentru aceasta
noua lucrare si ulterior o noua autorizatie de constructie. Drept urmare,
termenele legale pentru indeplinirea acestora, exced termenului
mentionat de autoritatea contractanta prin documentatia de licitatie.
Contestatoare spune ca atata timp cat antreprenorul nu primeste posesia
santierului, nicio activitate nu poate fi prestata de antreprenor, inclusiv
cu privire la utilitati, desi termenul de 70 de zile se scurge potrivit
cerintei 1n discutie. Aceasta acuza asa zisul abuz al autoritatii
contractante referitor la impunerea acestei cerinte care rezida si din
suma forfetara stabilita pentru activitatile ce revin antreprenorului. De
altfel, suma previzionata nu este pentru identificarea unor utilitati
suplimentare celor din documentatia de atribuire, ci pentru relocarea
tuturor utilitatilor.

Petenta remarca ca niciunde in documentatia de atribuire nu este
precizat ca aceste utilitati suplimentare se refera la utilitatile realizate
dupa data proiectului tehnic. Aceste precizari au venit doar prin punctul
de vedere transmis de autoritate si nu sunt de natura sa conduca per se
la modificarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele prezentate, ... apreciaza ca cerinta in
discutie este ambigua si restrictiva pentru antreprenor si, in consecinta,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea in totalitate a
acesteia.

e. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 7 din
notificare - modificarea intr-un mod echitabil a art. 15.3 din acordul
contractual.

Contestatoarea arata ca art. 15.3 din acordul contractual mentionat
la punctui 11 din Clarificarea nr. 4 la documentatia de atribuire, nu se
regaseste in acordul contractual aprobat prin Ordinul nr. 146/2011,
motiv pentru care solicita Consiliului sa impuna autoritatii luarea
masurilor de remediere constand in utilizarea modelului de acord
contractual, asa cum a fost acesta aprobat prin Ordinul nr. 146/2011.

f. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctui 8 din

notificare - eliminarea cerintei platii unor penalitati de catre antreprenor,
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in ipoteza in care nu se respecta termenul de 5 zile pentru mobilizarea
utilajelor, calculat de la data transmiterii ordinului de catre inginer.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere ca insasi ... ajunge la
concluzia ca aceasta cerintda nu se regaseste in conditiile de contract
aprobate prin Ordinul nr. 146/2011, ii este neclar cum a stabilit ca este
momentul ca Tn aceasta procedura, prevederile Ordinului nr. 146/2011
trebuie modificate si nu intelege de ce aceasta modificare de ordin nu a
fost operata anterior, indata ce situatiile de acest gen au fost intalnite in
practica. In acest context, aceasta reitereaza ca cerinta este ilegala, ea
nefiind prevazuta de conditiile de contract adoptate prin Ordinul nr.
146/2011. De asemenea reitereaza ca, daca s-ar accepta mentinerea
acestei cerinte, s-ar ajunge la ipoteza inadmisibila ca antreprenorul sa fie
sanctionat de doua ori pentru intarzieri in executie, cu incalcarea
principiului non bis in idem, avand in vedere ca intarzierea in mobilizarea
echipamentelor/utilajelor este, de fapt, o intarziere in executia lucrarilor,
penalitatile pentru acest tip de intarziere fiind calculate la intreaga
valoarea a contractului si nu la acea parte din lucrari care sunt efectiv
intarziate.

Pentru motivele aratate, petenta considera ca cerinta in discutie
incalca dispozitiile legale aplicabile si reitereaza ca, daca ar fi mentinuta,
ar infrange principiul legalitatii de care trebuie sa se bucure procedura de
atribuire, solicitand obligarea autoritatii contractante la masuri de
remediere in sensul eliminarii in totalitate a cerintei.

g. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctele 10 si
11 din notificare - luarea masurilor care se impun privind neconcordanta
dintre tipul contractului specificat in fisa de date cu cerinta prevazuta in
listele de cantitati si specificatiile tehnice, ca antreprenorul sa elaboreze
documente de proiectare si sa coteze o suma forfetara care sa acopere
costul proiectarii, respectiv eliminarea cerintei privind asistenta
proiectantului pe santier ca obligatie a antreprenorului.

Contestatoarea reitereaza ca raspunsul autoritatii contractante face
referire in mod constant la Proiectul Tehnic pus la dispozitie de
Beneficiar, subintelegandu-se ca Detaliile de Executie nu au fost
elaborate in aceasta etapa. Cu toate ca tipul contractului, conform
prevederilor fisei de date este doar "Executare", iar prin Documentatia
de atribuire a fost pus la dispozitie un proiect realizat de ...SRL,
autoritatea contractanta obliga antreprenorul la desemnarea unui
proiectant pentru orice detaliu de proiectare aparut suplimentar fata de
proiectul tehnic. Aceasta precizeza ca, in sensul Legii nr. 50/1991, din
raspunsul autoritatii contractante rezulta ca elaborarea Detaliilor de
Executie revine in sarcina Antreprenorului, desi obiectul contractului nu
include si componenta de proiectare. In punctul de vedere depus
precizeaza ca proiectantul SC ...SRL a fost responsabil pentru
indeplinirea corespunzatoare a o serie de activitati, fara a se limita, insa,
la acestea. Totusi, intre momentul semnarii contractului cu SC ...si data
demararii licitatiei, au aparut modificari in normativele de proiectare.
Astfel, la ora actuala este in vigoare normativul P100/2013 - ,Cod de

Proiectare Seismica", aplicabil contractelor semnate ulterior datei de 1
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ianuarie 2014, prin care a fost introdusa o noua harta de zonare seismica
a Romaniei, ceea ce conduce la forte seismice de calcul mai mari cu cca.
25% si implicit la o redimensionare a structurilor. Chiar daca autoritatea
a precizat ca documentatia cuprinde inclusiv Detaliiie de executie,
petenta afirma ca, ar ramane Iin continuare responsabilitatea
antreprenorului, potrivit Conditiilor Contractului Sub-Clauza 4.27-
Proiectarea de catre antreprenor. Prin urmare, chiar daca autoritatea
contractanta sustine ca a pus la dispozitie documentia de proiectare in
faza de detalii de executie, rezulta faptul ca aceasta trebuie revizuita de
catre antreprenor, in conformitate cu standardele si normativele in
vigoare la data de baza, practic elaborate alte detalii de executie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea prezinta informatii contradictorii, de vreme ce o data afirma
ca potrivit contractului, era responsabilitatea SC ..., ,Elaborarea
documentatiilor Detaliilor de Executie pentru toate categoriile de lucrari”,
iar mai apoi afirma ca ,a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati, in cadrul Documentatiei, Proiectul in faza Proiect Tehnic si
Detalii de Executie, exceptand lucrdrile de mutari/ protejari retele
existente pentru care a fost publicat doar Proiectul Tehnic".

h. Referitor la solicitarea de remediere mentionata la punctul 12 din
notificare - prezentarea explicita a modului in care autoritatea solicita a
se acorda garantia lucrarilor. In opinia contestatoarei, chiar daca prin
punctul de vedere transmis, ... afirma ca ,intretinerea vara/iarna se
refera DOAR la drumurile aferente santierului, si nu la intreaga retea
nationala de drumuri pe care ofertantul o foloseste pentru
aprovizionarea santierului”, o astfel de clarificare este insuficienta, dat
fiind ca: ordinul AND 554 l|a care autoritatea face mentiunea ca
antreprenorul are obligatia de intretinere, nu se aplica lucrarilor de
modernizari si constructii noi de drumuri, acestea executdndu-se in
conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii - asa cum precizeaza
art. 5 lit. (a) din ordinul mentionat.

Daca, intr-adevar, intretinerea in discutie nu priveste reteaua de
drumuri publice utilizate in vederea transportarii materialelor ci, doar
.~drumurile aferente santierului" si ,drumurile care asigurd accesul la
santier de la limitele autostrazii”, clarificarile autoritatii sunt doar
partiale, neprecizandu-se care este autostrada avuta in vedere. Daca
este vorba de viitoarea autostrada ce face face obiectul procedurii de
atribuire, ea este deja inclusa in limitele santierului si nu se justifica o
astfel de cerinta pentru ca fara executarea unor astfel de lucrari de
intretinere, antreprenorul nu ar putea executa lucrarea;

Daca in cadrul sintagmei ,drumuri aferente santierului” se au in
vedere drumurile tehnologice construite de antreprenor pentru executia
lucrarii, potrivit documentatiei de atribuire constructia, intretinerea si
demolarea acestor drumuri este deja inclusa in descrierile de pret pentru
fiecare articol si deci vor fi cotate la fiecare articol de pret, fiind astfel
nejustificat sa se aloce o suma forfetara in Lista A.

Asadar, contestatorea apreciaza ca cerinta in discutie este departe

de se subordona normelor expres prevazute de art. 3 alin. (1) pct. 26 lit.
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(z) din Legea nr. 98/2016 care impun o informare completa, corecta si
explicita a operatorilor economici cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, motiv pentru care solicita obligarea ... la a modifica aceasta
cerinta in sensul eliminarii ambiguitatilor pe care aceasta le genereaza.

i. Referitor la solicitarile de remediere aratate la punctele 13 si 14
din notificare - prezentarea explicita a modului in care autoritatea solicita
a se acorda garantia lucrarilor, respectiv modificarea criteriului de
evaluare referitor la perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie, in sensul de a pune acest criteriu in concordanta
cu conditiile de contract.

Petenta considera raspunsul autoritatii unul ambiguu, ce
nesocoteste exigentele art. 3 alin. (1) lit. (z) din Legea nr. 98/2016.
Critica a fost:

- sub un prim aspect, imprejurarea ca in documentatia de atribuire
Nnu se precizeaza cu exactitate lucrarile ce urmeaza a fi executate in
perioada de notificare a defectiunilor, facandu-se trimitere inclusiv la
lucrari de intretinere;

- sub un al doilea aspect, ca impunerea unei garantii extinse de
produs pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie nu este
dublata de o prevedere clara in documentatia de atribuire care sa
excluda orice legatura intre aceasta garantie de produs si garantia de
buna executie la care antreptrenorul este obligat.

Aceasta reitereaza critica privind refuzul autoritatii contractante de
a da curs notificarii de remediere si apreciaza ca lasa loc arbitrariului in
indeplinirea ulterioara a obligatiilor ce revin autoritatii contractante
legate de restituirea garantiei de buna executie. Ca atare, solicita
obligarea ... la amendarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Pentru toate argumentele relevate prin contestatie si prezentele
concluzii, solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, in termenul stabilit
de art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 21.10.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..), ... prin ... ... - ... @ formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea in parte a adresei ... nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului autoritatii
contractante de a pune in acord documentatia de atribuire cu prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 138/2012 (critica nr. 1 din

contestatie), sunt considerate de Consiliu nefondate. in conformitate cu
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prevederile art. 238 din Legea nr. 98/2016, La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) orice alte prevederi contrare cuprinse in orice alte acte
normative.

Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 138/2012 privind aprobarea
modelelor de documentatii standardizate pentru atribuirea contractelor
de lucrari pentru proiectele de investitii din domeniul de transport rutier
care utilizeaza conditiile contractuale ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) CARTE ROSIE
si CARTE GALBENA, a fost emis in baza prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a Hotararii Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, acte normative ce au fost
abrogate prin art. 238 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, in conditiile
in care cadrul legal in baza caruia a fost emis Ordinul nr. 138/2012 a fost
abrogat, este abrogat implicit si Ordinul in discutie. Autoritatea
contractanta nu poate utiliza o documentatie standard ce a fost emisa in
baza unor prevederi legale abrogate.

Referitor la cea de-a doua critica privind obligativitatea respectarii
prevederilor Ordinului MT nr. 146/2011 in forma existenta, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. Dispozitiile HG nr. 1405/2010 prevad:

Art. 1. Se aproba utilizarea Conditiilor de contract pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare, prevazute in anexa nr. 1,
si a Conditiilor de contract pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti
proiectate de catre beneficiar, prevazute la anexa nr. 2, ale Federatiei
Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor
(FIDIC), pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport de interes national, finantate din fonduri publice.

Art. 2. Toate unitadtile aflate in subordinea sau sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii au obligatia de a folosi
conditiile contractuale prevazute la art. 1 la incheierea contractelor de
lucrari pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de
transport de interes national, finantate din fonduri publice, atunci cand
valoarea estimatd a contractului depaseste pragul valoric prevazut de

art. 124 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
27



privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. Conditiile contractuale speciale, de modificare/completare a
conditiilor de contract prevazute la art. 1, se vor aproba prin ordin al
ministrului transporturilor si infrastructurii.

In acelasi timp, conform art. 235 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
Prin ordin comun al ministrului fondurilor europene, al ministrului
finantelor publice si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice se stabilesc conditiile contractuale generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie publica aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice.

Avand in vedere aceasta prevedere legala, prin OUG nr. 80/2016,
la art. X s-a precizat: La data intrarii in vigoare a ordinului prevazut la
art. 235 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se abroga
Hotarédrea Guvernului nr. 1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de
investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 51 si 51 bis din 20 ianuarie 2011.

Este adevarat, la acest moment este in dezbatere publica pe site-ul
Ministerului Fondurilor Europene o propunere de modificare a HG nr.
1405/2010 (prin care se propune abrogarea Ordinului MT nr. 146/2011)
insa nefiind inca aprobat nu poate fi luat in considerare.

Prin urmare, la acest moment neexistand aprobat un act normativ
care sa abroge/modifice prevederile HG nr. 1405/2010 si Ordinului MT
nr. 146/2011, dispozitiile acestora sunt obligatorii pentru autoritatile
contractante din subordinea Ministerului Transporturilor.

Pe de alta parte, daca sunt prevederi ale clauzelor contractuale
speciale care contravin legilor in vigoare la momentul demararii
procedurii de achizitie, autoritatea contractanta trebuie sa le corecteze si
sa le puna in acord cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele mai sus precizate solicitarea contestatoarei de
eliminare din cadrul documentatiei de atribuire a acordului contractual si
mentinerea doar a celui din anexa la Ordinul MT nr. 146/2011 nu poate fi
primita. Prin acordul contractual autoritatea contractanta corecteaza
clauzele contractuale speciale aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul demararii
procedurii de achizitie si care sunt incidente domeniului respectiv.

In ceeace priveste intelesul dat de autoritatea contractanta sub-
clauzei 15.4 din acordul contractual (respectiv ca se refera doar la
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 72/2013), Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuie sa publice in SEAP o clarificare cu
referire la acest aspect.
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Criticile contestatoarei referitoare la eliminarea art. II.1.1 din
Specificatiile tehnice - Articole generale, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin Proiectul tehnic, Vol. 5.3 - sectiunea Caiet de sarcini -
Specificatii tehnice - Articole generale, art. II.1.1, autoritatea
contractanta a precizat: II.1.1. Posesia si folosirea Santierului

Antreprenorul va fi responsabil pentru drumurile folosite in Santier,
in conformitate cu legile si regulamentele roméanesti privind utilizarea
acestora. Antreprenorul va respecta prevederile Hotarérii de Guvern nr.
300 din 2 martie 2006 cu modificarile ulterioare privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile.

Beneficiarul va da posesia santierului in conformitate cu prevederile
sub-clauzei 2.1. din conditiile speciale de contract si Antreprenorul va
avea obligatia sa realizeze Iucrarile instruite de catre Inginer in
conformitate cu prevederile contractului pe partea/partile de santier
puse in posesie de Beneficiar.

Antreprenorul nu va reclama/contesta punerea in posesie a
santierului pe o parte/parti de santier ci va revizui/modifica Programul
de Lucrari in asa fel incdt sa asigure realizarea/finalizarea executiei
lucrarilor in intervalul de timp mentionat in anexa la Formularul de
depunere a ofertei pct.1.1.3.3.

Consiliul constata ca cerintele caietului de sarcini mai sus redate,
fac trimitere la prevederile sub clauzei 2.1 din conditiile speciale de
contract.

La subclauza 2.1 Dreptul de Acces pe Santier din Conditiile speciale
ale contractului pentru constructii cladiri si lucrari ingineresti proiectate
de catre beneficiar, aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011 se
precizeaza:

In termen de 28 zile de la Data de Incepere a Lucrarilor,
Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe Santier si
punerea in posesia acestuia. Beneficiarul are posibilitatea de a acorda
Antreprenorului dreptul de acces in Santier si punerea in posesia
acestuia si etapizat, pe Sectoare, acesta avand obligatia sa execute
Lucrarile in conformitate cu aceasta etapizare si cu respectarea
termenelor contractuale stabilite.

Daca, potrivit prevederilor Contractului, Beneficiarului i se va
solicita sd puna Antreprenorul in posesia unor fundatii, structuri,
echipamente sau cai de acces, Beneficiarul va actiona in acest sens la
termenul si in conditiile prevazute in Specificatii. Beneficiarul poate
retrage dreptul de acces sau de posesie pdna la prezentarea Garantiei de
Buna Executie.

Beneficiarul va acorda Antreprenorului dreptul de acces pe
Santier si_punerea in posesia acestuia astfel incdt sd se realizeze
lucrarile ce fac obiectul prezentului Contract.

Antreprenorul nu va formula nicio revendicare in legatura cu
Imprejurarea ca punerea in posesie a Santierului se va realiza etapizat,
pe Sectoare, si isi va revizui corespunzator programul de executie astfel
incat sa asigure finalizarea executiei fiecdrui Sector pdna la expirarea
Duratei de Executie a Lucrarilor.
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in conditiile in care prevederea pe care contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa o elimine, face parte din Conditiile speciale ale
contractului pentru constructii cladiri si lucrdri ingineresti proiectate de
catre beneficiar, aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011 iar acesta nu a
fost atacat in instanta, Consiliul constata legalitatea art. I1.1.1 din caietul
de sarcini, Specificatii tehnice - Articole generale.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
suportarii de catre antreprenor a tuturor obligatiilor, inclusiv financiare
legate de utilitati, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Prin Proiectul tehnic, Vol. 5.3 - sectiunea Caiet de sarcini -
Specificatii tehnice - Articole generale, art. II.1.7, autoritatea
contractanta a precizat:

II1.1.7. Relocare si protejare de utilitati:

A. Investigatie.

Antreprenorul va afla pozitia exacta a retelelor de utilitati publice gi
a altor servicii publice si private sau a altor retele afectate de Lucrari. In
acest scop, Antreprenorul va realiza o investigatie cuprinzatoare de-a
lungul Santierului si va identifica toate utilitatile afectate de lucrari.
Aceastd investigatie va fi realizatd in termen de 70 de zile de la Data de
Incepere. Antreprenorul va transmite Inginerului, nu mai tarziu de 70 de
Zile de la Data de Incepere, un raport detaliat asupra utilitatilor
existente, indicand:

- tipul de utilitate si proprietarul/gestionarul acesteia,

- localizarea exacta a utilitatii si traseul precis al acesteia in zona
de interferenta cu lucrarile,

- daca utilitatea trebuie protejata sau mutata ca rezultat al
lucrarilor,

- daca utilitatea a fost identificatda ca parte a documentelor de
licitatie si dacad acestea sunt suficiente pentru a se executa lucrarile de
relocare/protectie.

Antreprenorul va fi  responsabil pentru  acuratetea @ si
completitudinea acestei investigatii.

Suma provizionata definita in Lista A la articolul GI.03, va acoperi
costul realizarii acestei investigatii si elaborarii raportului detaliat.

B. Protejarea/mutarea utilitatilor identificate

Pentru fiecare serviciu de utilitati identificat ca urmare a
investigatiei mentionate mai sus, Inginerul va emite catre Antreprenor o
dispozitie in felul urmator:

- sa continue cu organizarea si realizarea protejarii sau mutarii, in
conformitate cu proiectele existente, sau

- sa continue cu organizarea si elaborarea proiectelor pentru
protejarea sau mutarea unor astfel de servicii de utilitati.

Antreprenorul este responsabil de indeplinirea la timp si de o
calitate corespunzatoare a urmatoarelor obligatii:

- Obtinerea tuturor avizelor/acordurilor si autorizatiilor necesare
pentru proiectarea si executia tuturor lucrdrilor de relocare/protejare
utilitati la faza de proiectare detalii de executie;
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- Finalizarea proiectarii detaliate (detalii de executie) pe baza
documentelor de proiectare existente la faza Proiect tehnic, furnizate de
catre Beneficiar in cadrul Documentatiei de Atribuire, sau elaborarea
oricaror documente de proiectare necesare in vederea executiei tuturor
lucrarilor de relocare/protejare utilitati;

- Asigurarea verificarii proiectelor de catre verificatori tehnici
atestati precum si indeplinirea oricaror obligatii in legatura cu lucrarile
de relocare/protejare utilitati privind asistenta tehnica a proiectantului
pe santier si alte asemenea, prevazute de legislatia in vigoare;

- Executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare utilitati, si
efectuarea oricaror probe/verificari sau alte asemenea pentru punerea in
functiune a instalatiilor, in conformitate cu legislatia si reglementarile
tehnice in vigoare;

Proiectele vor fi elaborate de proiectanti specializati, sub
supervizarea Antreprenorului.

In functie de natura serviciului de utilitati, poate fi solicitatd si
autorizarea  din  partea  proprietarului/gestionarului  serviciului.
Antreprenorul va obtine aprobari de la proprietarii/gestionarii serviciilor
cu privire la proiecte, inainte de a le transmite Inginerului spre aprobare.
Antreprenorul va fi responsabil pentru acceptarea programului lucrarilor
si pentru plata oricaror costuri si tarife sau taxe necesare, dupa cum va
fi dispus de catre Inginer.

In momentul in care un serviciu existent trebuie mutat in vederea
executiei Lucrarilor, Antreprenorul va aranja ca aceasta lucrare sa fie
executata, daca este necesar, de un sub-antreprenor autorizat, sub
supervizarea Antreprenoruluissi a proprietarului/gestionarului utilitatii.

Daca serviciul nu trebuie mutat, atunci va fi responsabilitatea
Antreprenorului sa intretina si sa protejeze serviciul in timpul executarii
lucrarii in jurul acestuia, in conditii aprobate de catre proprietarul/
gestionarul serviciului si de catre Inginer.

Pentru utilitatile identificate in etapa de proiectare a lucrarilor de
autostrada si pentru care Beneficiarul a furnizat documentatia de
proiectare faza proiect tehnic in Documentatia de Atribuire,
Antreprenorul va asigura elaborarea detaliilor de executie si elaborarea
oricarei documentatii de proiectare suplimentare necesare si va executa
in mod corespunzator lucrarile, iar plata se va face conform Sumelor
Forfetare prevazute in cadrul Listei de Cantitati corespunzatoare.

Sumele Forfetare indicate de catre Antreprenor pentru articolele
relevante din listele de cantitati, vor include toate costurile necesare
pentru indeplinirea tuturor obligatiilor de mai sus, asigurarea garantiei
lucrarilor pe intreaga duratd a Perioadei de Notificare a Defectiunilor,
plata oricaror taxe, tarife si alte asemenea, precum si procentele
corespunzatoare pentru cheltuieli indirecte si profit.

Antreprenorul va folosi Suma Provizionata definita in Lista A,
articolul GI 03, pentru a acoperi costul total (inclusiv _costul avizelor si
autorizatiilor, dar exclusiv TVA) pentru proiectarea si executia mutarii,
inldturdrii sau protejarii tuturor serviciilor de utilitdti, care vor fi

identificate suplimentar fata de cele incluse in listele de cantitati, drept
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urmare a investigatiei mentionate mai sus. Se va acorda o atentie
deosebita prevederilor Conditiilor Speciale, Sub-Clauza 13.5.

C. Protejarea/devierea de utilitati neidentificate in timpul realizarii
investigatiei.

Oricand in timpul executarii lucrarilor, daca Antreprenorul
descopera instalatii care trebuie deviate, mutate sau protejate (dar care
nu au fost identificate ca rezultat al investigatiei), el va notifica imediat
Inginerul. Procedura va fi aceeasi ca cea descrisda mai sus. Totusi, costul
total pentru proiectarea si executia mutarii, inlaturarii sau protejarii
fiecaruia dintre serviciile de utilitati va fi suportat de catre Antreprenor
pe cheltuiala sa.

Antreprenorul, prin semnarea prezentului contract, renunta la
posibilitatea trimiterii oricarei solicitdri de extensie de timp, plata
costurilor sau profit in relatie cu protejarea/mutare /devierea sau orice
alta lucrare de utilitati care nu a fost identificata in raportul detaliat
transmis in 70 zile de la Data de Incepere.

Prin listele cu cantitati de lucrari, sectiunea Articole generale, la art.
GI.03 autoritatea contractanta a precizat:

GI.03. - Alocare pentru costurile privind realizarea de investigatii,
proiectare faza detalii de executie a proiectelor de utilitati, corelarea
proiectelor si lucradrilor de protectie sau relocare a utilitatilor identificate
prin investigatiile prevazute in cap. II.1.7 din Specificatii tehnice pentru
Articole generale — sume previzionate (SP) - 934.000 lei.

Prin urmare, intrucat din experinta anterioara s-au identificat pe
parcursul executiei lucrarilor si alte retele de utilitati in afara celor deja
identificate de proiectant in cadrul proiectului tehnic, autoritatea
contractanta a inclus in cadrul listelor cu cantitati de lucrari suma de
934.000 lei, pe care operatorul economic sa o foloseasca pentru a realiza
o inspectie temeinica a traseului pe care se vor derula lucrarile ce fac
obiectul contractului, in vederea identificarii tuturor posibilelor utilitati ce
nu au fost identificate de proiectant. Autoritatea contractanta a alocat
activitatii de identificare de noi utilitati o perioada de 70 de zile de la
data de incepere a contractului. La finalul celor 70 de zile ofertantul
trebuie sa prezinte un raport asupra utilitatilor noi identificate. Dupa cele
70 de zile ofertantul va intreprinde demersurile necesare pentru
realizarea proiectarii relocarii sau protejarii utilitatilor noi identificate,
pentru obtinerea avizelor/acordurilor necesare si executarii efective a
relocarilor/protejarii utilitatilor noi identificate. Suma de 934.000 Iei
aloca este pentru toate aceste activitati suplimentare. Contestatoarea se
afla in eroare cand sustine ca nu exista o prevedere din care sa rezulte
ca aceasta suma se refera la utilitati identificate suplimentar fata de cele
din proiect. La ultimul alineat al punctului B din art. II.1.7 aferent
Specificatii tehnice - Articole generale, mai sus redat se precizeaza
expres ca Antreprenorul va folosi Suma Provizionata definita in Lista A,
articolul GI 03, pentru a acoperi costul total (inclusiv _costul avizelor si
autorizatiilor, dar exclusiv TVA) pentru proiectarea si executia mutarii,
Inldturdrii sau protejarii tuturor serviciilor de utilitdti, care vor fi
identificate suplimentar fata de cele incluse in listele de cantitati,
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drept urmare a investigatiei mentionate mai sus. Contestatoarea nu
demonstreaza in vreun fel ca cele 70 de zile nu ar fi suficiente pentru
identificarea unor eventuale utilitati suplimentare ce nu au fost
identificate initial de proiectant sau ca suma alocata este insuficienta.

Prin urmare cerinta autoritatii contractante va fi mentinuta in forma
din documentatia de atribuire.

Criticile contestatoarei privind modificarea intr-un mod echitabil a
art. 15.3 din Acordul contractual, prin raportare la penalitatile stabilite in
sarcina antreprenorului, prin anexa la oferta, sunt considerate de
Consiliu intemeiate. Prin acordul contractual, la art. 15.3 autoritatea
contractanta a precizat: In cazul in care, Beneficiarul, din culpa sa, nu-si
indeplineste obligatiile cu privire la platile efectuate in cadrul
contractului, Antreprenorul va avea dreptul sa primeasca o dobdnda
legala penalizatoare stabilita la nivelul ratei dobédnzii de referinta plus
8%, aferenta perioadei de intarziere, calculata pentru suma neplatita.

Prin anexa la oferta, la punctul Penalitati de intérziere cu trimitere
la subclauza 8.7 din conditiile generale, respectiv conditiile speciale de
contract, autoritatea contractanta a precizat: 0,1% pe zi din Valoarea de
Contract Acceptata.

Din verificarea conditiilor generale de contract si a conditiilor
speciale anexate acordului contractual (aprobate prin HG nr. 1405/2010
si Ordinul MT nr. 146/2011), Consiliul constata urmatoarele:

- subclauza 8.7 din conditiile generale de contract prevede:

Penalitdti de Intarziere

Daca Antreprenorul nu reuseste sa respecte prevederile Sub-
Clauzei 8.2 [Durata de Executie], Antreprenorul va plati Beneficiarului
penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului]. Penalitdtile de int4rziere vor constitui
suma mentionatd in Anexa la Oferta, care va fi platitd pentru fiecare zi
de intarziere inregistratd intre Data de Terminare contractuala si data
specificata in Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor. Suma
totalda datorata, potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va putea
depdsi suma maxima aferenta penalitatilor de intirziere (daca exista),
prevazutad in Anexa la Oferta.

Penalitatile de intarziere vor fi singurele daune datorate de
Antreprenor, in afara daunelor produse de rezilierea contractului inainte
de terminarea Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.2
[Rezilierea Contractului de catre Beneficiar]. Aceste penalitati nu vor
exonera Antreprenorul de obligatia de a termina Lucrarile sau de alte
sarcini, obligatii sau responsabilitati pe care le are conform prevederilor
Contractului.

- subclauza 14.8 din conditiile generale de contract prevede:

14.8. Intérzieri in Efectuarea Platilor

Daca Antreprenorul nu va primi plata in conformitate cu prevederile
SubClauzei 14.7 [Platile], Antreprenorul va avea dreptul sa primeasca
costuri_de finantare aferente perioadei de intarziere, calculate lunar
pentru suma neplatita.
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Aceastd perioada se va considera ca incepe la data pentru plata,
specificata in Sub-Clauza 14.7 [Platile], fara a se lua in considerare (in
cazul sub-paragrafului (b)) data la care se emit Certificatele Interimare
de Plata.

Cu exceptia altor prevederi ale Conditiilor Speciale, aceste dobanzi
vor fi calculate la rata de scont publicatd de banca centrala din tara
monedei in care se face plata la care se adauga 3 puncte procentuale, si
vor fi platite in acea moneda.

Antreprenorul va avea dreptul la aceasta plata fara o notificare sau
certificare oficiala, si fara prejudicierea oricarui alt drept sau
despagubire.

- subclauza 8.7 din conditiile speciale de contract prevede:

Penalitsti de Intérziere

Daca Antreprenorul nu reuseste sa respecte prevederile Sub-
Clauzei 8.2 [Durata de Executie], Antreprenorul va plati Beneficiarului
penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului]. Penalitatile de intdrziere vor constitui
suma mentionatad in "Anexa la Oferta", care va fi platita pentru fiecare zi
de intarziere inregistratd intre Data de Terminare contractuald si data
specificata in Certificatul de Receptie la Terminarea Lucrarilor. Suma
totala datorata, potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va putea
depdsi suma maxima aferenta penalitatilor de intarziere (daca exista),
prevazutd in "Anexa la Oferta". Penalitatile de intarziere vor fi singurele
daune datorate de Antreprenor, in afara daunelor produse de rezilierea
contractului inainte de terminarea Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 15.2 [Rezilierea Contractului de catre Beneficiar]. Aceste
penalitati nu vor exonera Antreprenorul de obligatia de a termina
Lucrarile sau de alte sarcini, obligatii sau responsabilitati pe care le are
conform prevederilor Contractului.

- subclauza 14.8 din conditiile speciale de contract prevede:

Intérzieri in Efectuarea Platilor Dacd Antreprenorul nu va primi
plata in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 14.7 [Platile],
Antreprenorul va avea dreptul sa primeasca costuri de finantare aferente
perioadei de intarziere, calculate lunar pentru suma neplatita. Aceasta
perioada se va considera ca incepe la data pentru plata, specificata in
Sub-Clauza 14.7 [Platile], fara a se lua in considerare (in cazul sub-
paragrafului (b)) data la care se emit Certificatele Interimare de Plata.
Antreprenorul ii va acorda Beneficiarului, in vederea efectuarii platii, o
perioada de gratie de 45 de zile pentru suma care nu a fost platita la
data scadenta. Daca Antreprenorul nu va primi plata in conformitate cu
prevederile Sub Clauzei 14.7 [Platile], Antreprenorul va avea dreptul sa
pretinda costuri de finantare aferente perioadei de intarziere, calculate
lunar pentru suma neplatita. Aceste costuri se vor calcula prin aplicarea
dobénzii Bancii Centrale din tara Beneficiarului, la principalele operatiuni
de refinantare, asa cum este prevazut in seria C a Jurnalului Oficial al
UE, in vigoare in prima zi calendaristica a lunii in care suma datorata a
devenit scadenta, la care se vor adauga 3 puncte procentuale.

Antreprenorul va fi indreptatit la aceasta plata pe baza emiterii unei
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facturi, fara nicio alta instiintare sau aprobare formala si fara a afecta un
alt drept sau despagubire. Orice factura pentru costurile de finantare
aferente platilor intarziate poate fi emisa de Antreprenor in termen de
maxim douda luni de la data scadentei platilor intarziate. In cazul in care
nicio factura nu a fost emisa in aceasta perioadda de douad Iuni,
Antreprenorul nu va mai fi indreptatit sa primeasca costurile de finantare
pentru suma aferentd neplatita. Beneficiarul nu va fi responsabil pentru
plata oricaror costuri de finantare sau altele asemenea ce ar putea sa
rezulte ca urmare a Iintarzierilor in efectuarea platilor, cauzate de
nerespectarea de catre Antreprenor a Programului de Lucrari acceptat de
catre Inginer sau a oricarei revizuiri a acestuia furnizate ulterior de catre
Antreprenor potrivit Sub-Clauzei 8.3 [Programul de Executie].

Dupa cum se poate observa art. 15.3 din acordul contractual se
regaseste sub aceeasi forma atat in conditiile generale de contract
(aprobate prin HG nr. 1405/2010) cat si in conditiile speciale de contract
(aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011) la subclauza 14.8.

Prin urmare, in conditiile in care nici HG nr. 1405/2010 si nici
Ordinul MT nr. 146/2011 nu au fost atacate in instanta, clauzele
contractuale din cuprinsul acestora sunt obligatorii pentru autoritatea
contractanta.

Vizavi de clauzele contractuale care o nemultumesc pe reclamanta,
este de subliniat ca orice contract de achizitie publica este un contract
administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina definitiei contractului
de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Fiind un contract cu ajutorul caruia administratia publica (sau entitatile
asimilate) isi realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se in vedere si
obiectul sau, se considera ca regimul juridic aplicabil contractelor
administrative este unul exorbitant, de drept public. Prerogativele de
putere publica ale administratiei au la baza faptul ca administratia
incheie contractul in scopul de a satisface un interes general. In virtutea
acestor prerogative, administratia are posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a contractului
si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste prin executarea contractului o satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice. Nimic nu
opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste
sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se situeaza si
contractele de achizitie publica. Aceeasi lege organica a contenciosului
administrativ instituie regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

35



Pe de alta parte, la art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana
trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand,
fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Prin urmare, in conditile in care autoritatea contractanta poate
folosi rezultatul contractului de achizitie (autostrada in discutie) doar la
finalizarea Iui, ca urmare a predarii de catre executant catre autoritatea
contractanta, este corecta aplicarea penalitatilor la valoarea intregului
contract. Doar in situatia in care executantul preda autostrada pe
tronsoane care pot fi puse in exploatare, autoritatea contractanta aplica
penalitatile la valoarea contractului ce nu a fost predata de catre
executant.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a clauzei de la
art. 6 din acordul contractual, de plata a unei penalitati de catre
antreprenor in ipoteza in care nu respecta termenul de 5 zile pentru
mobilizarea utilajelor, calculate de la data transmiterii ordinului de catre
inginer, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia. Prin acordul
contractual, la art. 6 autoritatea contractanta a precizat: “Sub-clauza
4.17 [Utilajele Antreprenorului] din Conditiile Speciale ale Contractului se
completeaza cu urmatorul text: Inginerul va dispune Antreprenorului,
prin Ordin de mobilizare, mobilizarea Utilajelor Antreprenorului incluse in
Programul de executie. Prin Ordinul de mobilizare se intelege
instructiunea emisa de catre Inginer Antreprenorului in care sunt
mentionate categoriile de Utilaje ale Antreprenorului necesar a fi
mobilizate si care sunt precizate in Programul de executie. In Ordinul de
mobilizare se pot specifica si perioadele in care vor ramadne mobilizate
categoriile de Utilaje ale Antreprenorului. Numarul maxim de Utilaje ce
poate fi solicitat in Ordinul de mobilizare rezulta din Programul de
executie. Antreprenorul va mobiliza categoriile de Utilaje ale
Antreprenorului, mentionate in Ordinul de mobilizare, in termen de
maxim 5 zile de la data transmiterii Ordinului de mobilizare de catre
Inginer. In situatia in care Antreprenorul nu respecta acest termen,
Beneficiarul este indreptatit sa perceapa penalitati in valoarea
mentionata in Anexa la Oferta incepand cu a 6-a zi de la data
transmiterii  Ordinului de mobilizare si pand la data mobilizarii
categoriilor de Utilaje ale Antreprenorului mentionate in Ordinul de
mobilizare”.

Conform subclauzei 4.17-Utilajele Antreprenorului, din conditiile
generale de contract aprobate prin HG nr. 1405/2010,

Antreprenorul va raspunde de propriile Utilaje. Din momentul
aducerii pe santier, Utilajele Antreprenorului vor fi considerate ca fiind in
intregime destinate executarii Lucrarilor. Antreprenorul nu va retrage de
pe santier nici un Utilaj important fara consimtamantul Inginerului. Nu
este necesar consimtamantul pentru vehiculele care transporta Bunuri
sau Personal al Antreprenorului in afara santierului.

De asemenea, conform subclauzei 4.17 din conditiile special de

contract aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011,
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Antreprenorul va raspunde de propriile Utilaje. Din momentul
aducerii pe Santier, Utilajele Antreprenorului vor fi considerate ca fiind in
intregime destinate executarii Lucrarilor. Antreprenorul nu va retrage de
pe Santier niciun Utilaj important fara consimtaméantul Inginerului. Nu
este necesar consimtamantul pentru vehiculele care transportd Bunuri
sau Personal al Antreprenorului in afara Santierului. Pentru executarea
Lucrarilor Antreprenorul va folosi Utilaje cel putin de aceeasi calitate si
capacitate cu Utilajele propuse in Oferta si listate in Contract.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile subclauzei 8.7 Penalitati de intarziere din cadrul clauzelor
generale de contract si cadrul clauzelor special de contract, Penalitatile
de intarziere vor fi singurele daune datorate de Antreprenor, in
afara daunelor produse de rezilierea contractului inainte de terminarea
Lucrarilor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 15.2 [Rezilierea Contractului
de catre Beneficiar]. Aceste penalitati nu vor exonera Antreprenorul de
obligatia de a termina Lucrdrile sau de alte sarcini, obligatii sau
responsabilitati pe care le are conform prevederilor Contractului.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta poate impune o
astfel de penalitate doar in situatia in care ofera antreprenorului
posibilitatea recuperarii penalitatii in cauza daca recupereaza intarzierea
si se incadreaza in graficul de executie aprobat. In caz contrar,
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate penalitatile fiind dublate (o
data pe parcursul executiei si o data la finalizarea contractului).

Prin urmare, impunerea de catre autoritatea contractanta de
penalitati pentru nerespectarea termenului de 5 zile de mobilizare a
utilajelor, fara a oferi antreprenorului posibilitatea recuperarii penalitatii
daca recupereaza intarzierea si reintra in graficul aprobat, contravine
atat clauzelor generale de contract aprobate prin HG nr. 1405/2010 cat
si clauzelor speciale de contract aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011.

Criticile  contestatoarei privind neconcordanta dintre tipul
contractului specificat in fisa de date a achizitiei (executie) cu cerinta
prevazuta in listele de cantitati si specificatiile tehnice ca antreprenorul
sa elaboreze documente de proiecteare si sa coteze o suma forfetara
care sa acopere costul proiectarii, sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din HG nr.
395/2016, Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al contractului.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5) “Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, autoritatea contractanta a
precizat: Obiectivul principal il reprezintd executia lucrdrilor pentru
realizarea tronsonului de autostrada: Lotul 1 — Targu Mures - Ungheni +
drum de legatura in conformitate cu conditiile de contract FIDIC Rosu.
De asemenea, in cadrul contractului, vor fi realizate toate activitatile
indicate in Lista de cantitati pentru Articole Generale, in conformitate cu
specificatiile tehnice si descrierile de preturi pentru aceste articole.

La cap. II.1.6) "“Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)” autoritatea a precizat:
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45233110-3 Lucrari de constructii de autostrazi (Rev.2)

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)

45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta in mod
corect a precizat codul CPV pentru executie lucrari.

De asemenea, Consiliul face precizarea ca nu exista o prevedere
legalda care sa interzica autoritatii contractante de a impune in sarcina
antreprenorului realizarea detaliilor de executie pentru un proiect tehnic
realizat sau realizarea intregii proiectari pentru utilitati ce nu au facut
obiectul proiectarii initiale. Din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune antreprenorului si activitati de
proiectare.

In ceea ce priveste ambiguitatea documentatiei de atribuire cu
referire la ce anume trebuie proiectat de antreprenor, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.2.1) ,Cantitatea totalda sau domeniul”, autoritatea contractanta a
precizat: Contractul prevede executia lucrdrilor pentru urmatorul tronson
de autostrada: ...

AC isi rezerva dreptul de a efectua modificari ale contractului in
temeiul art. 221 din L98/2016 cu privire la urmatoarele aspecte:
modificari ale cantitatilor pentru un articol de lucrari din Contract ca
urmare a remasuratorilor; modificari ale calitatii si ale altor caracteristici
ale unui articol de lucrari; modificari ale cotelor, pozitiilor si/sau
dimensiunilor unei parti din Lucrare; modificari generate de orice lucrare
suplimentara, Echipament, Materiale sau servicii necesare pentru
Lucrarile Permanente, impreuna cu Testele la Terminare aferente, foraje
si alte activitati de testare si investigare; modificari ale solutiei de
proiectare, ca urmare a adaptarii PT-ului la natura terenului; modificari
generate de solicitarile proprietarilor de retele de utilitati; modificari
generate ca urmare a schimbarii normelor tehnice pe perioada
implementarii contractului; modificari ale culoarului de expropriere;
modificari ale duratei de executie; modificari de normative/standarde;
modificari generate de cerinte ale autoritatilor de mediu; modificari
generate de autoritati locale/centrale, cerute prin  diverse
avize/acorduri/autorizatii; modificari generate de renuntare la unele
articole de lucrari; modificari generate de acorduri, conventii, intelegeri
ale statului/autoritatilor locale cu alte state; modificari generate de
aplicarea legii monumentelor istorice; modificarea valorii minime a
Certificatului Interimar de Plata; modificarea metodologiei de executie ca
urmare a modificarii_solutiilor de proiectare; modificari generate de
omiterea unor lucrari. Aceste modificari pot fi realizate ulterior semnarii
contractului, in conditiile prevazute de HG nr. 1405/2010 si Ordinul MT
146/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, si numai in situatia in
care acestea nu se incadreaza in prevederile art. 221, alin (7) din Legea
98/2016.

De asemenea, in sensul art. 221 din L98/2016, AC poate prelungi
durata contractului de achizitie publica cu maxim 24 Iluni. Motivele

prelungirii duratei contractului ce pot surveni in timpul derularii
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contractului: procesul de expropriere nu este integral finalizat;
descoperirea unor retele de utilitati care nu au fost mentionate in avizele
initiale emise de proprietarii retelelor de utilitati; mobilizarea slaba si
indelungata a antreprenorului; conditii meteo nefavorabile; necesitatea
executarii unor lucrdri suplimentare care nu au fost prevazute in
contractul initial; intarzieri in obtinerea de avize/autorizatii;cerinte
suplimentare din partea proprietarilor de retele de utilitati; intarzieri
cauzate de autoritatile locale; diverse cerinte ale autoritatilor locale/
centrale; diverse cerinte ale autoritatilor de mediu; omiterea unor lucrari
din Proiectul Tehnic; adaptarea PT-ului la natura terenului; necesitatea
realizarii de exproprieri suplimentare; modificari legislative sau de
normative/standarde.

Mai multe informatii se regasesc in conditiile de contract.

Prin proiectul tehnic — caiet de sarcini — specificatii tehnice articole
generale, autoritatea contractanta a precizat:

II.1.7. Relocare si protejare de utilitati

A. Investigatie

Antreprenorul va afla pozitia exacta a retelelor de utilitati publice gi
a altor servicii publice si private sau a altor retele afectate de Lucrari. In
acest scop, Antreprenorul va realiza o investigatie cuprinzatoare de a
lungul Santierului si va identifica toate utilitatile afectate de lucrari.
Aceasta investigatie va fi realizata in termen de 70 de zile de la Data de
Incepere. Antreprenorul va transmite Inginerului, nu mai tarziu de 70 de
zile de la Data de Incepere, un raport detaliat asupra utilitatilor
existente, indicand:

- tipul de utilitate si proprietarul/gestionarul acesteia,

- localizarea exacta a utilitatii straseul precis al acesteia in zona de
interferenta cu lucrarile,

- daca utilitatea trebuie protejata sau mutatd ca rezultat al
lucrarilor,

- daca utilitatea a fost identificata ca parte a documentelor de
licitatie si daca acestea sunt suficiente pentru a se executa lucrarile de
relocare/protectie.

Antreprenorul va fi  responsabil pentru  acuratetea @ si
completitudinea acestei investigatii.

Suma provizionata definita in Lista A la articolul GI.03, va acoperi
costul realizarii acestei investigatii si elaborarii raportului detaliat.

B. Protejarea/mutarea utilitatilor identificate.

Pentru fiecare serviciu de utilitati identificat ca urmare a
investigatiei mentionate mai sus, Inginerul va emite catre Antreprenor o
dispozitie in felul urmator:

- sa continue cu organizarea si realizarea protejarii sau mutarii, in
conformitate cu proiectele existente, sau

- sa continue cu organizarea si elaborarea proiectelor pentru
protejarea sau mutarea unor astfel de servicii de utilitati.

Antreprenorul este responsabil de indeplinirea la timp si de o
calitate corespunzatoare a urmatoarelor obligatii:
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- Obtinerea tuturor avizelor/acordurilor si autorizatiilor necesare
pentru proiectarea si executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare
utilitati la faza de proiectare detalii de executie;

- Finalizarea proiectdrii detaliate (detalii de executie) pe baza
documentelor de proiectare existente la faza Proiect tehnic, furnizate de
cdtre Beneficiar in cadrul Documentatiei de Atribuire, sau elaborarea
oricaror documente de proiectare necesare in vederea executiei tuturor
lucrarilor de relocare/protejare utilitati;

- Asigurarea verificarii proiectelor de catre verificatori tehnici
atestati precum si indeplinirea oricaror obligatii in legatura cu lucrarile
de relocare/protejare utilitati privind asistenta tehnica a proiectantului
pe santier si alte asemenea, prevazute de legislatia in vigoare;

- Executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare utilitati, si
efectuarea oricaror probe/verificari sau alte asemenea pentru punerea in
functiune a instalatiilor, in conformitate cu legislatia si reglementarile
tehnice in vigoare;

Proiectele vor fi elaborate de proiectanti specializati, sub
supervizarea Antreprenorului.

In functie de natura serviciului de utilitati, poate fi solicitata si
autorizarea din partea proprietarului/gestionarului serviciului.

Antreprenorul va obtine aprobari de la proprietarii/gestionarii
serviciilor cu privire la proiecte, inainte de a le transmite Inginerului spre
aprobare. Antreprenorul va fi responsabil pentru acceptarea programului
lucrarilor si pentru plata oricaror costuri si tarife sau taxe necesare, dupa
cum va fi dispus de catre Inginer.

In momentul in care un serviciu existent trebuie mutat in vederea
executiei Lucrarilor, Antreprenorul va aranja ca aceasta lucrare sa fie
executata, daca este necesar, de un sub-antreprenor autorizat, sub
supervizarea Antreprenorului si a proprietarului/gestionarului utilitatii.

Daca serviciul nu trebuie mutat, atunci va fi responsabilitatea
Antreprenorului sa intretinad si sa protejeze serviciul in timpul executarii
lucrarii  in  jurul acestuia, In conditii aprobate de catre
proprietarul/gestionarul serviciului si de catre Inginer.

Pentru utilitatile identificate in etapa de proiectare a lucrarilor de
autostrada si pentru care Beneficiarul a furnizat documentatia de
proiectare faza proiect tehnic in Documentatia de Atribuire,
Antreprenorul va asigura elaborarea detaliilor de executie si elaborarea
oricarei documentatii de proiectare suplimentare necesare si va executa
in_mod corespunzator lucrarile, iar plata se va face conform Sumelor
Forfetare prevazute in cadrul Listei de Cantitati corespunzatoare.

Sumele Forfetare indicate de catre Antreprenor pentru articolele
relevante din listele de cantitati, vor include toate costurile necesare
pentru indeplinirea tuturor obligatiilor de mai sus, asigurarea garantiei
lucrarilor pe intreaga durata a Perioadei de Notificare a Defectiunilor,
plata oricaror taxe, tarife si alte asemenea, precum si procentele
corespunzatoare pentru cheltuieli indirecte si profit.

Antreprenorul va folosi Suma Provizionata definita in Lista A,

articolul GI 03, pentru a acoperi costul total (inclusiv costul avizelor si
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autorizatiilor, dar exclusiv TVA) pentru proiectarea si executia mutarii,
inlaturarii sau protejarii tuturor serviciilor de utilitati, care vor fi
identificate suplimentar fata de cele incluse in listele de cantitati, drept
urmare a investigatiei mentionate mai sus. Se va acorda o atentie
deosebita prevederilor Conditiilor Speciale, Sub-Clauza 13.5.

Prin proiectul tehnic — caiet de sarcini — specificatii tehnice articole
generale, autoritatea contractanta a precizat:

II.1.15. Desene si proiectare, asistenta proiectantului, asistenta
tehnica arheologica si remedierea degradarilor la lucrari existente.

A. Desene si proiectare.

Desenele si documentele de proiectare emise Impreuna cu
documentatia de atribuire si incluse in anexe la prezentul Contract sunt
considerate a fi suficiente pentru a ilustra natura si scopul Lucrarilor
cerute de Contract si le va permite Ofertantilor sa-si stabileasca pretul
adecvat.

Plansele, Specificatiile si documentele de proiectare existente sunt
considerate a fi suficiente pentru executia Lucrdrilor de catre
Antreprenor.

In cazul in care pe durata executiei lucrarilor este necesara
revizuirea Planselor, Specificatiilor si documentelor de proiectare
existente sau elaborarea unor elemente de proiectare, incluzdnd
efectuarea de _investigatii, studii si _altele asemenea, precum _si
elaborarea de planse sau furnizarea de detalii suplimentare, inclusiv
proiectarea lucrarilor de relocare/protejare a utilitatilor. Antreprenorul va
fi_responsabil pentru elaborarea acestora astfel incat sa poata finaliza
corespunzator executia Lucrarilor (inclusiv_cele care devin necesare ca
urmare a emiterii unei Modificari dispuse sau aprobate in conformitate cu
prevederile Sub-Clauzei 13.1), in conformitate cu legislatia, standardele
si reglementarile tehnice in vigoare.

Proiectarea si plansele elaborate de catre Antreprenor vor alcatui o
documentatie de executie coerenta impreuna cu proiectul furnizat de
catre Beneficiar.

Cu exceptia proiectarii eloborate de catre antreprenor ca urmare a
unei modificari dispuse sau aprobate in conformitate cu prevederile sub-
clauzei 13.1, orice proiect elaborat de catre antreprenor care ar aduce
modificari substantiale la proiectul existent, inclusiv modificari ale
solutiilor tehnice, va fi considerat ca o propunere a antreprenorului
transmisa in conformitate cu prevederile sub-clauzei 13.2.

Pe durata implementarii Contractului, Antreprenorul va indeplini
obligatiile de proiectare la timp astfel incat sa finalizeze executia
lucrarilor corespunzator programului de executie tindnd cont de orice
perioada de timp necesara pentru analiza de catre Inginer si obtinerea
oricaror aprobari, avize, autorizatii si alte asemenea.

Antreprenorul va obtine, pe cheltuiala sa, toate aprobarile necesare
si va asigura inclusiv verificarea tehnica de specialitate pentru plansele si
documentele de proiectare elaborate, conform legislatiei in vigoare,

In scopul analizarii, Antreprenorul va transmite Inginerului

documentele de proiectare intocmite in conformitate cu prezenta sub-
41




clauza insotite de avizele necesare, verificate si vizate de catre
verificatorii autorizati.

Fiecare perioada de analiza de catre Inginer nu va depasi 28 de zile
calculate de la data primirii documentelor de proiectare de Ila
Antreprenor.

Inginerul va putea in perioada de analizda sa instiinteze
Antreprenorul dacd un document prezentat de acesta nu corespunde
prevederilor contractului. Daca un document al Antreprenorului este
necorespunzator, acesta va fi corectat de catre acesta pe cheltuiala sa,
revizuit si retransmis in conformitate cu prevederile prezentei sub-
clauze.

In cazul in care Inginerul va constata ca pentru realizarea lucrarilor
aferente documentelor de proiectare este necesara obtinerea avizului
comitetului tehnicoeconomic al Beneficiarului si/sau modificarea/
completarea/extinderea sau obtinerea unei noi autorizatii de construire
acesta va instiinta Antreprenorul cat si Beneficiarul si va instructa
Antreprenor in vederea obtinerii avizului si/sau autorizatiei necesare.

In acest caz Antreprenorul va face toate demersurile necesare in
vederea obtinerii avizului comitetului tehnico-economic al Beneficiarului
si/sau va Instiinta emitentul Autorizatiei de Construire, va completa
documentatia tehnica de autorizare cu elementele necesare si va obtine
in numele Beneficiarului orice modificare/completare/extindere sau noua
Autorizatie de Construire, astfel incat executia lucrdrilor sa se poata
desfasura in conformitate cu prevederile legale.

Dupa obtinerea acestor avize si/sau autorizatii, Antreprenorul va
inainta documentele de proiectare Inginerului spre analiza.

Inginerul va analiza documentele de proiectare si isi va exprima
consimtaméantul prin aplicarea mentiunii ,bun de executie” iar
Antreprenorul va putea incepe executia lucrarilor aferente.

Antreprenorul va pregati si transmite Beneficiarului, planul cu
coordonatele proiectului, asa cum sunt definite de Legea roméana, si a
caracteristicilor speciale ale proiectului, pentru a fi utilizate de catre
Beneficiar in scopul asigurarii oricaror suprafete de teren suplimentare
afectate de realizarea lucrarilor si a punerii in posesia Antreprenorului a
acestora.

Orice aprobare sau consimtaméant ale Inginerului potrivit
prevederilor prezentei clauze sau altor prevederi nu va exonera
Antreprenorul de nicio responsabilitate pe care o are potrivit prevederilor
Contractului inclusiv responsabilitatea pentru erori,omisiuni, discrepante
si neconformitati.

Antreprenorul va asigura actualizarea Indicatorilor Tehnico
Economici ai obiectivului de investitii in conformitate prevederile legale
in vigoare si va obtine toate aprobdarile necesare pana la emiterea
Hotarérilor de Guvern de aprobare a indicatorilor tehnico economici
actualizati.

In cazul in care Antreprenorul angajeaza pentru aceste servicii de
proiectare un proiectant (ca si sub-contractor), acest proiectant va fi
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independent de Inginer sau de oricare sub-contractor angajat de catre
Inginer.

Antreprenorul va include in Lista A., articolul GI.11, o suma
forfetara care sd acopere costul necesar elaborarii proiectarii potrivit
sub-clauzei 4.27 din Conditiile speciale de contract, necesare executiei
Lucrarilor. Pentru a evalua aceastd suma forfetara, ofertantii pot
consulta setul complet de desene, elaborat sub responsabilitatea
Beneficiarului la nivel de detalii de executie.

Prin Descrierea de preturi - Articole generale, autoritatea
contractanta a precizat:

GI.03 - ALOCARE PENTRU COSTURILE PRIVIND EFECTUAREA DE
INVESTIGATII, PROIECTAREA FAZA DETALII DE EXECUTIE A
PROIECTELOR DE UTILITATI, CORELAREA PROIECTELOR SI LUCRARILE
DE PROTECTIE SAU RELOCARE A UTILITATILOR IDENTIFICATE PRIN
INVESTIGATIILE PREVAZUTE IN CADRU ARTICOLULUI GI.03, POTRIVIT
CLAUZEI 1II.1.7 B DIN SPECIFICATII TEHNICE PENTRU ARTICOLE
GENERALE. ALOCAREA PENTRU COSTURILE PRIVIND EXECUTIA
LUCRARILOR DE UTILITATI CARE REZULTA DIN ART. GI.03 CONFORM
CLAUZEI 11.1.7.B

GI.03. 1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplica pentru toate masurile intreprinse
pentru identificarea tuturor utilitatilor, realizarea proiectului faza detalii
de executie pentru proiectele de utilitdti (intocmite la faza de Proiect
tehnic de catre Beneficiar) si pentru executia lucrarilor de protejare
si/sau mutare de utilitati neidentificate de catre Beneficiar, dar
identificate si incluse de catre Antreprenor in raportul detaliat elaborat
potrivit Clauzei II1.1.7B din Specificatii Tehnice pentru Articole Generale.

GI.11 - ALOCARE PENTRU PROIECTAREA POTRIVIT SUB-CLAUZEI
4.27 DIN CONDITIILE SPECIALE DE CONTRACT SI CLAUZEI 1I.1.15 A
DIN SPECIFICATII TEHNICE PENTRU ARTICOLE GENERALE.

GI.11 . 1 DEFINITIE

Aceasta descriere se aplica in cazul in care pe durata executiei
lucrarilor este necesarda revizuirea Planselor, Specificatiilor si
documentelor de proiectare existente sau elaborarea unor elemente de
proiectare, incluzdnd efectuarea de investigatii, studii si altele
asemenea, precum si elaborarea de planse sau furnizarea de detalii
suplimentare, inclusiv proiectarea lucrarilor de relocare/protejare a
utilitatilor proiectarea asa cum se mentioneaza potrivit sub-Clauzei 4.27
din Conditiile Speciale de contract si Clauzei II.1.15 A din Specificatii
Tehnice pentru Articole Generale.

Din cele prezentate rezulta urmatoarele:

- Sumele forfetare incluse la art. GIO3 sunt aferente activitatii de
identificare a retelelor de utilitdti ce nu au fost identificate de beneficiar
(activitate ce va fi desfasurata in perioada celor 70 de zile alocate de
autoritate), activitatii de realizare a proiectului faza detalii de executie
pentru proiectele de utilitati la care autoritatea a pus la dispozitie
Proiectul tehnic si pentru activitatea de executie a lucrarilor de protejare
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si/sau mutare de utilitati neidentificate de catre Beneficiar, dar
identificate si incluse de catre Antreprenor in raportul detaliat elaborat.

- sumele forfetare incluse la art. GI.11 sunt aferente revizuirii
Planselor, Specificatiilor si documentelor de proiectare existente sau
elaborarea unor elemente de proiectare, incluzand efectuarea de
investigatii, studii si altele asemenea, precum si elaborarea de plange
sau furnizarea de detalii suplimentare, inclusiv proiectarea lucrarilor de
relocare/protejare a utilitatilor.

Daca in referire la art. GIO3 activitatile sunt clare, in ceea ce
priveste art. GI11 nu rezulta cu claritate ca activitatile enumerate
(revizuirea Planselor, Specificatiilor si documentelor de proiectare
existente sau elaborarea unor elemente de proiectare, incluzand
efectuarea de investigatii, studii si altele asemenea, precum si
elaborarea de planse sau furnizarea de detalii suplimentare) privesc
documentatia existenta aferenta utilitatilor identificate de autoritatea
contractanta, sau se refera la toata documentatia de proiectare existenta
aferenta obiectivului supus achizitiei.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
precizeaza ca intra in sarcina antreprenorului elaborarea documentatiilor
la nivel de detalii de executie pentru proiectele de utilitati la care
autoritatea contractanta a pus la dispozitie proiectele tehnice iar pentru
utilitatile identificate in perioada celor 70 de zile va intocmi proiectarea
integrala, inclusiv obtinerea de avize, autorizatii.

Avand in vedere faptul ca din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu rezulta cu claritate ce activitati
de proiectare intra in sarcina antreprenorului, Consiliu va pune in sarcina
acesteia publicarea in SEAP a unei clarificari prin care se va preciza in
concret care sunt activitatile de proiectare ce intra in sarcina
antreprenorului.

Fiind stabilit dreptul autoritatii contractante de a impune in sarcina
antreprenorului realizarea proiectarii pentru utilitatile ce nu au facut
obiectul proiectului initial si a detaliillor de executie pentru proiectul
tehnic existent, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat asistenta tehnica a proiectantului pe santier
pentru partea de proiectare realizata de antreprenor (respectiv de un
subantreprenor de specialitate selectat ulterior de antreprenor). In acest
sens, sunt dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, care prevad: Proiectantii de constructii raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate
pentru lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile
de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie,
din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmdrirea aplicarii pe
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santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la
receptia lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator
de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucréarilor.

Criticile contestatoarei privind caracterul ambiguu al raspunsului
dat de autoritatea contractanta la solicitarea sa de eliminare a art. GI0O8
si GIO9 ce reprezinta alocarea unor sume pentru intretinerea drumurilor
in sezonul de vara si sezonul de iarna in conformitate cu clauza I1.1.10
din specificatia tehnica pentru articole generale, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin proiectul tehnic — caiet de sarcini — specificatii
tehnice articole generale, autoritatea contractanta a precizat:

I1.1.10. Intretinerea Drumurilor.

De la mijlocul lunii Noiembrie a fiecarui an, Antreprenorul trebuie
sa ia masuri speciale de precautie pentru a se asigura ca Santierul
lucrarilor si_punctele de acces la santier de la limitele drumului
national/variantei de ocolire, dupa caz, nu sunt ldsate nesigure pentru
traficul de peste iarna.

Aceste masuri ar trebui sa includa restrictii de excavare si evitarea
lucrarilor majore la poduri, in scopul de a evita inchiderea drumului,
obstacole si alte riscuri de securitate.

Antreprenorul va transmite Inginerului pentru aprobare, un plan
special de trafic de la mijlocul lunii Noiembrie pana la mijlocul lunii
Martie detaliind:

e propuneri de masuri de precautie inainte de venirea iernii;

e propuneri de intretinere a arterelor de circulatie existente in
cadrul Santierului in timpul perioadei de iarna.

In ceea ce priveste natura lucrarilor - reabilitare si/sau constructie
noua, Antreprenorul va propune un plan de intretinere si lista sectoarelor
de drumuri publice, care vor fi utilizate in scopul realizarii lucrarilor.

Antreprenorul va executa intretinerea drumurilor in conformitate cu
Ordinul Administratiei Nationale a Drumurilor pentru de aprobare a
"Regulamentului privind administrarea, utilizarea, intretinerea si
repararea drumurilor publice”, indicativ nr. AND-554, care a prevazut
lucrarile care urmeaza sa fie executate in sezoanele de iarna si de vara.

Lucrarile includ furnizarea de materiale, forta de munca, instalatii,
echipamente, transportssi mijloace de transport pentru toate
materialele.

Intretinerea drumurilor trebuie sa fie in conformitate cu legile in
vigoare privind securitatea si siguranta lucratorilor si terte parti.

Urmatoarele elemente trebuie respectate:

Generalitati pentru sezoanele de iarnad si de vara:
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e reparatia suprafetelor bituminoase si etansarea fisurilor si
crapaturilor;

e refacerea acostamentelor pentru a asigura conditiile de scurgere
a apelor de pe carosabil;

e drenarea corecta a apei folosind lucrarile de curatare a santurilor,
camerelor de cadere, etc;

e intretinerea si inlocuirea echipamentelor de siguranta rutiera
folosind folie de semnalizare, punctele de reper, intretinerea marcajelor
orizontale, etc;

fntre;inerea drumurilor existente in timpul executiei - sezonul de
iarna.

Pentru un minim de 105 zile/an principalele lucrari de intretinere a
drumurilor sunt urmatoarele:

e asigurarea sistemului de informatii despre starea drumului 24 de
ore/zi timp de 7 zile pe saptamana.

e punerea la dispozitie de material inclusiv transportul, stocarea,
pregatirea pentru raspandirea pe partea carosabild si operatiunea de
raspandire, inclusiv de control a sigurantei traficului.

e reparatii de suprafata bituminoasa si beton de ciment, inclusiv
plombare pentru suprafete deteriorate, etansare rosturi fisuri, etc;

e refacere acostamente pentru asigurarea de drenaj lateral a apelor
de pe suprafata drumului.

e drenarea corecta a apei folosind lucrarile de curatare a santurilor,
camerele de cadere, etc;

e intretinerea si inlocuirea echipamentului de siguranta rutiera
folosind folie de semnalizare, punctele de reper, intretinerea marcajelor
orizontale, etc.

e asamblarea parapetelor anti-zapada in locurile indicate de
precum si de instructiunile emise de ....

e evacuarea zapezii: raspandire de materiale anti-derapante cu
imprastietor conectat cu masina de céntarire (cantitdtile de materiale
anti-derapante: aprox. 4 tone de sare/km si aprox. 8 m3sare/km).

Intretinerea drumurilor existente in timpul executiei - sezonul de
vara.

Antreprenorul trebuie sa execute activitati de intretinere a
drumurilor in timpul executiei lucrarilor, pentru a permite desfasurarea
traficului normal in timpul sezonului de vara. O atentie deosebita va fi
acordata punctelor de acces la limitele santierului.

Dupa finalizarea lucrarilor Antreprenorul executa toate reparatiile
necesare pe drumurile folosite in timpul perioadei de reabilitare/
constructie. Aceste drumuri vor fi aduse la conditiile normale de trafic
corespunzatoare categoriei tehnice a acestora.

Principalele lucrari si furnizarea minimala cu echipamente necesare
sunt urmatoarele:

e asigurarea sistemului de informatii despre starea drumului 24 de
ore / zi timp de 7 zile pe saptamana.
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e reparatii de suprafete bituminoase si beton de ciment, inclusiv
lucrari de plombare de suprafete deteriorate, etansare rosturi si fisuri,
etc

e refacere acostamente pentru asigurarea de drenaj lateral a apelor
de pe suprafata drumului.

e drenarea corecta a apei folosind lucrarile de curatare a santurilor,
camerele de cadere, etc

e intretinerea si de inlocuirea echipamentului de siguranta rutiera
folosind folie de semnalizare, punctele de reper, intretinerea marcajelor
orizontale, etc. 5

TOATE IN CONFORMITATE CU SOLICITARILE INGINERULUI SI
LEGISLATIA IN VIGOARE PRIVIND SIGURANJA TRAFICULUI SI
SECURITATEA LUCRATORILOR SI A TERTILOR.

Antreprenorul va aloca o suma forfetara in Lista A pentru articolele
GI.08 si GI.09 pentru lucrari de intretinere sezon de iarna si sezon de
vara, in conformitate cu prevederile prezentei Clauze.

Prin clarificarea nr. 4, postata in SEAP, raspuns nr. 2, autoritatea
gontractanté a precizat: Conform prevederilor Articolului II1.1.10
Intretinerea drumurilor din Specificatiile tehnice pentru articole generale,
Antreprenorul are obligatia sa intretina drumurile existente in timpul
executiei atat pe perioada de iarna cat si pe perioada de vara.
Antreprenorul va aloca o suma forfetara in Lista A pentru articolele GI.08
si GI.09 pentru lucradri de intretinere sezon de iarnd si sezon de vara, in
conformitate cu prevederile specificatiilor tehnice. Drumurile aferente
Santierului precum si punctele de acces la santier de la limitele
autostrazii, dupa caz, vor fi intretinute de catre Antreprenor in
conformitate cu Ordinul Administratiei Nationale a Drumurilor de
aprobare a "Regulamentului privind administrarea, utilizarea,
intretinerea si repararea drumurilor publice"”, indicativ nr. AND-554, care
prevede tipul de lucrari care trebuie sa fie executate in sezoanele de
iarnd si de vara.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
precizat: Drumurile aferente santierului precum si punctele de acces la
santier de la limitele autostrazii dupd caz, vor fi intretinute de catre
antreprenor in conformitate cu Ordinul Administratiei Nationale a
Drumurilor de aprobare a "Regulamentului privind administrarea,
utilizarea, intretinerea si repararea drumurilor publice” indicative AND-
554, care prevede tipul de lucrari care trebuie executate in sezoanele de
iarna si de vara.

Sustinerile contestatoarei ca raspunsul autoritatii contractante este
partial deoarece nu precizeazd despre care autostrada este vorba, sunt
considerate de Consiliu nefondate. In cazul in speta nu poate fi vorba
despre alta autostrada deoarece nu exista alta autostrada iar pe de alta
parte, in categoria ,drumurile aferente santierului” este inclus si
amplasamentul pe care se va construi autostrada atunci cand acesta este
un drum existent deschis circulatiei. De asemenea, pentru portiunea din
autostrada executata si care nu este predata autoritatii contractante,

intretinerea pe timp de iarna si vara intra tot in sarcina antreprenorului.
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Criticile contestatoare referitoare la refuzul autoritatii contractante
de a modifica factorii de evaluare ,Perioada de notificare a defectiunilor
acordata lucrarilor” si ,,Perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire
a rosturilor de dilatatie”, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire -
Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

pondere % punctaj maxim

2. Perioada de notificare a 24.00% 24.00

defectiunilor acordata lucrarilor

Descriere: Autoritatea contractanta acordd punctaj pentru ofertele
care prezinta o perioada de notificare a defectiunilor suplimentara (pana
la maxim 108 luni) fata de perioada de notificare a defectiunilor minim
acceptata de 60 de Iuni. Perioada de notificare a defectiunilor
suplimentara se va prezenta obligatoriu in numar de luni.

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezintda o perioada
de notificare a defectiunilor de 108 luni Autoritatea Contractanta va
acorda punctajul maxim, respectiv 24 puncte.

Se acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 61 de
luni (inclusiv) si 107 de luni (inclusiv) cate 0,5 puncte pentru fiecare
luna acordata suplimentar.

Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1

luna.

Pentru ofertele care prezinta perioada de notificare a defectiunilor
exprimata in numar de zile sau daca numarul de luni prezentat este sub
forma de zecimale se va lua in considerare doar numarul intreg de luni.
(ex 1: 1942 de zile = 1942 zile/30 zile = 64,73 luni - se puncteaza 64 de
luni; ex. 2: 68,6 luni se puncteaza 68 de luni).

3 Perioada de garantie a 6.00% 6.00

dispozitivelor de acoperire a

rosturilor de dilatatie

Descriere: Autoritatea contractanta acorda pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie punctaj pentru ofertele care prezinta o
garantie suplimentara (padna la maxim 20 ani) fata de garantia minim
acceptata de 10 ani. Perioada de garantie a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie se va prezenta obligatoriu in numar de ani.

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada
de garantie de 20 de ani se va acorda punctajul maxim, respectiv 6
puncte.

Se acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 11 ani
(inclusiv) si 19 ani (inclusiv) céte 0,6 puncte pentru fiecare an acordat
suplimentar.

Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1
an. Pentru ofertele care prezinta garantia exprimata in numar de zile sau
luni sau ani sub forma de zecimala se va lua in considerare doar numarul
intreg de ani. (ex 1: 4624 de zile = 4624 zile/360 zile = 12,84 ani - se
puncteaza 12 ani; ex. 2: 185 |luni = 185 |uni/12 = 15,41 ani - se
puncteaza 15 ani; ex. 3: 11,6 ani se puncteaza 11 ani).
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Referitor la factorul de evaluare Perioada de notificare a
defectiunilor acordata Iucrdrilor, contestatoarea considera ca din
documentatia de atribuire nu rezulta cu claritate care sunt lucrarile ce se
vor executa de catre ofertant in perioada de notificare a defectiunilor.

Prin clauzele speciale de contractare, subclauza 11.1 se precizeaza:

Terminarea Lucrarilor Neexecutate si Remedierea Defectiunilor.

Pentru ca Lucrarile si Documentele Antreprenorului si fiecare
Sector de lucrari sa corespunda prevederilor Contractului (cu exceptia
uzurii normale) inainte de expirarea Perioadei de Notificare a
Defectiunilor sau cat mai curand posibil, Antreprenorul:

(a) va completa orice lucrare ramasa neterminata la data emiterii
Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor, intr-o perioada
rezonabila mentionata de catre Inginer, si

(b) va executa toate lucrarile necesare pentru remedierea
defectelor, fie ele aparente sau ascunse, sau degradarilor, conform
solicitarilor Beneficiarului (sau facute in numele acestuia), pana la sau
inainte de data de expirare a Perioadei de Notificare a Defectiunilor
pentru Lucrari sau Sectoare de Lucrari (dupa caz).

Daca se produc defectiuni sau degradari, Antreprenorul va fi
instiintat in consecinta de catre (sau in numele) Beneficiar.

In conformitate cu prevederile art. 25 lit. k) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, Executantul lucrdrilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale:

k) remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din
vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit legii;

De asemenea, conform Anexei 5 la HG nr. 273/1994, Perioada de
garantie - perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si terminarea
lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul cdreia
antreprenorul _are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor
deficientelor apdrute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.

Prin raspunsul la notificarea prealabila cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta a precizat: Autoritatea contractantd a decis ca
unul dintre factorii de evaluare sa fie ,Perioada de notificare a
defectiunilor acordate lucrarilor”, prin urmare Antreprenorul va asigura
pe toata perioada de garantie aceleasi tipuri de activitati de intretinere in
conformitate cu legea nr. 10/1995, art. 25 ,Obligatii si raspunderi ale
executantilor”, lit. k) remedierea pe propria cheltuiala, a defectelor
calitative apdrute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in
perioada de garantie stabilita potrivit, legii, precum si in conformitate cu
subclauza 11.1 duin conditiile speciale.

In descrierea factorului de evaluare si a algoritmului de calcul nu
se face trimitere la lucrari de intretinere, asa cum se mentioneaza in
notificarea prealabila.

Prin urmare nu exista vreun dubiu asupra faptului ca in perioada de
notificare a defectelor antreprenorul va remedia pe cheltuiala sa toate
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deficientele aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile.

Referitor la factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie”, prin caietul de sarcini
(Vol. 6.8), la punctul 11.2 ,Dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie”, subpunct 11.2.1 ,Generalitati”, autoritatea contractanta a
precizat: Termenul de ,dispozitiv de acoperire a rosturilor de dilatatie”,
prescurtat ,dispozitiv” utilizat in continuare include toate elementele
componente si anume:

- betonul in care sunt fixate elementele metalice,
elementele metalice de prindere,
elementul elastomeric,
elementul de etanseizare din cauciuc,
mortarul special pentru etanseizarea elementului elastomeric.

In acelasi timp, la subpunctul 11.2.2 ,Caracteristici tehnice”,
autoritatea contractanta a precizat:

Termenul de garantie a dispozitivului este de minim 10 ani de
exploatare normald a podului. Elementul elastomer trebuie sa fie
intersanzabil. Termenul de garantie al elastomerului trebuie sa fie de
minim 5 ani.

Pe durata garantiei, firma care garanteaza dispozitivul trebuie sa
asigure, din efort propriu repararea sau inlocuirea acestuia si remedierea
efectelor deteriorarilor structurii, ca urmare a defectiunilor dispozitivului
aparute in perioada de garantie.

Atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatie, autoarea
contestatie critica faptul ca perioada de garantie pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie la poduri este mai mare decat perioada
maxima de notificare a defectelor, la finalul careia practic inceteaza
raporturile contractuale, motiv pentru care solicita modificarea acestui
factor de evaluare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta
precizeaza ca atat garantia minima cat si garantia suplimentara pentru
care se acorda punctaj va fi tratata ca o garantie pentru produs, aceasta
garantie fiind oferita de producatorul/furnizorul produsului.

De asemenea, prin clarificarea nr. 4 postata in SEAP, la punctul 3
autoritatea contractanta a precizat: Autoritatea contractanta isi mentine
factorul de evaluare privind perioada suplimentard de garantie a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie solicitata prin
documentatia de atribuire. Antreprenorul va asigura emiterea unei
garantii si_ a unei asigurari pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor
de dilatatie care vor garanta produsul si dupa expirarea Perioadei de
Notificare a Defectelor.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a facut o
precizare clara prin care sa se excluda orice legatura intre garantia de
buna executie si garantia de produs sunt considerate de Consiliu
nefondate, prin clarificarea nr. 4 autoritatea precizand in mod expres ca
Antreprenorul va asigura emiterea unei garantii si a unei asigurari pentru

dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie care vor garanta
50




produsul si dupa expirarea Perioadei de Notificare a Defectelor. Astfel ca,
intre garantia de buna executie a contractului care se restituie conform
prevederilor legale si garantia de produs, ce priveste doar dispozitivele
de acoperire a rosturilor de dilatatie, nu exista nicio legatura fiind doua
garantii distincte.

_In conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016,
(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel _mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, nu exista o prevedere legalda care sa interzica
autoritatii contractante, utilizarea ca factor de evaluare a ,Perioadei de
garantie a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie”, in
conditiile in care doreste obtinerea unor avantaje de natura tehnica si
financiara.

Observatiile contestatoarei din preambulul contestatiei cu referire la
existenta in cadrul documentatiei de atribuire a doua acorduri
contractuale si a doua formulare Anexa la oferta sunt considerate de
Consiliu nefondate. Acordul contractual si anexa la oferta din cadrul
Conditiilor speciale de contract aprobate prin Ordinul MT nr. 146/2011
sunt modele, documentele corecte fiind acordul contractual din cadrul
folderului Contract iar Anexa la oferta este cea din folderul Formulare
modificata ulterior prin masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta in mod
intentionat nu a suspendat procedura inca din data de 21.11.2016 cand
a luat la cunostinta despre incheierea Consiliului, pentru a mai publica
clarificari in SEAP sunt considerate de Consiliu nefondate. Scopul

suspendarii procedurii de atribuire este, pe de o parte, pentru a asigura
51




eventuala participare la procedura a operatorului economic ce a
contestat documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, pentru a nu se
ajunge in situatia de a se anula procedura pentru ca nu se mai pot lua
masuri de atribuire ofertele fiind deschise. Prin urmare, faptul ca
autoritatea contractanta mai publica clarificari la documentatie nu
prejudiciaza pe nimeni, ci dimpotriva mai clarifica anumite aspecte care
in opinia unor operatori economici nu sunt clare. In acelasi timp, la
ridicarea suspendarii autoritatea este obligata sa decaleze termenul de
depunere a ofertelor cel putin cu perioada cu care procedura a fost
suspendata.

Solicitarea contestatoarei de a nu fi luat in considerare la
solutionarea contestatiei punctul de vedere asupra contestatiei deoarece
a fost transmis peste cele cinci zile prevazute la art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, este considerata de Consiliu nefondata. Pe de o
parte, prevederile art. 20 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 care impun
sanctiuni, privesc solicitari ale Consiliului adresate autoritatii
contractante de a prezenta documente relevante pentru solutionarea
contestatiei si nu la documentele din dosarul achizitiei si punctul de
vedere prevazute la art. 18. Pe de alta parte, sanctiunile de la art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sunt pentru lipsa punctului de vedere la
contestatie si nu pentru depunerea lui cu intarziere,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor clarifica urmatoarele aspecte:

- sub-clauza 15.4 din acordul contractual se refera doar la
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 72/2013;

- completarea clauzei de la art. 6 din acordul contractual, de plata
a unei penalitati de catre antreprenor in ipoteza in care nu respecta
termenul de 5 zile pentru mobilizarea utilajelor, cu mentiunea ca
antreprenorul are posibilitatea recuperarii penalitatii in cauza daca
recupereaza intarzierea si se incadreaza in graficul de executie aprobat.

- se va preciza in concret care sunt activitatile de proiectare ce
intra in sarcina antreprenorului,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul dispune publicarea in SEAP a unui document clarificator
prin care se vor clarifica urmatoarele aspecte:

- sub-clauza 15.4 din acordul contractual se refera doar la
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 72/2013;

- completarea clauzei de la art. 6 din acordul contractual, de plata
a unei penalitati de catre antreprenor in ipoteza in care nu respecta
termenul de 5 zile pentru mobilizarea utilajelor, cu mentiunea ca
antreprenorul are posibilitatea recuperarii penalitatii in cauza daca
recupereaza intarzierea si se incadreaza in graficul de executie aprobat.

- se va preciza in concret care sunt activitatile de proiectare ce
intra in sarcina antreprenorului,

?An termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 54 pagini.
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