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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1069/C3/927
Data: 16.04.2025

Prin contestatia nr. 396/24.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18533/24.03.2025, formulata de DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN
SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Aleea Taifunului nr. 23,
sector 3, Iinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/12119/2011, avand cod unic de Iinregistrare R029210566,
reprezentata legal prin administrator Munteanu Gabriel, impotriva
raportului procedurii nr. A-1159/17.03.2025, a comunicarii nr. MI-34/A-
3490/17.03.2025 precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de
MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI prin SPITALUL CLINIC
MILITAR DE URGENTA ,,DR. IACOB CZIHAC” IASI, cu sediul in
municipiul Iasi, strada General Berthelot Henri Mathias nr. 7-9, judetul
Iasi, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect
JAcord-cadru de prestari servicii deratizare, dezinsectie si dezinfectie
pentru 24 de luni”, s-a solicitat:

»1. Anularea comunicarii nr. MI-34/A-3409 din 17.03.2025 prin care
autoritatea contractantd a comunicat ca oferta DDD CONSTANCE PERFECT
CLEAN SRL a fost considerata admisibila, dar necastigatoare a procedurii
de atribuire;

2. Anularea raportului procedurii nr. A-1159 din 17.03.2025;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor:

a) HELIX L.S. SRL

b) DEJA VU CLEAN EXPERT SRL

c) LUC GUARD SL SRL

si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 396/24.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
18533/24.03.2025, DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL, critica raportul
procedurii nr. A-1159/17.03.2025, prin care a fost declarata admisibila
oferta sa dar necastigatoare, a comunicarii nr. MI-34/A-3490/17.03.2025
precum si a tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre
MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI PRIN SPITALULUI CLINIC MILITAR
DE URGENTA ,,DR. IACOB CZIHAC” IASI, solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, contestatorul face un istoric al procedurii de
atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare ale acesteia, enumera
ofertantii si mentioneaza ca in urma procesului de evaluare, oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 4,
potrivit comunicarii nr. MI-34/A-3409 si raportului nr. A-1159,

Contestatorul arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire si in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, permisiune ce i-a fost acordata pentru data de 19.03.2025.

In urma analizei ofertelor operatorilor economici clasati pe pozitii
superioare, respectiv HELIX L.S. SRL, DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si LUC
GUARD SL SRL, contestatorul considera ca acestia nu au respectat
specificatiile tehnice obligatorii din caietul de sarcini, cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si, de
asemenea, ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia achizitiilor
publice. Astfel, contestatorul considera nelegala admiterea ofertelor DEJA
VU CLEAN EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL, precum si desemnarea
HELIX L.S. SRL drept castigatoare,.

Contestatorul considera ca ofertele clasate superior, respectiv HELIX
L.S. SRL, DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL, sunt
neconforme si subliniaza ca indeplineste conditile de parte vatamata,
conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, deoarece a avut un
interes in procedura de atribuire si a suferit sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Contestatorul invoca art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine
ca admiterea contestatiei si anularea actelor nelegale ar trebui sa duca la
descalificarea ofertelor HELIX L.S. SRL, DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si
LUC GUARD SL SRL, iar oferta sa sa fie declarata castigatoare si clasata pe
locul 1.

In sprijinul contestatiei, contestatorul invocd Hotdrarea CIUE in
cauza C-100/12, Fastweb SpA, precum si hotararile in cauzele C-689/13 si
C-131/16, subliniind principiul conform caruia o contestatie nu poate fi
declarata inadmisibila fara o analiza a conformitatii tuturor ofertelor
implicate.

Pe fond, contestatorul dezvolta motivele de nelegalitate a actelor
autoritatii contractante, sustine ca decizia autoritatii contractante de
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declarare a ofertelor depuse de catre operatorii economici HELIX L.S. SRL,
DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL ca fiind admisibile si
conforme este nelegala si considera ca oferta declarata castigatoare a
ofertantului HELIX L.S. SRL, dar si cele ale DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si
LUC GUARD SL SRL trebuiau respinse din procedura de atribuire, acestea
prezentdnd numeroase deficiente care se incadreaza in motivele de
inadmisibilitate prevazute de lege.

De asemenea, contestatorul mentioneazd ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de servicii, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat caracterul obligatoriu. Astfel, se
impuneau cu forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, pentru a face dovada caracterului
acceptabil si conform al propriei oferte, fiecare dintre participanti avea
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu cerintele minime ale
documentatiei de atribuire. In acelasi timp, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca documentele prezentate de participantii la
procedura fac dovada admisibilitatii ofertelor.

In acest sens, contestatorul mentioneaza si practica Consiliului,
retinuta prin Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019.

I. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei HELIX L.S. SRL

Critica 1.1. Neindeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale de catre HELIX L.S. SRL

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 1V.4 prezentarea ofertei - modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractantda a impus ofertantilor ca
propunerea tehnica sa fie insotita de urmatoarele documente (avize,
autorizatii, certificate etc.): autorizatia DSP pentru prestare servicii D.D.D.
(deratizare, dezinsectie, dezinfectie).

Contestatorul sustine ca titulatura de ,Autorizatie DSP” emisa de
catre Directiile de Sanatate Publica a fost inlocuita in legislatia specifica
actuala cu ,Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica” si, potrivit Ordinului nr. 15/14.01.2020 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.030/2009, aceasta
certificare este obligatorie pentru activitatile de utilizare a produselor
biocide pentru dezinfectie, dezinsectie si deratizare in spatiile utilizate de
populatie.

Contestatorul arata ca ofertantul HELIX L.S. SRL a depus in cadrul
ofertei sale Notificarea de Certificare de conformitate cu normele de igiena
si sanatate publica nr. 568/28.03.2019, ceea ce inseamna ca aceasta nu
se mai afla in termenul de valabilitate, nefiind respectate prevederile
legale mentionate. Cu alte cuvinte, HELIX L.S. SRL nu are dreptul sa
presteze activitati de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, nefiind verificat
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de catre DSP pentru indeplinirea cerintelor, conditiilor si obligatiilor impuse
de lege pentru prestarea unor astfel de activitati cu caracter special. Mai
sustine ca HELIX L.S. SRL nu respecta cerinta autoritatii contractante, care
reprezinta un criteriu privind capacitatea, in conformitate cu prevederile
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, intr-o procedura anterioara de
atribuire, a fost formulata o contestatie criticand acelasi aspect de
inacceptabilitate si citeaza din Decizia CNSC nr. 727/C10/528, 537 din
30.03.2023.

Contestatorul considera ca, fata de aceste considerente, oferta HELIX
L.S. SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Neconformitatea propunerii tehnice depusa de catre HELIX L.S. SRL

Critica 1.2. - Nerespectarea elaborarii propunerii tehnice conform
formularului impus

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta reprezinta un element
esential al documentatiei de atribuire, fiind impusa in mod clar si
obligatoriu pentru toti ofertantii si mentioneaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv a Fisei de Date, Cap. IV.4.1,
autoritatea contractanta a impus un anumit modul de prezentare a

propunerii tehnice astfel: , Propunerea tehnicd (conform structurii de propunere tehnic
indicata de/formularului pus la dispozitie de autoritatea contractantd)"”, incluzdnd toate
informatiile solicitate, detaliind explicit structura formularului pe care ofertantii trebuiau sa-I
completeze si sd-1 depuna. Coroborat si cu cerinta caietului de sarcini, Cap. VII CONDITII DE
PARTICIPARE SI ALTE CERINTE OBLIGATORII, pag. 6/6: "Propunerea tehnicd se intocmeste
astfel incdt in procesul de evaluare, informatiile cuprinse in aceasta sd permita identificarea

facild a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini" .

Contestatorul considera ca respectarea structurii propunerii tehnice
nu este doar o formalitate, ci o conditie fundamentala pentru asigurarea
unei evaluari obiective si riguroase a ofertelor. Nerespectarea acestei
cerinte echivaleaza cu imposibilitatea autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea specificatiilor tehnice si, implicit, cu neconformitatea ofertei.
Mai sustine ca propunerea tehnica trebuia sa fie completata conform
cerintelor specificate de autoritate, incluzand toate informatiile solicitate in
formularul pus la dispozitie iar acesta reprezenta nu doar un mijloc de
colectare a informatiilor esentiale, dar si un instrument destinat asigurarii
transparentei si echitatii procesului de evaluare a ofertelor, permitand o
comparatie directa intre toate propunerile primite.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care ofertantii nu erau de
acord cu cerintele specificate in documentatia de atribuire, inclusiv cu
formularul impus de autoritate, acestia aveau la dispozitie o procedura
legala de contestare a documentatiei, conform prevederilor legale in
vigoare. Prin urmare, daca ofertantii nu au contestat aceste cerinte,
inseamna ca si-au asumat respectarea acestora, inclusiv completarea
propunerii  tehnice conform formularului impus de autoritatea
contractanta.



Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a impus acest
formular pentru a asigura o evaluare corecta si uniforma a ofertelor, iar
respectarea acestui formular era esentiala pentru a urmari in mod clar si
obiectiv daca ofertele corespund cerintelor caietului de sarcini. Astfel, lipsa
respectarii structurii cerute pentru propunerea tehnica poate duce la
imposibilitatea de a efectua o evaluare corecta, riscurile fiind evidente
pentru procesul de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, din analiza celor patru ofertanti participanti,
doar doi dintre acestia au inteles si au respectat cerintele autoritatii
contractante, respectand formularul impus.

Contestatorul critica faptul ca nerespectarea unui formular
obligatoriu, impus de autoritatea contractanta, nu doar ca reprezinta o
incalcare a documentatiei de atribuire, dar poate compromite transparenta
si integritatea procesului de selectie. De asemenea, acest lucru subliniaza
importanta unei comunicari clare intre autoritatea contractanta si
ofertanti, pentru ca acestia sa fie pe deplin constienti de obligatiile lor si sa
evite riscurile legate de neconformitatea ofertelor lor.

Neconformitatea propunerii tehnice depusa de catre HELIX L.S. SRL
pentru activitatea de dezinsectie

Critica 1.3. - Nerespectarea cerintelor minimale stabilite a formei de
conditionare a insecticidului

Contestatorul critica oferta HELIX L.S. SRL referitoare la sectiunea de
dezinsectie, mentionand faptul ca, prin documentatia de atribuire,
respectiv prin caietul de sarcini, pagina 3/16, pentru prestarea acestei

activitati, autoritatea contractanta impune urmatoarele cerinte: ,, Insecticidul
folosit trebuie sa fie microincapsulat, biodegradabil, sa nu prezinte miros persistent, sa nu
denatureze suprafetele pe care se aplica, sa prezinte eficientd in combaterea insectelor si sa

permit3 punerea rapidd in folosintd a spatiilor tratate” Si arata ca, in oferta sa, HELIX
L.S. SRL a declarat utilizarea produselor insecticide Cytrol Forte WP si
Maxforce IC Gel. Cu toate acestea, niciunul dintre aceste produse nu
indeplineste cerinta impusa de autoritate privind utilizarea unui insecticid
microincapsulat:

- Cytrol Forte WP are forma de conditionare pulbere umectabila (WP)

- Maxforce IC Gel are forma de conditionare gel

Contestatorul sustine ca, chiar daca Cytrol Forte WP ar fi fost
considerat conform sub aspectul formei de conditionare, acesta nu
indeplineste cerintele autoritatii contractante, intrucat nu are spectru de
actiune si testari specifice pentru capuse. De asemenea, mentioneaza ca
autoritatea contractanta a solicitat justificat utilizarea unui insecticid
microincapsulat, avand in vedere ca aceasta formula asigura o remanenta
extinsd datoritd microcapsulelor. In contextul specific al activitatii
desfasurate - respectiv prestarea serviciilor intr-un spital - aceasta cerinta
este nu doar justificata, ci si necesara pentru a asigura eficienta si
siguranta tratamentului.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire si a creat un avantaj nejustificat pentru acest
ofertant. Contestatorul sustine ca declararea ofertei HELIX L.S. SRL ca
fiind admisibila s-a_realizat in mod nelegal, prin incalcarea principiului
tratamentului egal. In consecinta, solicita reevaluarea acestei oferte.
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Neconformitatea propunerii tehnice depusa de catre HELIX L.S. SRL
pentru activitatea de dezinfectie

Critica 1.4. - Rely+ON Virkon nu poate fi utilizat pe orice fel de
material

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu specificatiile din

caietul de sarcini, autoritatea contractanta impune ca ,Dezinfectantii folositi
trebuie sa fie biodegradabili, sa nu prezinte miros persistent, sa nu denatureze suprafetele pe

care se aplic si s8 permitd punerea rapidd in folosintd a spatiilor tratate" Si arata ca ,
pentru prestarea activitatii de dezinfectie, ofertantul HELIX L.S. SRL a
propus utilizarea produsului dezinfectant Rely+ON Virkon, avand avizul de
punere pe piata nr. 4277B10/02/12.24. Analizand avizul de punere pe
piata, precum si alte documente conexe, contestatorul a constatat ca
Rely+ON Virkon nu respecta cerinta impusa de autoritatea contractanta,
ceea ce atrage neconformitatea ofertei HELIX L.S. SRL. In acest sens,
contestatorul subliniaza ca Rely+ON Virkon nu poate fi utilizat pe orice tip
de material si face referire la o adresa emisa de catre producatorul

produsului, care precizeaza ca ,poate fi utilizat pentru dezinfectia si decontaminarea
multor tipuri de suprafete dure, pardoseli, pereti, usi si manere de usi, mobila si alte suprafete

inerte. Nu este destinat utilizirii pe metale moi, covoare sau orice tesituri si mobilier moale".
Contestatorul mai indica si ghidul de utilizare al produsului biocid

emis de producator, care mentioneaza: ,Da - este subliniat cu tirie c& Rely + On ™
Virkon ... nu este destinat utilizarii pentru dezinfectarea dispozitivelor medicale, iar utilizatorii
trebuie sa verifice intotdeauna compatibilitatea cu materiale sensibile inainte de utilizare. Nu
folositi pe metale moi, cum ar fi alama sau cupru si nu este recomandat pentru utilizare pe

mobilier moale, textile sau covoare” Si considera ca aceste mentiuni contravin
cerintei impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
obligatia ca produsul ,sa@ nu denatureze suprafetele pe care se aplica".
Fata de aceste argumente, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta HELIX L.S. SRL.

Critica 1.5. - Documentatia incompleta pentru produsul ofertat

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul HELIX L.S. SRL nu a depus
declaratia de conformitate a produsului, fisa tehnica si fisa cu date de
securitate, contrar prevederilor stipulate in capitolul C - dezinfectie si
capitolul VII - conditii de participare si alte cerinte obligatorii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nerespectand
principiile tratamentului egal si transparentei, principii subliniate constant
in practica administrativ-jurisdictionala si judecatoreasca din Romania,
precum si in jurisprudenta CJUE. In acest sens, contestatorul face referire
la Hotararea CJUE din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
considerentul 40, din care citeaza.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a respectat
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire si, prin aceasta, a
favorizat ofertantul HELIX L.S. SRL, incalcand principiul tratamentului
egal. Totodata, contestatorul sustine ca declararea ofertei HELIX L.S. SRL
ca fiind admisibila s-a realizat in mod nelegal si, avand in vedere aceste



aspecte, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta.

II. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei DEJA VU CLEAN EXPERT SRL

2.1. Critica- Insectic{dq/ (Mastercid-200 Aviz Nr 6390/18.12.24 -
Anexa Nr. 7) ofertat de DEJA VU CLEAN EXPERT SRL nu asigura spectrul
de combatere al insectelor prevazut in documentatie

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, capitolul

VII - conditii de participare si alte cerinte obligatorii, ,in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor oferi numai servicii care sa indeplineasca conditiile tehnice minime
specificate in Caietul de sarcini."

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este corelata cu prevederea

din Cap. DEZINSECTIA, care stabileste ca: ,va urméri distrugerea insectelor
ddunatoare si a celor parazite (tédntari, muste, viespi, gdndaci de bucatarie, plosnite, purici,
furnici, capuse) utilizdndu-se insecticid. Substanta chimica activa care sta la baza insecticidului
va trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game de insecte specificate anterior."

Contestatorul considera cad, avand in vedere aceste cerinte, insecticidul
Mastercid-200, utilizat de ofertantul DEJA VU CLEAN EXPERT SRL, nu
indeplineste aceasta conditie minima, ceea ce contravine documentatiei de
atribuire. In acest sens, contestatorul arata un extras din cuprinsul
paginilor 2-3/4 din avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru substanta
biocida Mastercid-200 si supune analizei completului de solutionare

punctul IX. Eficacitate.
IX. EFICACITATE

Activitatea | Metoda de testare/ Specia/ Tulpina | Concentratii Timpi de actiune
Protocolul de testare
insecticida Contact direct Musca domestica [solulie de lucru 1% {10 ml produS/1 I apa), aplicata] 10 min {efect tje
intr-o doza de 1 I la 10-15 Conditii de testate: camera| knockdown 95%)
dreptunghiulard cu dimensiunile de 6.53x 5.60 x2,70({24 ore (mortalitate
m, care corespund unei suprafete de 36.57 rri* si unul de 100%)
volum de aa,73 nv’. temperaturi: 2S8+1 "C si
umiditate reJaiivd SO£10%
insecticida | contact obligat Culex pipions 1 U15 m? de solutie 0.20% (care corespunde le 26,67| 30 min (efect de
mg/m* Cipermetrind pura) Conditii de testare: knockdown
camerd dreptunghiulara cu dimensiunile de 3,15 x3,| 100%} 24 ore
15 x 3,Q3 (fi) m, care corespunde unei Suprafete de | (mortalitate de
9,92 m' i unui volum de 30 m’. Testul a fost realizat 100%)
la o intensitate de 300 lucsi, 25+1°C si 60+5%
umiditate relativa
Activitatea Metoda de testare/ Specia /Tulpina Concentratii Timpi de actiune
Protocolul de testare
insecticida Contact obligat Blsiells germanica  [SoJutie de lucnj de 30 min, (efect de

concentratie 1 %. Solutia de 1 % a fost pulverizate Tntr-o
canlilate suficientd pentru a umezi sticla complet si uniform.
Testul a fost efectuat in cutii plastic, cu dimensiunile
56x33*20 cmi4S L. prevazute eu 2 supra'ete de sticla
conectate (22x31x0,3 cm) care acopera complet fundul
cutiei. Cutiile au fost pastrate la o temperatura de 27+1*C si
o umiditate relativa de 40+10% si au fost supuse unei
perioade de expunere la lumina natural.

Knock—down
94,42%) 24 ore
(mortalitate de

100%)

insecticida

contact obligat (suprafata
poroasa)

Periplaneta
americsna

Solutie de lucru de concentratie 1%. Solutia de 1% a fost
pulverizata intr-o cantitate suficientd pentru a umezi sticle
complet si uniform. Testul a fost efectuat in cutii de pustie,
cu dimensiunile 56x39x26 cm/45 L, prevazute cu 2
suprafete de sticia conectate (22x31x0.3cm) care acopera
complet fundul cutiei. Cutiile au fost pastrate ta o
temperatura de 27+1'C ti o umid jlate re lativa de 40+ 10 %
si au fost supuse unei perioade de expuneri la lumina

15 min. (efect de
knock—down 95%)
24 ore (mortalitate de
100%)

naturala.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din extrasul din avizul
sanitar emis de autoritatea competenta, produsul biocid in discutie are ca

spectru de combatere urmatoarele insecte:

musca domestica,

purici

(Culex pipiens) si gandaci (Blattella germanica, Periplaneta americana).
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Contestatorul subliniazd cd, in propunerea tehnicd, DEJA VU CLEAN
EXPERT SRL afirma in mod incorect ca insecticidul utilizat combate
insectele tinta (tantari, muste, viespi, gandaci de bucatarie, plosnite,
purici, furnici, capuse), desi, astfel cum este demonstrat mai sus, cerinta
in discutie nu este indeplinita de ofertant. Astfel, avand in vedere aceasta
neconformitate, considera ca, propunerea tehnica a DEJA VU CLEAN
EXPERT SRL se impune a fi respinsa pentru nerespectarea cerintelor
minime ale caietului de sarcini si mentioneaza ca, din aspectele
evidentiate mai sus, rezulta superficialitatea cu care autoritatea
contractanta a analizat oferta acestui ofertant si sustine ca, in masura in
care aceasta ar fi evaluat oferta cu rigurozitatea prevazuta de lege, ar fi
constatat neconformitatea propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit practicii constante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si a CNSC si a instantelor nationale,
autoritatile contractante au obligatia de a-si respecta propriile cerinte
impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire, ceea ce MINISTERUL
APARARII UM 02534 IASI nu a facut. In acest sens, mentioneaza
Hotararea Civila nr. 69/2025 a Curtii de Apel Timisoara si indica si
considerentul 39 al Hotararii CJUE pronuntate in cauza C-27/15 Pippo
Pizzo impotriva CRGT SRL, conform caruia ,unei autoritsti contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”, aspect confirmat
si prin alte hotarari ale CJUE.

Contestatorul mentioneaza importanta obiectivului achizitiei si faptul
ca autoritatea contractanta a justificat clar necesitatea combaterii
insectelor enumerate, detaliind in mod concret pozitionarea si impactul
acestora. Contestatorul subliniaza ca enumerarea explicita a speciilor
vizate demonstreaza ca aceasta cerintd nu este aleatorie, ci esentiala
pentru atingerea scopului achizitiei. Cu toate acestea, arata ca ofertantul
DEJA VU CLEAN EXPERT SRL a abordat superficial aceastd cerinta si a
propus un insecticid care nu respecta una dintre cele mai importante
conditii impuse - spectrul de daunatori si sustine ca Mastercid-200,
produsul ofertat, are teste de eficacitate doar pentru trei daunatori (purici,
muste, gandaci), fara a acoperi intregul spectru solicitat de autoritate, asa
cum a fost evidentiat anterior. Astfel, oferta nu raspunde corespunzator
celei mai importante cerinte din documentatie.

Contestatorul sustine ca Consiliul a inteles importanta acestei
cerinte, admitand o astfel de critica, solutia ramanand definitiva si
neatacata de catre Curtea de Apel. In sustinerea acestui argument,
contestatorul reitereaza un extras dintr-o alta decizie a CNSC, nr.
611/C2/445 din 07.03.2025.

Contestatorul subliniaza ca impunand anumite rigori, in speta in
sensul detinerii spectrului larg de actiune asupra intregii game de insecte,
autoritatea contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii si arata ca, in
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conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate este de prisos, deoarece aceasta nu poate schimba situatia
ofertei in sensul transformarii ei intr-una admisibila. Fata de toate aceste
argumente, contestatorul considera ca produsul insecticid ofertat de catre
DEJA VU CLEAN EXPERT SRL nu respecta specificatiile Caietului de sarcini
si ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei acestuia ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

III. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei LUC GUARD SL SRL

Neconformitatea propunerii tehnice depusa de catre LUC GUARD SL
SRL

Critica 3.1.- Nerespectarea elaborarii propunerii tehnice conform
formularului impus

Contestatorul reitereaza aceasta critica formulata si impotriva ofertei
HELIX L.S. SRL. Astfel, sustine ca, similar celor expuse anterior in cazul
ofertantului HELIX L.S. SRL, nici LUC GUARD SL SRL nu a respectat
cerintele autoritatii contractante, nerespectand formularul impus al
propunerii tehnice si arata ca, suplimentar criticilor prezentate anterior
referitoare la oferta HELIX L.S. SRL, s-a constatat ca si LUC GUARD SL
SRL a redactat propunerea tehnica in mod superficial. Totodata
mentioneaza ca ofertantul s-a limitat, in cadrul fiecarei sectiuni, la
enumerarea produselor biocide ofertate, fara insa a indica in mod concret
modul de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, asa cum
a prevazut autoritatea contractanta in formularul impus al propunerii
tehnice.

Avand in vedere deficientele constatate, contestatorul sustine ca
oferta LUC GUARD SL SRL nu respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta. Prin urmare, aceasta oferta nu poate fi considerata conforma
si admisibila in cadrul procedurii de achizitie.

Critica 3.2. - Insecticidul (Effect Microtech CS Aviz Nr 3334
BIO/18/12.24) ofertat de LUC GUARD SL SRL nu asigura spectrul de
combatere al insectelor prevazut in documentatie

Contestatorul sustine ca, similar celor expuse anterior cu privire la
deficientele constatate in ofertele DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si HELIX
L.S. SRL, nici oferta LUC GUARD SL SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat propune un insecticid care nu asigura
spectrul complet de combatere impus de autoritatea contractanta. Astfel,
contestatorul mentioneaza ca, desi Effect Microtech CS Anexa nr. 8 este un
insecticid microincapsulat, el are un spectru limitat de actiune, actionand
exclusiv asupra insectelor taratoare, fara a include in spectrul sau de
combatere insectele zburatoare precum tantarii, mustele si viespile, desi

acestea au fost enumerate prioritar in cerintele caietului de sarcini.
IX. EFICACITATE

Activitatea

Metode de
testare/Protocolul de
testare

Specia/Tulpina

Concentratii/Doz
a de aplicare

Timpi de actiune

Bioeida-
activitatereziduala
asupra gandacilor
si furnicilor

Bioanaliza de
laboratorpentru
determinarea eficacitatii
reziduale a produsului
Effect Micro Tech CS
impotriva gandacilor
germani si gandaci

Gandaci germani
Biattella germanica,
gandaci orientali Biatta
orientalis si sursa I-L
Reasearch Limoted
Cardiff UK

Furnici negre, Lasius

Produsul a fost
aplicat in
proportie de 2%
pe suprafete de
teren si 2,5% pe
suprafete de
beton

Expunerea reziduala la depuneri
vechi (de pana la 6 luni) ale Effect
Micro Tech CS pe suprafete de
beton si lemn 100% din gandacii
germani si furnicile negre au fost
afectate (doborate si omorate) si
peste 92,5% din gandacii orientali
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orientali si a furnicilor niger de pe camp zona au fost afectati dupa o perioada de
negre Cardiff UK expunere de 48 de ore

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta depusa nu
indeplineste integral cerintele minime impuse si nu poate fi considerata
conforma.

Critica 3.3. - Insecticidul (Maxforce IC Gel - Anexa Nr. 9) ofertat de
LUC GUARD SL SRL nu asigura spectrul de combatere al insectelor
prevazut in documentatie si forma conditionare

Contestatorul sustine ca al doilea produs ofertat de LUC GUARD SL
SRL, Maxforce IC Gel, sub forma de conditionare gel, contravine cerintei
de utilizare a unui produs microincapsulat. In plus, spectrul sau de actiune
se limiteaza doar la gandacii de bucatarie, nefiind eficient impotriva
celorlalte insecte vizate de documentatia de atribuire. Mai precizeaza ca
aceasta neconformitate este semnificativa, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a specificat clar cerintele privind spectrul de combatere a
insectelor si forma de conditionare, fiind imperativ ca ofertantul sa
demonstreze conformitatea cu aceste cerinte. Prin urmare, oferta LUC
GUARD SL SRL nu poate fi considerata conforma, avand in vedere ca
produsele ofertate nu indeplinesc conditiile tehnice fundamentale impuse,
ceea ce afecteaza grav capacitatea acestora de a asigura protectia
corespunzatoare a spatiilor vizate in cadrul contractului.

IV. Neverificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre HELIX
L.S. SRL

Contestatorul mentioneaza ca, desi a demonstrat neconformitatea
ofertei depuse de catre HELIX L.S. SRL, adauga si nerespectarea
procedurii de verificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat. Astfel,
conform raportului procedurii nr. A-1159 din 17.03.2025, pretul ofertat de
catre HELIX L.S. SRL a fost de 39.992,97 lei, fara TVA, reprezentand
54,11% din valoarea estimata a achizitiei. Fiind sub pragul de 80%
prevazut de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta era obligata, potrivit dispozitillor art. 210 din Legea nr.
98/2016, sa efectueze clarificari amanuntite cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta, prin solicitarea de documente
relevante care sa probeze o atare justificare. In acest context,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare reala si amanuntita a pretului neobisnuit de scazut ofertat de
catre HELIX L.S. SRL, raportat la cerintele din Legea nr. 98/2016, care
obliga autoritatile contractante sa efectueze clarificari amanuntite cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectivele oferte, prin solicitarea
de documente relevante care sa probeze o atare justificare. Astfel,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei HELIX L.S. SRL si sub acest aspect.

Contestatorul considera ca, in realitate, autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea propriilor cerinte din caietul de sarcini, permitandu-i
astfel acestuia sa devina castigator al procedurii de atribuire, cu o
propunere financiara mult inferioara celei reale. Din acelasi raport al
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procedurii, contestatorul a constatat ca HELIX L.S. SRL a transmis comisiei
de evaluare, in raspunsul la solicitarea de clarificare, informatii incomplete
vizand pretul neobisnuit de scazut.

Ofertantul HELIX L.S. SRL a justificat pretul neobisnuit de scazut
printr-o defalcare simplificata a pretului pe metru patrat, respectiv 1000
mp, precum si printr-un tarif declarat al manoperei, care ar include toate
celelalte cheltuieli. Contestatorul considera ca aceasta justificare este
insuficienta si pur declarativa. Aceasta nu este sustinuta de documente
concrete, cum ar fi facturi, calcule detaliate sau alte documente care sa
dovedeasca corectitudinea preturilor si modul in care acestea sunt
fundamentate (costuri logistice, cazare, diurna etc.). Astfel, informatiile
transmise nu indeplinesc cerintele de transparenta si nu permit o evaluare
corespunzatoare a ofertei, lasand loc pentru incertitudini privind
fezabilitatea si realitatea costurilor.

Autoritatea contractanta nu a solicitat explicatii ofertantului, tratand
cu superficialitate analiza preturilor ofertate, punand astfel sub semnul
intrebarii insasi prestarea serviciului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare avea obligatia de a
efectua o verificare temeinica a pretului neobisnuit de scazut ofertat de
HELIX L.S. SRL si nu doar sa bifeze formal o etapa a procedurii de
evaluare. Simplificarea procesului de verificare si acceptarea justificarilor
superficiale ale ofertantului submineaza transparenta si corectitudinea
procedurii de atribuire, punand in pericol calitatea serviciilor ce urmeaza a
fi furnizate. Astfel, comisia trebuia sa analizeze cu atentie toate aspectele
tehnice si financiare ale ofertei, pentru a se asigura gé aceasta respecta
cerintele legale si conditiile tehnice necesare. In acest context,
contestatorul evidentiaza critica referitoare la neverificarea
corespunzatoare a pretului neobisnuit de scazut si solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante sa efectueze verificari serioase si
detaliate cu privire la justificarea pretului ofertat de catre HELIX L.S. SRL,
avand in vedere si faptul ca propunerea financiara trebuie coroborata cu
cea tehnica si ca de corectitudinea si veridicitatea acestora depinde
prestarea in bune conditii a serviciilor pe care entitatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului si obligarea autoritatii contractante
sa reevalueze oferta HELIX L.S. SRL prin prisma argumentelor expuse
anterior.

In drept, isi sustine contestatia in baza prevederilor invocate in
cuprinsul sau, din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 19130/927/C3/26.03.2025, transmisa prin e-mail si
postda, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
dovada constituirii, In termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a
facut dovada prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 19418/26.03.2025.
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MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI prin SPITALUL CLINIC
MILITAR DE URGENTA ,,DR. IACOB CZIHAC” IASI a transmis punctul
de vedere prin adresa nr. A-1349/1 din 28.03.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20221/31.03.2025, iar dosarul achizitiei a fost transmis
prin adresa nr. A-1349/2 din 28.03.2025, fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. 20221/31.03.2025.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca legale a rezultatelor procedurii de achizitie derulate,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de initiere si
derulare a procedurii de atribuire, mentionand ca, ulterior stabilirii
rezultatului procedurii, respectiv dupa publicarea raportului procedurii nr.
A-1159/17.03.2025 in SEAP, operatorul economic DDD CONSTANCE
PERFECT CLEAN SRL, clasat pe locul 1V, a solicitat accesul la dosarul
electronic al procedurii SCN1158592/06.02.2025 pentru a-l studia.
Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. A-1199/18.03.2025,
invitdnd operatorul economic sa vina la sediul autoritatii pe 19.03.2025
pentru a studia dosarul si a pune la dispozitie informatiile solicitate. De
asemenea, documentele procedurii hu au fost declarate confidentiale de
ceilalti ofertanti, singura oferta declarata confidentiala fiind cea depusa de
contestatorul DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei HELIX L.S. SRL

1.1. Neindeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre HELIX L.S. SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul ofertei depuse la
procedura de atribuire, operatorul economic S.C. HELIX L.S. SRL a
prezentat autorizatia DSP pentru prestarea serviciilor D.D.D. (deratizare,
dezinsectie, dezinfectie) cu nr. 63/23.04.2019 si notificarea certificarii
conformitatii nr. 568/A/28.03.2019, care este valabila si nu a fost anulata,
modificata sau retrasa, avand valabilitate ,atat timp cat nu se modifica
datele din memorial tehnic”, potrivit prevederilor HG 573/2002, cap. 5,
art. 14 alin. (1) si OMS 1030/2009, cap. 1V, art. 17, alin. (5).

1.2. Nerespectarea elaborarii  propunerii  tehnice  conform
formularului impus

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
incarcata in SEAP, compusa din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
si modelele, model de acord-cadru si contract subsecvent de prestari
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic. De asemenea,
mai sustine ca a pus la dispozitia operatorilor economici formulare si
modele ajutatoare, fara caracter obligatoriu, intrucat nu s-a specificat in
niciun document ca o oferta va fi declaratda neconforma dacd nu este
intocmita conform modelului indicat. In acest sens arata ca, din acest
motiv, comisia de evaluare nu a declarat neconforme ofertele care nu au
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respectat in totalitate ‘modelul de propunere tehnica, dar care raspundeau
cerintelor specificate. In caietul de sarcini a fost prevazuta doar conditia ca

,Propunerea tehnicd se intocmeste astfel incat in procesul de evaluare, informatiile cuprinse in
aceasta s permitd identificarea facild a corespondentei cu specificatiile tehnice din Caietul de

sarcini .

Autoritatea contractanta considera ca cele doua oferte depuse de
HELIX L.S. SRL si LUC GUARD SL SRL au atasat formularului de propunere
tehnica toate datele solicitate in caietul de sarcini, acestea fiind detaliate
pentru fiecare serviciu in parte, fapt ce a permis comisiei de evaluare
realizarea corespondentei. Mai mult, HELIX L.S. SRL a prezentat o
propunere tehnica ampla, in care au fost justificate si prezentate
procedurile de lucru si substantele utilizate. Astfel, considera ca in
propunerea tehnica au fost integrate, prin link activ, toate avizele, fisele si
etichetele substantelor, link pe care comisia de evaluare |-a putut accesa

si vizualiza. In propunerea tehnica, operatorul economic precizeaza: ,Dacs
nu aveti posibilitatea de accesare link, va rugam sa ne transmiteti o Solicitare de clarificari

pentru a fi transmise documentele in format PDF/JPG sau in format tip&rit” .

1.3. Nerespectarea cerintelor minimale stabilite a formei de
conditionare a insecticidului

Pentru activitatea de dezinsectie, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul HELIX L.S. SRL a propus doua produse, printre care si produsul
Cytrol Forte WP. Conform caracteristicilor tehnice ale acestuia, prezentate
in oferta operatorului economic, precum si fisei tehnice disponibile pe site-
ul producatorului PelGar International (https://www.pelgar.co.uk/wp-
content/uploads/2017/05/Cytrol-Forte-WP-TDS-EN.pdf),  produsul are
activitate reziduala si este eficient impotriva tuturor categoriilor de insecte
mentionate in caietul de sarcini (gandaci de bucatarie, tantari, purici,
muste, plosnite, viespi, furnici, capuse).

1.4. Rely+ON Virkon nu poate fi utilizat pe orice fel de material

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat produsul solicitat
pentru activitatea de dezinfectie nu va fi utilizat decat pentru pavimente
(gresie, tarket, mozaic), nu a fost prevazut in caietul de sarcini ca acesta
sa fie utilizabil pentru dezinfectia dispozitivelor medicale, instrumentarului,
mobilierului, metalelor moi sau covoarelor. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca produsul ofertat, Rely+ON Virkon, indeplineste
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini.

1.5. Documentatia incompleta pentru produsul ofertat

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in oferta transmisa de
ofertantul HELIX L.S. SRL, se regaseste declaratia de conformitate avand
numarul PCE14-DV12250GC - 12-02-2025, precum si fisele tehnice de
securitate ale produselor ofertate. De asemenea, arata ca in propunerea
tehnica au fost integrate, prin link activ, toate avizele, fisele si etichetele
substantelor, linkuri pe care comisia de evaluare le-a putut accesa si
vizualiza.

Un alt aspect semnalat de autoritatea contractanta este acela ca,
prin oferta depusa, operatorul economic si-a asumat urmatoarele:

nSubscrisa va acorda dreptul de control pentru beneficiar, prin persoanele anume desemnate de
acesta, asupra personalului care presteaza serviciile mai sus mentionate. S.C. Helix LS S.R.L. va
informa toate aspectele care apar pe durata executarii prestatiei, avdnd obligatia sa adopte
masuri in sensul imbunatatirii metodelor si substantelor folosite, la cererea beneficiarului sau ca
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urmare a impunerilor legislative sau medico-sanitare. Riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale de catre parti este reglementat prin clauzele contractuale.

Riscurile ce decurg din erorile nedetectate la momentul semnarii contractului, incluse in
oferta prestatorului sunt in sarcina subscrisei (exonereaza raspunderea beneficiarului).

Subscrisa este pe deplin responsabild pentru siguranta tuturor operatiunilor si metodelor
de prestare utilizate cat si de calificarea personalului folosit pe durata contractului. Subscrisa
raspunde pentru efectuarea serviciilor, care fac obiectul prezentei proceduri, in conformitate cu
oferta si caracteristicile tehnice ale prestatiei, atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ,
fiind raspunzatoare pentru orice daund produsa datorita serviciilor efectuate necorespunzator.

Subscrisa are obligatia sa presteze gratuit serviciile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie (acolo unde serviciile prestate nu au fost eficiente, daca este cazul), la solicitarea
beneficiarului.”

Autoritatea contractanta considera ca din aceste prevederi rezulta
faptul ca operatorul isi asuma intreaga raspundere pentru prestarea
serviciilor in conditii optime. Mai mult, arata ca tot in cadrul propunerii

tehnice se mentioneazé: »Prin prezenta Propunere Tehnica, subscrisa declard pe proprie
raspundere, sub sanctiunea legii penale, faptul ca va asigura Personalul, Echipamentele,
Materialele si Transporturile in vederea prestarii de servicii de calitate, cu profesionalism si
corespunzator cantitativ, la locatiile beneficiarului, in stricta concordantd cu Documentatia,
Caietul de sarcini si legislatia in vigoare.”

Pe acest temei, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
operatorului economic a fost declarata ca fiind admisibila.

2. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei DEJA VU CLEAN EXPERT SRL o

2.1. Insecticidul Mastercid-200 ofertat de DEJA VU CLEAN EXPERT
SRL nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in
documentatie

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste produsul
insecticid Mastercid-200 ofertat de DEJA VU CLEAN EXPERT SRL, in avizul
de biocide, la sectiunea ,Aria de aplicare”, se precizeaza ca acesta este un
insecticid pentru combaterea insectelor zburatoare si a insectelor
taratoare. In acest context, autoritatea contractanta a interpretat ca
produsul are activitate asupra tuturor insectelor din aceste doua categorii.
Totodata, arata ca pe site-ul producatorului,
https://www.ormatorino.com/en/ Mastercid-200/, unde se regaseste si
fisa tehnica a produsului, se mentioneaza ca este eficient impotriva
insectelor taratoare in medii civile, casnice si industriale, precum: gandaci,
plosnite, furnici, purici, paianjeni, insecte, capuse, pesti de argint, acarieni
etc.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
c& oferta DEJA VU CLEAN EXPERT SRL este admisibil.

3. Cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei LUC GUARD SL SRL

3.1. Nerespectarea elaborarii  propunerii  tehnice  conform
formularului impus

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect a fost deja
detaliat (punctul 1.2.)

3.2. Insecticidul Effect Microtech CS ofertat de LUC GUARD SL SRL
nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie
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3.3. Insecticidul Maxforce IC Gel ofertat de LUC GUARD SL SRL nu
asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie si
forma de conditionare

Autoritatea contractanta considera ca, la nivelul propunerii tehnice,
indiferent de produsele propuse pentru prestarea serviciilor, operatorul

economic 'I\si asuma: ,,Operatorul isi insuseste conditiile prevézute in Caietul de sarcini ca
fiind minimale pentru prestarea activitatilor de dezinsectie si deratizare in suprafetele prevazute
in contract, in sensul ca, in cazul unor aparitii aleatorii de noi vectori, la cererea Beneficiarului,
operatorul economic va interveni la nevoie fara a solicita plati suplimentare; de asemenea,
operatorul intelege si isi insuseste cerintele impuse imperativ in Caietul de sarcini, cum ar fi, de
ex., solicitarea confirmarii in scris privind calitatea si cantitatea lucrarilor efectuate, raspunderea
pentru organizarea verificarii starii fizice a personalului la intrarea si in timpul programului, alte
riscuri privind normele de protectia si securitatea muncii, impotriva incendiilor, a protectiei

mediului, refuzarea la platd a neconformitétii lucrdrilor executate etc.” Astfel, sustine ca
operatorul va efectua lucrarile de dezinfectie, dezinsectie si deratizare
conform programului prestabilit, iar in cazul in care se constata
sesizari/reclamatii referitoare la existenta unor focare de infectie datorate
ineficientei serviciilor aplicate, operatorul, impreuna cu beneficiarul, au
obligatia de a stabili alte retete de tratamente, adecvate si eficiente, in
conformitate cu studiile/recomandarile de specialitate. Remedierea
situatiilor in care se demonstreaza ca apar reinfestari si/sau focare
datorate unei prestari defectuoase a serviciului se va executa de catre
operator in mod gratuit.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca oferta este admisibila.

4. Neverificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre HELIX
L.S. SRL

Autoritatea contractanta arata ca, dupa cum s-a specificat si in
raportul procedurii inregistrat cu nr. A-1159 din 17.03.2025, comisia de
evaluare a transmis ofertantilor in data de 06.03.2025 cererile de
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel:

— Citre DEJA VU CLEAN EXPERT SRL - cererea de clarificare nr. MI-
27/A-3409 din 06.03.2025

— Catre HELIX L.S. SRL - cererea de clarificare nr. MI-28/A-3409 din
06.03.2025

In ceea ce priveste raspunsurile la cererile de clarificare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantii au transmis raspunsurile 1in
termenul impus (11.03.2025, ora 23:59), prin intermediul SEAP, semnate
electronic. .

— Raspunsul ofertantului DEJA VU CLEAN EXPERT SRL - inregistrat
cu nr. M-51/A-3409 din 10.03.2025, satisface cerintele comisiei de
evaluare

— Raspunsul ofertantului HELIX L.S. SRL - inregistrat cu nr. M-50/A-
3409 din 10.03.2025, satisface cerintele comisiei de evaluare

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, transmise
de ofertanti in termenul solicitat si semnate cu semnatura electronica
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de
evaluare declara admisibile din punct de vedere financiar toate ofertele
depuse in cadrul procedurii.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, contrar celor sustinute de
operatorul economic DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL, comisia de
evaluare a verificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, operatorul economic HELIX L.S. SRL mentioneaza ca

»In perioada 2017-2018 a beneficiat de un proiect pe fonduri europene, cu ajutorul unui fond de
garantare guvernamental, prin care au fost achizitionate echipamentele de baza pentru servicii
DDD. La ora actuala toate echipamentele sunt in stare perfectd de functionare, iar amortizarea
acestora este fara impact financiar pentru societate. Proiectul european a fost implementat si

finalizat cu succes”.

Totodata, autoritatea contractanta reda faptul ca, in virtutea unei
bune colaborari (aproape 8 ani) cu furnizorul autorizat de substante DDD,
PEST CONTROL EXPERT SRL Bucuresti, operatorul economic beneficiaza de
transport gratuit si discount-uri de 40% la achizitionarea de substante/
materiale (anexa PCE).

De asemenea, in baza colaborarii cu SOLIVET CONCEPT SRL
Caransebes (PT UM 02534 IS), societate care, in baza unor contracte
multianuale, desfasoara servicii de curatenie, dezinfectie, dezinsectie si
deratizare pentru magazinele LIDL (Lidl Discount SRL) si magazinele
CARREFOUR (Invest Milenium SRL) din mai multe judete, coroborat cu
contractul de delegare a gestiunii servicilor DDD pentru Primaria
Municipiului Campulung Muscel (PT UM 02534 1S), operatorul are detasate
echipe in zona de interes pentru contract. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca toate costurile privind prezenta in zona, deplasari/transporturi,
diurne si cazari pentru activitatile ce urmeaza a fi prestate in baza acestei
proceduri sunt costuri partial asimilate. Mai mult, in raspunsul transmis la
clarificare, operatorul economic detaliaza si modul de calcul pentru fiecare
serviciu in parte. Autoritatea contractanta mentioneaza art. 210 alin. (3)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera oferta ca fiind admisibila.

De asemenea, arata ca, in baza actelor cuprinse in dosarul achizitiei
publice, solicita respingerea contestatiei formulate de catre DDD
CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL, precum si continuarea procedurii de
achizitie publica, urmarindu-se achizitionarea serviciilor in conditii de
economicitate, eficienta si eficacitate.

Autoritatea contractanta solicita, prin prezentul punct de vedere,
luarea in considerare a explicatiilor tehnice ale unuia dintre ofertantii
inscrisi in procedura, agent economic care a transmis punctul sau de
vedere in urma vizualizarii contestatiei formulate de catre DDD
CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL pe platforma SEAP.

DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL, prin adresa nr.
467/09.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 23383/09.04.2025,
referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, a transmis
concluzii scrise, prin care isi mentine si detaliaza criticile formulate in
contestatie.

In ceea ce priveste oferta HELIX L.S. SRL:
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In cadrul criticii 1.1., contestatorul sustine c& ofertantul HELIX L.S.
SRL nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale si mentioneaza ca, in cadrul ofertei sale, HELIX
L.S. SRL a depus Notificarea de Certificare de conformitate cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 568/28.03.2019, insa documentul nu mai
este valabil, avand in vedere dispozitiile art. II alin. (1) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 15/14.01.2020 pentru modificarea si completarea
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.030/2009. Astfel, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, toate persoanele fizice sau juridice care desfasoara
activitati de utilizare a produselor biocide pentru dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in spatiile utilizate de populatie aveau obligatia de a solicita, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a ordinului, certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica de catre directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti sau serviciile din
cadrul ministerelor cu retea proprie, dupa caz.

Contestatorul precizeaza ca toti operatorii economici activi in acest
domeniu aveau obligatia de a-si certifica sau recertifica conformitatea cu
normele de igiena si sanatate publica, prin depunerea documentelor
necesare la directiile de sanatate publica si de a se supune unor noi
controale si verificari, in conformitate cu procedura stabilita prin Ordinul
Ministrului Sanatatii si arata ca masura impusa de autoritatea sanitara nu
a fost una intdmplatoare, ci s-a impus ca urmare a numeroaselor sesizari
si accidente provocate de utilizarea improprie sau defectuoasa a
substantelor biocide, care pot fi potential ddunatoare sanatatii publice.

Contestatorul mentioneaza ca HELIX L.S. SRL persista in
nerespectarea legislatiei aplicabile si reitereaza faptul ca aceasta conduita
a mai fost sanctionata de CNSC, indicand in acest sens Decizia nr.
727/C10/528, 537/30.03.2023, din care citeaza.

Contestatorul considera ca HELIX L.S. SRL nu are dreptul sa presteze
activitati cu caracter special si, prin urmare, nu indeplineste cerinta
autoriAtétii contractante referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii.

In legatura cu punctul de vedere depus la Consiliu, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta incearca sa sustind ideea
conform careia Notificarea nr. 568/28.03.2019, prezentata de catre
ofertant, ar avea un caracter permanent, nefiind supusa niciunui termen
sau conditie de valabilitate. Totodata, subliniaza insa ca prevederile
Ordinului ministrului sanatatii sunt clare in sensul ca toti operatorii
economici din domeniu trebuie sa detina certificari in conformitate cu noile
norme iar in acest context, contestatorul ridica intrebarea privind sursa
certitudinii autoritatii contractante ca HELIX L.S. SRL respecta normele de
igiena si sanatate publica, in conditiile in care nu a facut dovada
conformarii la noile reglementari in materie. Astfel, isi mentine critica
formulata si apreciaza ca oferta HELIX L.S. SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul continua cu critica 1.2., referitoare la nerespectarea
elaborarii propunerii tehnice conform formularului impus si reitereaza
argumentele expuse in contestatie, sustinand ca, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv fisa de date, cap. IV.4.1, autoritatea contractanta a
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impus un mod clar de prezentare a propunerii tehnice care prevede ca
propunerea tehnica trebuie elaboratd ,conform structurii de propunere tehnics
indicatd de/formularului pus la dispozitie de autoritatea contractants”, incluzand toate
informatiile solicitate, iar structura formularului era detaliata explicit,
urmand a fi completata si depusa de ofertanti.

Contestatorul arata ca aceasta modalitate de completare a fost
respectata de ceilalti doi ofertanti, conform celor mentionate deja in
contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ,,a pus /a
dispozitie operatorilor economici formulare, dar care nu aveau caracter de obligativitate” iar
contestatorul ridica intrebarea de ce autoritatea contractanta a transmis
acest formular si a introdus indicatii clare in fisa de date pentru
completarea conform structurii, daca, in realitate, acestea nu ar avea
decat un rol pur formal. Mai evidentiaza ca autoritatea contractanta
incearca sa se exonereze de responsabilitate in punctul sau de vedere,
aratand ca ofertantul HELIX L.S. SRL a prezentat o propunere tehnica
»,ampld”, in care au fost integrate link-uri, iar in cazul in care autoritatea
nu poate accesa aceste link-uri, i se solicita sa formuleze o cerere de
clarificari: ,Daca nu aveti posibilitatea de accesare link, va rugam sa ne
transmiteti o Solicitare de clarificari.”

Contestatorul subliniaza ca o astfel de abordare este contrara
dispozitiilor legale referitoare la continutul ofertei, care trebuie sa fie clar,
complet si supus unei evaluari directe, nemediate de surse externe.

In continuare, prin critica 1.3., contestatorul reitereaza sustinerile
din contestatia initiala cu privire la nerespectarea cerintelor minimale
privind forma de conditionare a insecticidului si face trimitere la o
prevedere expresa din caietul de sarcini, la pagina 3/16, care impune in
mod clar: ,Insecticidul folosit trebuie sa fie microincapsulat.”

Contestatorul arata ca ofertantul HELIX L.S. SRL a propus doua
produse insecticide care nu respecta cerinta autoritatii contractante privind
forma de conditionare, si anume Cytrol Forte WP, care este un insecticid
sub forma de pulbere umectabila (WP), si Maxforce IC Gel, care este un
insecticid sub forma de gel. Ambele forme sunt fundamental diferite de
forma microincapsulata solicitata in mod expres.

In final, contestatorul subliniaza ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta demonstreaza ca nu a inteles in mod corect nici
critica formulata de acesta, nici propria cerinta impusa prin caietul de
sarcini.

Contestatorul continua cu Critica 1.4, referitoare la nerespectarea
cerintei privind compatibilitatea dezinfectantului cu suprafetele tratate.
Acesta mentioneaza ca isi mentine critica formulata in contestatia initiala
privind neconformitatea propunerii tehnice depuse de HELIX L.S. SRL
pentru prestarea activitatii de dezinfectie, intrucat produsul ofertat -
Rely+ON Virkon, avand Avizul nr. 4277B10/02/12.24 - nu respecta cerinta
expresa din caietul de sarcini referitoare la nedeteriorarea suprafetelor
tratate si arata ca a indicat in mod concret, atat prin fisa tehnica, cat si
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prin Ghidul de utilizare al produsului, faptul ca: ,nu este destinat utilizrii pe
metale moi, covoare sau orice tesdturi si mobilier moale.” Mai mult, producatorul
precizeazé: »Nu este recomandat pentru utilizare pe mobilier moale, textile sau covoare”,
iar utilizatorii , trebuie s§ verifice compatibilitatea cu materiale sensibile inainte de utilizare."

Contestatorul considera ca, in ciuda acestor limitari, autoritatea
contractanta modifica artificial interpretarea cerintei din caietul de sarcini,
afirmand ca dezinfectantul va fi utilizat , doar pentru pavimente (gresie,
tarket, mozaic)", desi o asemenea precizare nu este mentionata in
documentatia de atribuire si considera ca aceasta justificare are ca unic
scop conferirea unui caracter de conformitate unei oferte care, in mod
evident, nu respecta cerintele stabilite. Astfel, considera ca este
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa limiteze artificial domeniul de
aplicare al produsului biocid, doar pentru a justifica o oferta neconforma.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, din punct de vedere
operational, dezinfectia - in contextul activitatilor profesionale - nu se
realizeaza prin stergere, ci prin tehnici de nebulizare sau pulverizare.
Astfel, produsul va ajunge inevitabil si pe alte tipuri de suprafete
(mobilier, textile, materiale sensibile), nu doar pe pavimente. Se mai arata
ca incarcatura microbiana nu este limitata la podele, ci se regaseste pe
toate suprafetele expuse dintr-un spatiu. Prin urmare, utilizarea unui
produs cu restrictii clare fata de anumite tipuri de materiale inseamna
reducerea eficientei tratamentului, ceea ce contravine obiectivelor de
igienizare asumate de autoritate prin caietul de sarcini. In consecinta,
solicita admiterea acestei critici si constatarea caracterului neconform al
ofertei HELIX L.S. SRL.

Referitor la critica 1.5, contestatorul sustine documentatia
incompleta pentru produsul ofertat si mentioneaza ca, in contestatie, a
criticat faptul ca ofertantul HELIX L.S. SRL nu a depus documentele suport
aferente produselor propuse, documente care trebuie sa insoteasca oferta
pentru a permite comisiei de evaluare verificarea conformitatii cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
formulat, admite implicit lipsa acestor documente ca parte integranta a
propunerii tehnice, invocand faptul ca acestea au fost ,integrate cu link

activ”, pe care comisia ,/-a putut accesa si vizualiza": ,,in Propunerea Tehnics au
fost integrate cu link activ toate avizele, fisele si etichetele substantelor, link pe care comisia de

evaluare I-a putut accesa, vizualiza."

Contestatorul subliniaza ca simpla trimitere la un link extern nu
poate inlocui anexarea efectiva a documentelor suport in cadrul ofertei,
conform cerintelor minime impuse prin documentatie. Mai mult, considera
ca autoritatea contractanta interpreteaza gresit obligatiile documentatiei
de atribuire, considerand ca este suficient ca ofertantul sa declare ca isi
asuma cerintele si ca ofera o garantie pentru serviciile prestate.
Contestatorul apreciaza ca o asemenea abordare contravine dispozitiilor
exprese din capitolul C - dezinfectie si capitolul VII - conditii de
participare si alte cerinte obligatorii, care impun prezentarea detaliata si
epr|C|ta a modalitatii de |ndepI|n|re a cerintelor tehnice minime.

In ceea ce priveste oferta DEJA VU CLEAN EXPERT SRL:
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Privitor la critica 2.1. contestatorul aduce in discutie neconformitatea
propunerii tehnice depusa de DEJA VU CLEAN EXPERT SRL sub aspectul
nerespectarii cerintei privind spectrul complet de combatere al insectelor
prevazut in documentatia de atribuire si sustine ca produsul ofertat -
Mastercid-200 (Aviz nr. 6390/18.12.24) - nu acopera intregul spectru de
insecte daunatoare si parazite mentionat in Capitolul ,DEZINSECTIA" a
caietului de sarcini, unde se specifica in mod expres ca substanta activa
trebuie sa combata: tantari, muste, viespi, gandaci de bucatarie, plosnite,
purici, furnici si capuse.

Potrivit contestatorului, din continutul avizului oficial de punere pe
piata al produsului Mastercid-200, reiese ca acesta este autorizat doar
pentru: musca domestica, gandaci (Blattella germanica, Periplaneta
americana), purici (Culex pipiens). Astfel, produsul nu ar acoperi toti
daunatorii solicitati.

Contestatorul considera ca aceasta pozitie oficiala evidentiaza o
evaluare superficiald a ofertei depuse de cdtre DEJA VU CLEAN EXPERT
SRL, fara realizarea unei verificari efective a conformitatii cu cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire si sustine ca autoritatea
contractanta recurge, similar situatiei in care este implicat ofertantul
HELIX L.S. SRL, la invocarea unui link catre o pagina comerciala in limba
engleza, in locul analizei unicului document legal relevant, respectiv Avizul
de punere pe piata emis de singura autoritate competenta din Roméania -
Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide si, asa
cum a aratat si in contestatie, si conform unei practici constante reflectate
in jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ, doar
acest document oficial poate face dovada spectrului de actiune al unui
produs biocid.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu revine autoritatii
contractante obligatia de a investiga, interpreta sau accesa surse externe
de informatii, inclusiv link-uri, pentru a completa sau clarifica continutul
propunerii tehnice. Se considera ca sarcina demonstrarii conformitatii
apartine exclusiv ofertantului, care trebuie sa indeplineasca aceasta
obligatie intr-un mod explicit, complet si structurat, in conformitate cu
cerintele minime impuse de documentatia de atribuire. Ca atare,
contestatorul considera ca acceptarea ofertei operatorului DEJA VU CLEAN
EXPERT SRL a fost realizata cu incalcarea prevederilor legale, in special ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si considera ca neaplicarea
unitara si impartiala a cerintelor din documentatia de atribuire constituie o
abatere grava de la principiile care guverneaza domeniul achizitiilor
publice.

Contestatorul solicita, astfel, constatarea neconformitatii propunerii
tehnice a ofertantului DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si reevaluarea acesteia,
cu respectarea stricta a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta oferta LUC GUARD SL SRL:

Referitor la critica 3.1., contestatorul precizeaza ca a formulat, in
cadrul contestatiei, o criticA comuna referitoare la operatorii economici
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LUC GUARD SL SRL si HELIX L.S. SRL, in ceea ce priveste elaborarea
propunerii tehnice si arata ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, intrucat propunerile
tehnice nu sunt intocmite conform structurii, continutului si nivelului de
detaliu solicitate de autoritatea contractanta prin formularul dedicat
propunerii tehnice.

Contestatorul subliniaza ca abordarea ofertantilor este una
superficiala si neconforma, concretizata prin simpla mentionare generica a
produselor biocide ofertate, fara o explicitare clara a modului concret de
indeplinire a cerintelor tehnice minime, ceea ce face imposibila o verificare
obiectiva a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea,
mentioneaza ca niciunul dintre acesti ofertanti nu formuleaza cereri de
interventie.

In schimb, autoritatea contractanta formuleaza o aparare identica
pentru aceasta critica, sustinand ca cerintele respective nu ar fi fost
impuse prin documentatia de atribuire si, prin urmare, nu trebuiau
respectate in mod obligatoriu de catre ofertanti. Totusi, contestatorul
subliniaza ca in mod expres, in fisa de date — Cap. IV.4.1, se mentioneaza
ca propunerea tehnica trebuie sa fie conforma cu structura indicata de
formularul pus la dispozitie de autoritate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta reia aceeasi
justificare formala in cazul ofertantului HELIX L.S. SRL, fara a analiza in
mod distinct continutul ofertei tehnice depuse de LUC GUARD SL SRL si
apreciaza ca o asemenea abordare echivaleaza cu o validare automata a
unor propuneri incomplete, in contradictie cu principiul tratamentului egal
si cu obligatia de a verifica corespondenta integrala intre cerintele minime
si oferta concreta depusa.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta critica este mentinuta si
solicita admiterea acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei LUC GUARD SL SRL, avand in vedere considerentele
prezentate.

In ceea ce priveste critica 3.2, contestatorul sustine ca insecticidul
ofertat de LUC GUARD SL SRL - Effect Microtech CS, avand Aviz Nr. 3334
BIO/18/12.24 - nu asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in
documentatia de atribuire.

In Critica 3.3, contestatorul considera ca si insecticidul Maxforce IC
Gel, mentionat in anexa Nr. 9 si ofertat de acelasi operator economic, nu
asigura spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie si,
suplimentar, are o forma de conditionare neconforma.

Contestatorul sustine ca aceste critici, formulate initial in contestatie,
sunt mentinute, intrucat produsele biocide ofertate de LUC GUARD SL SRL
nu findeplinesc cerintele tehnice minime prevazute de autoritatea
contractanta si sustine ca insecticidul Effect Microtech CS este destinat
exclusiv combaterii insectelor taratoare, fara efect asupra insectelor
zburdtoare, precum tantari, muste si viespi - toate mentionate in mod
expres si prioritar in caietul de sarcini. In aceste conditii, produsul ofertat
nu acopera integral spectrul vizat de contract. De asemenea, indica faptul
ca produsul Maxforce IC Gel prezinta aceleasi deficiente, avand un spectru
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limitat si o forma de conditionare (gel) neadaptata cerintelor generale
privind acoperirea suprafetelor si eficienta tratamentelor in medii extinse.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante, conform
caruia ofertantul ,isi insuseste conditiile din caietul de sarcini” si promite
remedierea gratuita a eventualelor reinfestari, este insuficient si considera
ca o simpla asumare formala a cerintelor nu poate suplini neindeplinirea
obiectiva a acestora prin produsele efectiv ofertate.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea unei propuneri tehnice trebuie
sa fie una concreta si detaliata, raportata la specificatiile tehnice minime
obligatorii, iar utilizarea unor insecticide neconforme submineaza
obiectivul contractului; respectiv asigurarea unui nivel ridicat de protectie
si combaterea eficienta a daunatorilor si arata ca acceptarea unor oferte
care propun produse cu un spectru incomplet de actiune echivaleaza cu o
abdicare de la standardele impuse, autoritatea contractanta limitandu-se
la ,bifarea” formala a prestarii serviciilor, fara a garanta un rezultat
efectiv.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a admis in mod eronat oferta LUC GUARD SL SRL, cu incalcarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii si tratamentului egal, mentionand totodata ca
ofertele HELIX L.S. SRL si DEJA VU CLEAN EXPERT SRL prezinta aceleasi
deficiente. Acestea sunt, potrivit contestatorului, fundamentate pe
propuneri tehnice care nu respecta cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea criticilor formulate,
respingerea ca neconforme a ofertelor depuse de operatorii mentionati si
subliniaza necesitatea ca autoritatea contractanta sa efectueze o verificare
reala si efectiva a elementelor de oferta, in vederea garantarii prestarii
unor servicii conforme, din punct de vedere calitativ si cantitativ, cu
obiectivele stabilite prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind neverificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre HELIX L.S. SRL, contestatorul mentioneaza ca operatorul
economic HELIX L.S. SRL nu a transmis nici Consiliului, nici contestatorului
punctul sau de vedere, incalcand astfel prevederile art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca cererea de interventie trebuie
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului,
in termen de 7 zile de la publicarea contestatiei in SEAP.

Contestatorul arata ca a luat cunostinta despre continutul partial al
punctului de vedere al HELIX L.S. SRL cu ocazia transmiterii punctului de

vedere al autoritatii contractante, care mentioneaza: , v4 solicitdm prin prezentul
punct de vedere sa luati in considerare si explicatiile tehnice ale unuia din ofertantii inscrisi in
procedura, agent economic ce ne-a transmis punctul sau de vedere cu ocazia vizualizarii de catre
acesta pe platforma SEAP a contestatiei formulatd de catre S.C. DDD CONSTANCE PERFECT

CLEAN SRL.”

Referitor la critica vizand neverificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre HELIX L.S. SRL, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare adecvata a acestuia, incalcand
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obligatia de a evalua corect si temeinic toate aspectele ofertei si considera

ca, desi autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca ,, comisia de
evaluare declard admisibile din punct de vedere financiar toate oferte depuse in cadrul

procedurii”, in realitate aceasta nu a respectat prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, multumindu-se cu justificarea prezentata de HELIX L.S. SRL.

Contestatorul apreciaza ca simplificarea procesului de verificare si
acceptarea unor justificari superficiale submineaza transparenta si
corectitudinea procedurii, afectdnd calitatea serviciilor ce urmeaza a fi
furnizate. Se arata ca analiza trebuia sa vizeze toate aspectele tehnice si

financiare ale ofertei, pentru a se asigura ca sunt indeplinite cerintele
legale si tehnice prevazute.

In acest context, contestatorul 1isi mentine critica privind
neverificarea corespunzatoare a pretului neobisnuit de scazut si solicita ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa efectueze o verificare serioasa si
detaliata a justificarii pretului ofertat de HELIX L.S. SRL, cu luarea in
considerare a faptului ca propunerea financiara trebuie analizata impreuna
cu cea tehnica, iar calitatea serviciilor depinde de corectitudinea acestora.

Contestatorul arata ca, prin neanalizarea corespunzatoare a acestor
abateri, comisia de evaluare a permis acceptarea unei oferte
neregulamentare, contrar principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Reitereaza, asa cum a sustinut in contestatie si in
prezentele concluzii scrise, ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
realizeze o verificare amanuntita si concreta a elementelor de pret, pentru
a garanta prestarea in conditii corespunzatoare din punct de vedere
calitativ si cantitativ.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat pe larg in continutul
contestatiei, considera nelegala modalitatea in care autoritatea
contractanta, contrar propriilor cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, a declarat conforme oferte care nu respecta structura, continutul
si nivelul de detaliu obligatorii. In acest sens, contestatorul isi mentine in
mod integral toate criticile formulate prin contestatie.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL a constituit cautiunea in
suma de 1.478,30 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211166126/1, eliberata
de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 25.03.2025, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19291/26.03.2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI prin SPITALUL CLINIC
MILITAR DE URGENTA ,,DR. IACOB CZIHAC” IASI a organizat o procedur3
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii cu un singur
operator economic avand ca obiect ,Acord-cadru de prestari servicii
deratizare, dezinsectie si dezinfectie pentru 24 de luni”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1158592/06.02.2025, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor 17.02.2025, valoarea estimata a
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acordului-cadru de servicii, fara TVA, de 73.914,40 lei si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestor oferte, a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. A-1159/17.03.2025, fiind
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - HELIX LS SRL;

- locul 2 - DEJA VU CLEAN EXPERT SRL;

- locul 3 - LUC GUARD SL SRL;

- locul 4 - DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. MI-34/A-
3409 din 17.03.2025, ofertantul DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, criticand cele trei
oferte pozitionate in clasament inaintea sa, despre care sustine ca au fost
declarate in mod nelegal admisibile si solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la analiza criticilor care vizeaza ofertantul pozitionat pe
primul loc in clasament, Consiliul constata ca acestea se refera la mai
multe aspecte, una dintre critici referindu-se la nerespectarea cerintelor
minimale stabilite cu privire la forma de conditionare a insecticidului,
contestatorul sustinand ca niciunul dintre cele 2 produse ofertate nu
respecta cerinta de a fi incapsulat, iar unul dintre acestea, Cytrol Forte
WP, nu are spectru de actiune si testari specifice pentru capuse.

In vederea analizarii aceste critici, Consiliul retine ca, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

,Conformitatea substantelor, solutiilor, materialelor si/sau produselor
utilizate de prestator este dald de faptul ed acestea sunt mentionate intr-o fisa
tehnica emisda de producator in care sa fie specificate toate caracteristicile
tehnice functionale, instructiuni de utilizare si eliminare, de depozitare, efecte
nocive asupra populatiei sau mediului inconjurator precum si alte informatii pe
care producatorul le considera utile.

(...)

B. DEZINSECTIA -CPV 90921000-9 - servicii de dezinsectie si dezinfectie.

Va urmari distrugerea insectelor ddunatoare si a celor parazite (tantari,
muste, viespi, gdndaci de bucatarie, plosnite, purici, furnici, capuse) utilizandu-
se insecticid. Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului va trebui sa
aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game de insecte specificate
anterior.

Produsele folosite pentru prestarea serviciilor (insecticide) pot fi autohtone
sau din import si sa faca parte din grupa principalda 3 - Produse pentru
combaterea daunatorilor, tip de produs 18, avizate/autorizate de Ministerul
Sanatatii - Comisia nationala pentru produse biocide, pentru profilaxia sanitar-
umana. Insecticidul folosit trebuie sa fie microincapsulat, biodegradabil,
sa nu prezinte miros persistent, sa nu denatureze suprafetele pe care se aplica,
sa prezinte eficienta in combaterea insectelor si sa permita punerea rapida in
folosinta a spatiilor tratate.

(...)
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Se va transmite odata cu propunerea tehnica intocmita de catre ofertant si
lista produselor care vor fi folosite pentru prestarea serviciilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie (solutii lichide - concentratii/compozitie, drajeuri,
batoane, graunte tratate sau alte forme) precum si Fisele tehnice ale produselor
ce vor fi utilizate in acest scop”.

Analizdnd propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca
operatorul economic HELIX LS SRL a ofertat ca insecticid produsul , Cytrol
Forte WP (doza de aplicare: 10—20 g la 5 litri de apa pentru 125
mp - produs PELGAR/GHILTONA"” (pag. 4-5 din capitolul Descriere
activitati), precizand in acelasi timp si ca ,recomanda/utilizeaza, pe langa
pulverizarea umeda sau in zonele si unde nu se poate pulveriza, cu
acceptul beneficiarului, aplicarea de gel insecticid, un produs ENVU -
Maxforce 1V Gel - doza recomandata 10-20 g/100 mp (...)".

De asemenea, la pag. 4 a propunerii tehnice (capitolul Descrierea
activitatii), ,pentru avize, fise, dozaje, declaratii, (...)", ofertantul a indicat
linkul http://wwwpce.ro/ghilotina-insecticid-i-40-cytrol-forte-wp-g.html si
atasat, in sustinere, a depus documente care contin informatiile existente
pe linkul indicat cu privire la produsul ,I40 Cytrol Forte WP” (fisa produs)
dar si Avizul Bio nr. 3805BI0/18/12.24 din 09.11.2016 si fisa de
securitate.

Verificand informatiile existente in propunerea tehnica, dar si pe
pagina de internet indicata de ofertant, Consiliul constata ca, produsul
Cytrol Forte WP se prezinta ,sub forma de pulbere umectabila”,
respectiv ,Formulare WP - pulbere umectabila’/,praf (pulbere
umectabila)” si niciuna dintre informatiile privind acest produs, puse la
dispozitie de ofertant in propunerea tehnica sau indicate de acesta, nu fac
referire la forma de conditionare impusa prin caietul de sarcini, respectiv
,microincapsulat”.

De altfel, nici apararile autoritatii contractante cu privire la aceasta
critica nu fac referire la faptul ca la forma de conditionare a acestui produs
ar respecta cerinta impusa in caietul de sarcini, ci fac referire la activitatea
reziduala a acestuia si categoriile de insecte pe care aceasta este activ.

Documentatia de atribuire, prin urmare si cerinta cu privire la forma
de conditionare a insecticidului, nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca aceasta a devenit obligatorie pentru participantii la
procedura de atribuire, ofertantii trebuind sa isi elaboreze oferta cu
respectarea intocmai a cerintelor stabilite in aceasta, iar autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor, sa respecte propriile reguli, implicit sa
verifice conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016).

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar sanctiunea nerespectarii acestei
prevederi legale, mentionata la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, este respingerea ofertei ca neconforma.

Or, in speta, asa cum s-a constatat anterior, produsul ofertat de
HELIX LS SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la forma
insecticidului ofertat, astfel ca, in mod eronat comisia de evaluare a
declarat conforma oferta acestuia, critica fiind intemeiata.
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De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica formulata cu
privire la faptul ca acelasi insecticid nu are actiune si asupra capuselor, in
conditiile in care, verificand informatiile din Avizul 3805B10/18/12.24 din
09.11.2016, rezulta ca in aria de aplicare a acestui produs, respectiv intre
speciile pe care acest produs are eficacitate, nu se regasesc capusele,
categorie expres prevazuta in caietul de sarcini a fi indepartata prin
insecticidul ofertat.

Cu privire la cel de-al doilea insecticid la care face referire ofertantul
criticat in propunerea tehnica, indicat cu titlu de recomandare (Maxforce
IV Gel), Consiliul constata ca nu au fost depuse documente in sustinerea
indeplinirii de catre acesta a cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Un alt aspect sesizat Consiliului de contestator este neindeplinirea de
catre ofertantul HELIX LS SRL a cerintelor de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, acesta sustindnd ca
Notificarea de certificare de conformitate cu normele de igiena si sanatate
publica nr. 568/28.03.2019, depusa de acesta nu se mai afla in termenul
de valabilitate. In replica, achizitoarea a precizat ca Notificarea Certificarii
Conformitatii nr. 568/A/28.03.2019, este valabila si nu a fost anulata,
modificata sau retrasa, avand valabilitate atata timp cat nu se modifica
datele din memoriul tehnic, conform HG nr. 573/2002 [cap. 5 art. 14 alin.
(1)] si OMS 1030/2019 [cap. IV art. 17 alin. (5)].

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei
de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

«Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”
si va include: (...)

3) Propunerea tehnica va fi insotitd de urmdatoarele documente (avize,
autorizatii, certificate etc.):

- Autorizatia sanitar-veterinara pentru prestari servicii D.D.D. (deratizare,
dezinsectie, dezinfectie);

- Autorizatia DSP pentru prestare servicii D.D.D. (deratizare,
dezinsectie, dezinfectie); (...) ».

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca, in
vederea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a depus Autorizatia DSP
pentru prestarea servicii DDD (deratizare, dezinsectie, dezinfectie) cu nr.
63/23.04.2019 si Notificarea Certificarii Conformitatii nr. 568/A din
28.03.2019.

In vederea stabilirii daca Notificarea Certificarii Conformitatii nr.
568/A din 28.03.2019, indeplineste cerinta stabilita de autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul retine ca relevante prevederile Ordinului nr. 1030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei, emis
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de Ministerul Sanatatii, vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
care, la art. 17, stipuleaza urmatoarele:

»(1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica se
aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea evaluarii conformitatii cu
reglementdarile legale privind sanatatea publica pentru obiective in functiune,
care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.

(1%) Certificarea conformitatii cu normele de igiend si sdndtate publicd este
obligatorie pentru:

a) activitatile de utilizare a produselor biocide pentru dezinfectie,
dezinsectie si deratizare in spatiile utilizate de populatie;

b) activitatile de coafura si alte activitati de infrumusetare - incepand cu 1
ianuarie 2021.”

Potrivit Ordinului nr. 15/14.01.2020 emis de Ministerul Sanatatii
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr.
1.030/2009 privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara
pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei, care a introdus alin. (1') la art. 17, anterior citat,
stabileste, la Art. II, urmatoarele:

~(1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin toate persoanele fizice sau juridice care
desfasoara activitati de utilizare a produselor biocide pentru
dezinfectie, dezinsectie si deratizare in spatiile utilizate de
populatie trebuie sa solicite certificarea conformitatii cu normele
de igiena si sanatate publica de catre directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti sau serviciile din cadrul
ministerelor cu retea proprie, dupa caz.”

De asemenea, relevante in speta sunt si prevederile Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care, la art. 22! stabileste
ca ,Activitatea de avizare, autorizare si notificare a activitatilor si
produselor se realizeaza de catre directiile de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti, cu impact asupra sanatatii populatiei, si are ca
scop certificarea conformarii cu normele de sanatate publica, in vederea
protejarii sanatatii populatiei”.

Potrivit dispozitiilor legale citate, pentru a putea desfasura activitati
de utilizare a produselor biocide pentru dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in spatiile publice, ofertantii trebuie sa detina certificarea
conformitatii cu normele de igienda si sanatate publica, emisa, prin
raportare la art. II din Ordinul nr. 15/2020, citat, ulterior intrarii acestuia
in vigoare. Or, Notificarea Certificarii Conformitatii nr. 568/A din
28.03.2019, este emisa anterior emiterii Ordinului nr. 15/14.01.2020,
neputandu-se concluziona, pe baza informatiilor existente in propunerea
tehnica, ca documentele depuse de ofertantul criticat indeplinesc cerinta
caietului de sarcini, critica fiind intemeiata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de HELIX
LS SRL in mod eronat a fost declarata conforma si admisibila pentru
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motivele analizate, eventuala respingere a acestora nefiind de natura sa
schimbe aceasta concluzie.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la ofertantul pozitionat
pe locul 2 in clasament, respectiv DEJA VU CLEAN EXPERT SRL, potrivit
careia insecticidul ofertat de acest ofertant (,Mastercid — 200”) nu asigura
spectrul de combatere al insectelor prevazut in documentatie, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, in legatura cu
insecticidul solicitat, s-au stabilit, printre alte cerinte, urmatoarele:

,B. DEZINSECTIA -CPV 90921000-9 - servicii de dezinsectie si
dezinfectie.

Va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor parazite (tantari,
muste, viespi, gdndaci de bucatarie, plosnite, purici, furnici, capuse) utilizdndu-
se insecticid. Substanta chimica activa ce sta la baza insecticidului va
trebui sa aiba un spectru larg de actiune asupra intregii game de insecte
specificate anterior.

Produsele folosite pentru prestarea serviciilor (insecticide) pot fi autohtone
sau din import si sa faca parte din grupa principald 3 - Produse pentru
combaterea daunatorilor, tip de produs 18, avizate/autorizate de Ministerul
Sanatatii - Comisia nationala pentru produse biocide, pentru profilaxia sanitar-
umana. (...)".

VerificAnd propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca
insecticidul ofertat este ,Microcid - 200", ofertantul depunand in legatura
cu acest produs, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, printre altele, Avizul BIO nr. 6390BI0/18/12.24 din 05.07.2023
si Avizul de prelungire nr. 6390BI0/18/01.26 din 20.01.2025.

Din aceste documente, potrivit carora produsul biocid ,Mastercid
-200” are si denumirea comerciala "Microcid 200", rezulta ca aria de
aplicare a acestuia (cap. VIII Domeniul si aria de utilizare), respectiv
LInsecticid pentru combaterea insectelor zburatoare [musca de casa (...),
tantar (...)] si a insectelor tardtoare [gandac german (...), gandac de
bucatarie american (...), plosnite de pat (...)]”, nu acopera intregul
spectru solicitat de achizitoare in caietul de sarcini, respectiv ,Va urmari
distrugerea insectelor daunatoare si a celor parazite (tantari, muste,
viespi, gandaci de bucatarie, plosnite, purici, furnici, capuse)”.
Astfel, asa cum rezulta din cele citate anterior, aria de aplicare a
insecticidului nu vizeaza si viespile, puricii, furnicile, capusele.

De altfel, astfel de informatii nu se regasesc nici in capitolului XI
Eficacitate, unde sunt evidentiate activitatea produsului, metoda de
testare si specia/tulpina testata, etc.

De asemenea, Consiliul constata ca, indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini cu privire la distrugerea cu insecticidul ofertat, a viespilor,
puricilor, furnicilor, capuselor nu rezulta nici din fisa tehnica aferenta
produsului, aceasta nefacand referire la o astfel de aplicare.

Prin urmare, se constata ca documentele depuse de ofertantul
criticat, DEJA VU CLEAN EXPERT SRL, nu fac dovada ca produsul ofertat
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, astfel ca oferta acestuia a
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fost in mod gresit considerata conforma si admisibila, critica fiind
intemeiata.

Critici similare au fost formulate si cu privire la oferta pozitionata pe
locul 3 in clasament, respectiv oferta depusa de LUC GUARD SL SRL,
contestatorul sustinand ca insecticidele ofertate de acesta (Effect
Microtech si Maxforce IC Gel) nu asigura spectrul de combatere a
insectelor prevazut in documentatie, dar nici forma de conditionare - cel
de-al doilea produs.

Verificand propunerea tehnica depusa de LUC GUARD SL SRL,
Consiliul constata ca insecticidele ofertate de acesta sunt Effect Microtech
CS si Maxforce IC Gel, iar din informatiile existente in documentele depuse
in legatura cu aceste produse, rezulta urmatoarele informatii:

e insecticidul Effect Microtech CS

- potrivit informatiilor din Avizul nr. 3334BIO/18/12.24, produsul este
concentrat microincapsulat, insa aria de aplicare a acestuia, potrivit cap.
VIII, este ,pentru interior si exterior (...) contra insectelor tardtoare cum
ar fi gdndaci de bucatarie (...) si furnici (...)". Eficacitatea cu privire la
acest produs se regaseste si in cadrul capitolului IX, in cadrul caruia sunt
indicate aceleasi tipuri de insecte (gandaci si furnici). Prin urmare, acest
insecticid nu respecta tot spectrul de combatere a insectelor prevazut in
documentatia de atribuire (,tdntari, muste, viespi, gdndaci de bucatarie,
plosnite, purici, furnici, capuse”), acest vizand doar una 2 dintre categorii,
respectiv gandacii si furnici, nefiind acoperite, astfel, categoriile tantari,
muste, viespi, plosnite, purici, capuse.

¢ insecticidul Maxforce IC Gel

- potrivit informatiilor din Certificatul pentru autorizarea produsului
biocid nr. R0O/2020/0280/MRP/UK-2019-1173, tipul preparatului este
,momeala tip gel”, iar speciile vizate de acesta sunt gandacii (ex.:
gandacul de bucatarie mic rosu-roscat, gandacul de bucatarie mic negru,
etc.). Prin urmare, acest produs nu respecta nici forma de conditionare
impusa de autoritatea contractanta, ca produsul sa fie microincapsulat, si
nici tot spectrul de combatere a insectelor prevazut in documentatia de
atribuire (,tantari, muste, viespi, gandaci de bucatarie, plosnite, purici,
furnici, capuse”), acest vizand doar una dintre categorii, respectiv
gandacii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cele doua produse ofertate de
LUC GUARD SL SRL nu indeplinesc nici separat dar nici in mod cumulat
toate cerintele caietului de sarcini, In mod gresit aceasta oferta fiind
declarata conforma si admisibila, sub acest aspect criticile fiind intemeiate.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la ofertantul
pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, eventuala respingere a acestora
nefiind de natura sa schimbe caracterul neconform al acestei oferte,
constatat in precedentele paragrafe.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI prin SPITALUL CLINIC MILITAR DE
URGENTA ,DR. IACOB CZIHAC” IASI si va anula actele autorititii
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contractante privind decizia de stabilire a ofertei depusa de HELIX LS SRL
ca fiind castigatoare si a ofertelor depuse de DEJA VU CLEAN EXPERT SRL
si LUC GUARD SL SRL, ca fiind conforme si admisibile, precum si actele
subseAcvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de HELIX LS SRL, DEJA VU CLEAN
EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL si sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de DDD CONSTANCE PERFECT CLEAN
SRL in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII UM 02534 IASI prin
SPITALUL CLINIC MILITAR DE URGENTA ,DR. IACOB CZIHAC"” IASI.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei depusa de HELIX LS SRL ca fiind castigatoare si a ofertelor depuse
de DEJA VU CLEAN EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL, ca fiind conforme
si admisibile, precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de HELIX LS SRL, DEJA
VU CLEAN EXPERT SRL si LUC GUARD SL SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Eduard-Marcel Daniela Bogdan-Marius
BADEA UIFALEAN BOGHIU
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