CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise
de ..., cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii organizate in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect “..."”, cod CPV ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor proceselor verbale si
actelor subsecvente, emise de entitatea contractanta in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia
de evaluare;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice si Codului muncii;

- constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul SC ... SRL
este neconforma si inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, iar pretul
ofertat a fost redus artificial;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul
procedurii nr. ..., emise de ..., prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu un
pret total ofertat de ....

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza faptul ca,
tariful ofertat de SC ... SRL a fost redus artificial si nu a inclus si
calculat corect toate cheltuielile pe care urma sa le efectueze in
executarea contractului in cauza. In urma studierii dosarului
achizitiei publice, contestatorul afirma ca a constatat urmatoarele
neconformitati, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, astfel:

1. Ofertantul SC ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 126 din
Codul Muncii privind sporul de noapte. Potrivit art. 126 din Codul
Muncii: ,Salariatii de noapte beneficiaza: b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru”. SC ... SRL a calculat sporul de noapte pentru un
numar de 6 ore, motivand ca va presta activitate in 3 ture si va face
schimbul de ture la ora 24:00, urmand sa achite doar 6 ore,
aferente programului 24 - 06, iar cele 2 ore nu sunt pIétiteA ca ore de
noapte deoarece nu reprezintd minim 3 ore de noapte. In aceasta
situatie, In mod nelegal comisia de evaluare a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de participantul in cauza intrucat
reducerea valorii la sporul de noapte in cadrul prezentei reprezinta o
manevra dolosiva de a reduce tariful ofertat, deoarece:

a) Conform caietului de sarcini, posturile de paza ce fac
obiectul prezentatei proceduri sunt posturi permanente (24/24 ore),
aspect ce obliga ofertantul SC ... SRL de a include in tariful ofertat,
valoarea sporului de noapte pentru 8 ore. Pentru a reduce tariful
ofertat, participantul SC ... SRL a apelat la acest artificiu de calcul, a
calculat sporul de noapte pentru un numar de 6 ore in loc de 8 ore.
Plecand de la numarul de ore prevazut in caietul de sarcini,
respectiv 87.600, rezultand 29.200 ore de noapte (10 posturi x 365
zile x 8 ore de noapte), in mod eronat participantul SC ... SRL a
calculat doar 21.900 ore de noapte (10 posturi x 365 zile x 6 ore de
noapte). Pretul ofertat de ofertantul SC ... SRL a fost redus la sporul
de noapte de la 9.728,71 lei/post (8 ore/noapte x 365 nopti/an x
13,327 tarif/orar x 25 %) la 7.296,53 lei/post (6 ore/noapte x 365
nopti/an x 13,327 tarif/orar x 25 %).

b) Ofertantul SC ... SRL a declarat ca schimbul de tura se va
face la ora 24:00, aspect ce duce la nerespectarea cerintelor din



caietul de sarcini, ofertantul nu respecta programul stabilit de
entitatea contractanta. Printr-o simpla analiza a dispozitiilor caietului
de sarcini in ceea ce priveste programul posturilor de paza, se
observa ca aceasta incepe la ore diferite, respectiv ora 06, ora
06:30 sau 07:00, rezultand ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat
acest program, deoarece daca s-ar lua in calcul ca schimbul se face
la ora 24:00 si va avea o durata de 8 ore, ar urma ca tura 2 sa
finalizeze programul la ora 8:00 si nu la ora 6:00, 6:30 sau 7:00. Se
poate concluziona ca oferta depusa de participantul clasat pe locul
1, constituie o oferta alternativa raportat la cerintele caietului de
sarcini, oferta ce nu poate fi declarata admisibila. Dupa cum se
poate observa din raspunsul la clarificari, prin adresa nr. ...., SC ...
SRL a recunoscut ca la stabilirea modului de calcul privind orele de
noapte s-a raportat la alte proceduri de achizitii si nu la cerintele
solicitate de entitatea contractanta la procedura in cauza, respectiv
programul posturilor si numarul total de ore.

2. Ofertantul SC ... SRL nu a justificat corespunzator
contributia la fondul de handicap, intrucat a facut dovada ca are ....
salariati la data de ..., asa cum rezulta din Extrasul REVISAL atasat
la adresa nr. ..., in conditiile in care invitatia de participare nr .... a
fost publicata la data de ..., iar procedura a avut loc la data de ......
SC ... SRL nu a justificat valoarea contributiei la fondul de handicap
dupa data publicarii invitatiei de participare.

3. Pentru a ocupa locul 1 in clasament, ofertantul SC ... SRL a
redus artificial costurile directe si indirecte. Astfel, din Anexa la
formularul de oferta se observa ca pentru o uniforma ofertantul
SC ... SRL a ofertat 58 lei/buc, in conditiile in care doar o centura
costa 24 lei, iar o uniforma costa 360 lei/buc. De asemenea sustine
ca ofertantul in cauza nu a inclus in oferta financiara toate costurile
cu dotarea agentilor de paza, (uniforme corespunzatoare
anotimpului, tomfe, spray lacrimogen, echipament de comunicare,
lanterna, fluier) ceea ce duce la executarea necorespunzatoare a
contractului in cauza.

Si costurile medicale incluse in tariful ofertat, respectiv 4,20
lei/agent sunt neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate intrucat
un control medical periodic costa 30 lei.

4. Cat priveste cota de profit, 0,2 % respectiv 268,89 lei/post,
rezultand 0,03 lei/ora (268 lei: 24 ore; 365 zile), nu este stabilita in
concordanta cu scopul exercitarii activitatii unei societati comerciale
si nu asigura o concurenta loiala intre ofertanti, conform principiilor
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

5. Participantul SC ... SRL nu a corelat propunerea tehnica cu
propunerea financiara intrucdt a redus tariful ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, iar in propunerea tehnica nu se
regasesc persoanele pentru care angajatorul primeste subventie.
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Astfel, SC ... SRL nu a inclus in lista cu persoanele care urmeaza a
presta activitatea de paza in cadrul ... SA si persoanele pentru care
incaseaza de la AJOFM o suma de 2.250 lei/luna in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002. Din conventii reiese ca salariatii au domiciliul in
judetele Sibiu, Mures si Vaslui. Pentru a-si desfasura activitatea in
judetul Timis acestia trebuie detasati, ceea ce implica cheltuieli
suplimentare ce constau in cazare si diurna, cheltuieli ce trebuie sa
apara in calculatia de pret.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
oferta sa este prima oferta admisibila, in clasamentul stabilit de
entitatea contractanta, fiind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, Codului Muncii, precum si Legea nr.
76/2002 si Legea nr. 448/2006.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ... SRL, invocand lipsa competentei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor de a solutiona
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca obiectul achizitiei il reprezinta un serviciu
din categoria serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in Anexa nr. 2 din Legea nr. 99/2016, si tinand cont de valoarea
estimata a achizitiei, respectiv 1.515.480 lei, fara TVA, valoare care
este mai mica decat pragul prevazut la art. 12 lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, a organizat o "procedura simplificata proprie”, in temeiul
prevederilor art. 82 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 124 din Legea
nr. 99/2016.

A postat, in SEAP, anuntul publicitar nr. ......

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
arata ca, In urma evaluarii propunerii financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: SC ... SRL;
SC ....a fost declarata inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016 actualizata, intrucat, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul si-a modificat continutul propunerii
financiare, fiind respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016 actualizata.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ofertantul
clasat pe primul loc = SC ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 126
din Codul Muncii, avand in vedere ca a calculat sporul de noapte
pentru un numar de 6 ore, ceea ce ar intra in contradictie cu
dispozitile art. 126 din Codul Muncii, citdnd in mod trunchiat
prevederile art. 126, astfel: "Salariatii de noapte beneficiaza: b) fie
de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”, entitatea contractanta



sustine ca SC ... SRL a omis sa mentioneze ca lit. a) din art. 126
prevede si o alta modalitate de compensare a muncii de noapte,
respectiv faptul ca salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fard ca aceasta sa ducd la scaderea salariului de baza".
Ofertantul SC ... SRL, uzand de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, in mod corect, a luat in calcul un numar de 6 ore pentru
munca de noapte, motivand ca activitatea va fi prestata in 3 ture,
iar schimbul intre tura 2 si tura 3 va avea loc la ora 24, astfel incat
raman de efectuat 6 ore de munca de noapte. Asa cum rezulta din
prevederile art. 12 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, munca
prestata intre orele 22:00 - 6:00, este considerata munca de
noapte, iar in conditiile in care schimbul de tura se face la ora 24,
nu exista un minim de 3 ore de noapte pe tura 2. Prin caietul de
sarcini nu s-a impus ora la care sa se faca schimbul intre ture, ci s-a
stabilit doar intervalul orar pentru posturile fixe, respectiv pentru
posturile mobile.

Asadar, pentru sporul de noapte, ofertantul declarat castigator a
uzat de prevederile art. 126, lit. a) din Legea nr. 53/2003 (Codul
Muncii), respectiv de reducerea programului de lucru cu o ora fata
de durata normala a zilei de munca.

In consecinta, arata organizatoarea procedurii, daca munca de
noapte este compensata cu reducerea programului de lucru nu se
acordad salariatului si spor pentru munca de noapte.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca ofertantul SC ... SRL nu a justificat corespunzator contributia la
fondul de handicap, ... precizeaza faptul ca, la data depunerii
ofertei, s-a prezentat extras din REVISAL din care reiese numarul
total de angajati, numarul de persoane cu handicap a fost prezentat
in oferta. Modul de calcul a contributiei la fondul de handicap
corespunde legislatiei in vigoare, analiza autoritatii contractante s-a
efectuat pe baza documentelor transmise de catre ofertant,
documentele depuse fiind semnate si stampilate conform cu
originalul.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul SC ... SRL a redus artificial costurile directe si indirecte,
prin reducerea costurilor aferente uniformelor si serviciilor medicale,
entitatea contractanta intelege sa-l combata avand in vedere
urmatoarele argumente:

Asa cum rezulta din prevederile cap. III din caietul de sarcini,
s-a stabilit in sarcina prestatorului obligatia de a asigura "echiparea
personalului cu uniforme corespunzatoare anotimpului, precum si
dotarea cu echipament si alte mijloace necesare executarii
misiunilor”.
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Asadar entitatea contractanta afirma ca nu a impus nici tipul
uniformei si nici achizitionarea de uniforme ori echipamente noi in
vederea realizarii contractului. Este irelevant faptul ca SC ... SRL a
prezentat o oferta de pret pentru costul unei uniforme de paza, prin
care a dorit sa arate ca pretul unei uniforme este de 360 lei/buc iar
ofertantul SC ... SRL a ofertat 58 lei/buc pentru o uniforma, in
conditile in care, pe de-o parte, pretul exemplificat de catre
contestator este pentru o uniforma de interventie care este o
uniforma mai complexa iar pe de alta parte, orice ofertant poate
utiliza uniformele si echipamentele pe care le are in dotare, fara a fi
necesara achizitionarea unor uniforme ori echipamente noi.

In ceea ce priveste costurile medicale incluse in tariful ofertat
de catre SC ... SRL, acestea nu pot fi contestate de catre entitatea
contractanta, intrucadt aceste servicii sunt asigurate in baza unui
contract incheiat intre ofertant si un furnizor de servicii medicale de
acest specific, iar obligatia legala de efectuare a examenelor
medicale atat la angajare cat si cele periodice pentru salariati,
revine in totalitate angajatorului.

Referitor la cota de profit, contestatorul apreciaza ca procentul
de 0,2% nu este stabilit in concordanta cu scopul exercitarii unei
societati comerciale, insa nu precizeaza care ar fi temeiul legal
pentru care entitatea contractanta ar putea contesta un profit
asumat de catre un ofertant si ar putea respinge o oferta pe
considerentul ca ofertantul si-a stabilit un profit modest.

Sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
SC ... SRL nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea
financiara, intrucat a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, iar in propunerea tehnica nu se regasesc
persoanele pentru care angajatorul primeste subventie, este
nefondata si susceptibila de inducere in eroare. Asa cum rezulta din
adresa nr. 17649/09.09.2020, entitatea contractanta invedereaza ca
a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, in sensul de a prezenta
conventiile AJOFM si extras din REVISAL pentru salariatii cu
conventii, avand in vedere subventiile declarate prin oferta. Prin
adresa nr. 17861/10.09.2020 ofertantul SC ... SRL a facut dovada
subventiilor declarate in oferta, prin transmiterea conventiilor AJOFM
si extras din REVISAL pentru salariatii cu conventii. A prezentat
conventiile din 10.07.2020, 2250x12x5=135.000 lei declarand ca
din total se utilizeaza pentru acest contract suma de 112.128 lei,
precum si faptul ca nu utilizeaza fondurile pentru alta procedura.

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca nefondata, netemeinica si nelegala.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....



Prin adresa nr. ...., solicitand respingerea exceptiei privind
lipsa competentei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
de a solutiona contestatia sa, precum si admiterea acesteia ca
temeinica si legala din urmatoarele motive:

Procedura in cauza este o una simplificata, asa cum rezulta din
invitatia de participare nr. ...., prin care entitatea contractanta
intentioneaza sa incheie un contract sectorial de servicii de paza si
ordine in baza Legii nr. 99/2016 si a HG nr. 394/2016, aspect
precizat in draftul de contract, cap. 1, pct. 1.1.

Entitatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, ca
procedura organizata este una proprie in realitate fiind vorba de o
procedura simplificatda asa cum se precizeaza in invitatia de
participare, fisa de date si modelul de contract pus la dispozitie de
aceasta.

Pe fond, contestatorul solicita respingerea aprecierilor entitatii
contractante ca fiind lipsite de relevanta si nefondate in conditiile in
care ... este direct interesata in a obtine servicii de paza pentru
obiectivele ce-i apartin.

Entitatea contractanta interpreteaza, in mod eronat, ca
ofertantul SC ... SRL a calculat sporul de noapte prin aplicarea

dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii: Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o orad fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore ce munca de

noapte, fara ca aceasta sa ducd la scaderea salariului de baza. In realitate
insa, ofertantul SC ... SRL a apelat la o actiune dolosiva, respectiv a
redus, in mod nelegal, cu doua ore si nu cu una, motivand ca va
efectua schimbul de tura la ora 24:00, rezultand doar 6 ore de
noapte. SC ... SRL nu a facut dovada privind numarul de salariati la
data depunerii ofertei, ci pentru o alta perioada, respectiv ....,
rezultand astfel ca entitatea contractanta nu cunoaste cu exactitate
daca acesta are acelasi numar de salariati si la data limita de
depunere a ofertei. Justificarea entitatii contractante privind
costurile cu echipamentele prezentate de ofertantul SC ... SRL este
in afara normelor legale din materia achizitiilor publice, cat si a
serviciilor de paza. Acceptdnd ca unul dintre ofertanti in cadrul
procedurii sa includa in tariful ofertat un tarif nereal motivand ca
detine uniforme pentru agentii de paza vechi si nu noi, comisia de
evaluare nu a respectat principiului tratamentului egal stabilit de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in documentatia
de atribuire, entitatea contractanta nu a precizat ca ofertantii au
posibilitatea de a include in tariful ofertat si costuri cu uniforme
second-hand. Aceasta nu poate adopta o atitudine pasiva in ceea ce
priveste costul cu serviciile medicale, in conditiile in care ofertantul




SC ... SRL a redus costurile cu serviciile medicale de la 30 lei/agent
la 4,20 lei/agent.

Nici in ceea ce priveste procentul profitului stabilit de
participantul SC ... SRL, comisia de evaluare nu a efectuat o
verificare minima pentru a se asigura ca tariful ofertat este unul real
si sustenabil pe toata perioada de derulare a contractului. Ofertantul
SC ... SRL a redus tariful ofertat pe baza unor conventii incheiate cu
AJOFM, dar fara a include in tariful ofertat costurile cu transportul,
cazarea si diurna, asa cum prevede Codul muncii. In propunerea
tehnica, ofertantul SC ... SRL nu a aratat ca salariatii pentru care
incaseaza subventie urmeaza a presta activitate in cadrul viitorului
contract ce se va incheia cu organizatoarea procedurii, situatie ce
duce la necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata proprie organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial avand ca obiect “...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a

anuntului de de publicitate nr. .... si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., SC ... SRL a finaintat Consiliului

contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta, conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. ..... lei), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, desi, sustine contestatorul, aceasta ar fi trebuit “respinsa
ca neconforma si inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, iar pretul
ofertat a fost redus artificial”.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiei
invocata de entitatea contractanta, privind necompetenta
jurisdictionalda a CNSC in solutionarea contestatiei, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr.
101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, serviciul ce constituie
obiectul contractului ce urmeaza a se incheia, respectiv ”...”, va fi
atribuit prin intermediul unei “proceduri simplificate proprii PO-CLT
- 103, Achizitii prevazute in Anexa 2 Legea 99/2016 actualizatd”,
asa cum este aceasta prevazuta de art. 82 alin. (1) lit. h) si alin.
(11) lit. b) din Legea nr. 99/2016, astfel:



“(1) (...) procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

(...)

(1') Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

(...)
b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatd este mai mica decat
pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c)”.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
procesul de achizitie in discutie a fost initiat printr-un anunt de
publicitate publicat in SEAP, tipul anuntului facand referire la ,,Anexa
2", constatandu-se ca entitatea contractanta a organizat procedura
de atribuire prevazuta de litera h) a art. 82 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale 1in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in
competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 82 din Legea nr. 99/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatorului vizand,
calculul sporului de noapte prezentat de SC ... SRL, pentru un
numar de 6 ore, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, in speta sunt relevante dispozitiile art. 125 alin.
(1) coroborate cu cele ale art. 126 lit. a) din Codul muncii potrivit
carora:

"art. 125. - (1) Munca prestatd intre orele 22:00-6:00 este consideratd muncd
de noapte.

art. 126 - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de

baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru”.

Astfel, motivarea ofertantului SC ... SRL ca va presta activitate
in 3 ture si va face schimbul de ture la ora 24:00, urmand sa achite
doar 6 ore, aferente programului 24:00 - 06:00, apar ca fiind
corecte, in conditiile in care este evident faptul ca cele 2 ore din tura
I (cuprinse in intervalul orar 22:00 - 24:00) nu sunt platite ca ore
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de noapte, deoarece nu reprezinta cel putin 3 ore de noapte, asa
cum se stipuleaza in lege. In niciuna din sustinerile sale,
contestatorul nu dovedeste incalcarea de catre ofertantul in cauza a
prevederilor legale mai sus citate, cu atat mai mult cu cat, asa cum
de altfel arata si autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini nu
s-a impus ora la care sa se faca schimbul intre ture, ci s-a stabilit
doar intervalul orar pentru posturile fixe, respectiv pentru posturile
mobile.

De exemplu, potrivit caietului de sarcini:

Baza de productie, str. Copernic nr. 1

(...)

Serviciul de paza va fi executat 24 ore/zi, post fix in intervalul
orar 06:30 — 15:30 si post mobil de patrulare dupa ora 15:30.

(...)

(...) va functiona ca post fix in intervalul orar 06:00 - 16:00
in zilele lucratoare si ca post mobil intre orele 16:00 - 06:00 si in
Zilele nelucratoare”.

Referitor la faptul ca ofertantul SC ... SRL nu ar fi justificat
corespunzator contributia la fondul de handicap, la data depunerii
ofertelor, respectiv 06.08.2020, Consiliul constata ca sustinerea
contestatorului este neintemeiata. Astfel, este de retinut ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista nicio mentiune referitoare la
data emiterii documentelor/informatiilor (din REGES sau REVISAL)
ce confirma numarul de angajati luati in calcul la stabilirea fondului
de handicap, neexistand nicio informatie/dovada ca numarul de
angajati (1.232) declarati de ofertantul in cauza nu ar fi cel real, la
data depunerii ofertelor, si care anume ar fi influenta asupra valorii
contributiei la fondul de handicap. Aceasta, in conditiile in care
ofertantul SC ... SRL a justificat diminuarea contributiei la fondul de
handicap, cu existenta (doveditd) a unui numar de 9 angajati cu
handicap incadrati.

Referitor la sustinerile contestatorului ca SC ... SRL a redus
artificial costurile directe si indirecte, cu referire la preturile unitare
declarate pentru o uniforma, respectiv 58 lei/buc, in conditiile in
care doar o centura costa 24 lei, iar o uniforma costa 360 lei/buc,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate,

In acest sens, din analiza cerintelor caietului de sarcini publicat
pe site-ul propriu al ... la data de ..... rezulta ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze servicii de paza si ordine la
obiectivele din cadrul sau, prin personal specializat de paza, avand
in dotare tomfa, spray iritant lacrimogen, fluier si echipament de
comunicare. Alte mentiuni in cuprinsul caietului de sarcini se refera
la III. Obligatiile prestatorului: (...) - Sa asigure echiparea
personalului cu uniforme corespunzatoare anotimpului, precum si
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dotarea cu echipament si alte mijloace necesare executarii
misiunilor, (...), neexistdnd nicio alta referire la obligatia de a
asigura o uniforma/echipament nou, sau de o anumita configuratie/

componenta.
In ce priveste criticile SC ... SRL, referitoare la costurile
medicale incluse in tariful ofertat de SC ... SRL, respectiv 4,20

lei/agent sunt neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate intrucét
un control medical periodic costa 30 lei, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate, in conditiile in care contestatorul nu aduce nicio
dovada in sustinerea celor mentionate in cuprinsul contestatiei sale.
Mai mult decat atat, diferenta intre tarifele ofertate de operatorii
economici aflati pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv:

1. SC ... SRL - 14,94 lei/ora fara TVA;

2. Asocierea SC ... SRL - .... - 15,40 lei/ora fara TVA,

nu conduce la concluzia ca oferta SC ... SRL ar prezenta un
tarif neobisnuit de scazut, pentru care ar fi necesara justificarea sa,
asa cum sustine contestatorul.

Referitor la sustinerile contestatorului privind cota de profit de
0,2 % mentionata de ofertantul SC ... SRL, in Anexa la formularul
de oferta cuprinzand Calculul tarifului din propunerea financiara,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate. In acest sens, este de
retinut ca simpla declaratie a contestatorului ca procentul de profit
aplicat de SC ... SRL, nu este stabilit in concordantd cu scopul
exercitarii activitatii unei societati comerciale, nu dovedeste faptul
ca acesta nu poate asigura sustenabilitatea pretului propus, asa cum
arata SC ... SRL, citand din motivarea unei alte decizii a Consiliului.
Referirile contestatorului la solutii pronuntate in precedent nu pot fi
primite motivat de faptul ca, precedentul nu constituie izvor de
drept, iar fiecare cauza este solutionatain functie de particularitatile
date de regulile achizitiei si de ofertele prezentate.

Privitor la sustinerile ca, SC ... SRL nu a corelat propunerea
tehnica cu propunerea financiara intrucdt a redus tariful ofertat pe
baza conventiilor incheiate cu AJOFM, iar in propunerea tehnica nu
se regasesc persoanele pentru care angajatorul primeste subventie,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In cadrul documentatia depusa de SC ... SRL, urmare a
solicitarii autoritatii contractante, se regasesc printre altele, si un
numar de cinci conventii incheiate de SC ... SRL cu ...., la data de
10.07.2020, pentru 5 persoane (someri in varsta de peste 45 de
ani, inregistrati in evidenta agentiei), pentru care au fost prezentate
Si:

- Rapoarte per salariat (din Revisal)

- Contracte individuale de munca incheiate in perioada 12 -

22.06.2020.
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Astfel, se poate concluziona ca ofertantul SC ... SRL a facut
dovada ca toate cele 5 persoane pentru care au fost incheiate
conventiile prezentate in oferta, vor participa la prestarea serviciilor
de paza, neexistand alte cerinte in cuprinsul caietului de sarcini,
referitor la personal, pe care acest ofertant sa nu le fi indeplinit.

Referitor la sustinerea ca, din conventii, reiese ca salariatii au
domiciliul in judetele ..... , iar pentru a-si desfasura activitatea in
judetul ....acestia trebuie detasati, ceea ce implica cheltuieli
suplimentare ce constau in cazare si diurna, cheltuieli ce trebuie sa
apara in calculatia de pret, Consiliul constata ca este neintemeiats,
in conditiile in care, ofertantul in cauza a precizat in cuprinsul
propunerii tehnice ca, “Transportul personalului la si de la locul de
munca, va fi asigurat de catre prestator”. De asemenea, in cadrul
ofertei a fost prezentata si Declaratia privind asigurarea cu
personalul propriu angajat instruit si atestat necesar indeplinirii
contractului, in care se mentioneaza, printre altele, ca:

“(...) vom asigura numarul necesar de personal, proprii
angajati, cu experientd in aceastad activitate, instruit, calificat
profesional si atestat in functia de agent de securitate, pentru
/‘ndep/Ainirea contractului la care se face referire”.

In analiza conformitatii ofertelor depuse in aceasta procedura,
trebuie avut in vedere ca ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat o procedura simplificata proprie PO - CLT - 103, Achizitii
prevazute in Anexa 2 Legea 99/2016, in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect “...”, astfel incat in speta sunt

aplicabile prevederile art. 12 alin. (3) din lege astfel: (3) Entitstile
contractante, altele decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b), pot
organiza propriile proceduri de atribuire a contractelor sectoriale,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii care privesc achizitii sectoriale a
caror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1) lit. a) si b), cu respectarea principiilor prevazute la

art. 2 alin. (2). In aceste conditii, entitatea contractanta are obligatia
ca in evaluarea ofertelor sa respecte principiile susmentionate,
raportat strict la cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost
aceasta publicata pe site-ul propriu. Or, in acest sens, se constata
ca entitatea contractanta a tinut cont de cerintele cuprinse in caietul
de sarcini, in evaluarea ofertei SC ... SRL, astfel incat, orice alta
solicitare de clarificari ar fi incalcat principiile nediscriminarii si a
tratamentului egal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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