In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4563/25.01.2024, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...... , impotriva
actului autoritatii contractante Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare - Document: ...... raspuns consolidat clarificari statii
reincarcare.pdf.p7s, document postat in SEAP in data de 18.01.2024
11:40, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constidnd in modificarea prevederilor documentelor de
achizitie contestate, dupa cum urmeaza:

2.1. in principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentele:
...... raspuns consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s, respectiv
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificare ale subsemnatei, dupa
cum urmeaza:

- raspuns la Solicitare de clarificare 5 din documentul ...... raspuns
consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

- raspuns la Solicitare de clarificare 6 din documentul ...... raspuns
consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

- raspuns la Solicitare de clarificare 7 din documentul ...... raspuns

consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s
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- raspuns la Solicitare de clarificare 8 din documentul ...... raspuns
consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

Cu privire la alte solicitari de clarificare adresate de alti operatori
economici interesati contestam modificarile tehnice acceptate de
autoritatea contractanta si formularile ambigue, care se afla in
neconcordanta cu obiectul contractului, prin Raspuns consolidat Ia
solicitarile de clarificare - Document: ...... raspuns consolidat clarificari
statii reincarcare.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

- raspuns la Solicitare de clarificare 17 din documentul ......
raspuns consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

- raspuns la Solicitare de clarificare 18 din documentul ......
raspuns consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

- raspuns la Solicitare de clarificare 19 din documentul ......
raspuns consolidat clarificari statii reincarcare.pdf.p7s

2.2. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate ;

2.3. prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv
prevederile art. 153);".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticA raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, document postat in SEAP in data de 18.01.2024 11:40, emis
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza faptul ca, in data de
09.01.2024, ora 08:08, a transmis o solicitare de clarificari, la care
autoritatea contractanta a raspuns in data de 18.01.2024, ora 16:10,
postdnd documentul ...... raspuns consolidat clarificari  statii
reincarcare.pdf.p7s.

Subliniind faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa reprezinte
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
contestatorul prezinta in continuare, solicitarile de clarificari, precum si
raspunsurile autoritatii contractante pe care le contesta, respectiv:

Solicitarea de clarificare nr. 5 - Solicitam autoritatii contractante sa elimine factorul
de evaluare ,, Lantul de aprovizionare” din criteriul de atribuire publicat.
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Raspuns la solicitarea nr. 5: Autoritatea contractanta mentine factorul de evaluare
,,Lan,tu,{ de aprovizionare”.

In opinia contestatorului, un astfel de criteriu de atribuire Tncalca,
sub doua aspecte prevederile legale in materia achizitiilor publice:

- nu are legatura cu obiectul contractului, deoarece factorul de
evaluare nu vizeaza produsele pe care trebuie sa le furnizeze
producatorii, ci mai degraba capacitatile de productie ale ofertantilor;

- criteriul de atribuire mentionat nu este compatibil cu cerintele in
materie de acces egal, de nediscriminare si de transparenta, avand ca
efect defavorizarea ofertantilor potentiali care nu sunt producatori ai
modelului solicitat.

Precizand faptul ca autoritatea contractanta nu a explicat sau
justificat relevanta acestui factor de evaluare si data fiind ponderea
mare, de 30%, atribuita acestui factor de evaluare, contestatorul este de
parere ca prin aceasta supra punctare a produsului romanesc, se
urmareste favorizarea producatorului ...... , Singura companie care
produce astfel de statii in Romania.

Solicitarea de clarificare nr. 6: - Solicitam autoritatii contractante sa elimine toate
referirile la softul si aplicatia de administrare/operare a statiilor de incarcare, avand in
vedere urmdtoarele considerente : In caietul de sarcini existd o detaliere excesivi a
caracteristicilor softului, referitor la ,, Facilitati ale aplicatiei” respectiv ,, Functionalitati
aplicatia pentru management statii".

Raspuns la solicitarea nr. 6: - Autoritatea contractanta isi mentine cerintele in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, prin impunerea acestei cerinte nu este
permis accesul la prezenta procedura a operatorilor economici care
comercializeaza produse ce ating performantele tehnice urmarite de
autoritatea contractanta dar se bazeaza pe alte platforme si softuri
diferite, care raspund cerintelor ghidului de finantare, fiind incalcat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016. Asadar, sustine contestatorul, cerinta de eliminare a
oricarei referiri la softul si aplicatia de administrare/operare a statiilor de
incarcare, are la baza, in principal, obiectul prezentului contractul
(achizitionare statii electrice) si nu achizitionare de software, iar la o
simpla cautare pe internet, softul si aplicatia de administrare/operare a
statiilor de incarcare, solicitat cu atatea detalii si amanunte de catre
autoritatea contractanta, se regasesc, din nou, la producatorul .......

Solicitarea de clarificare nr. 7: - Solicitam autoritatii contractante sa elimine
referinta. ,,statiile vor fi echipate cu senzor care detecteaza un vehicul stationat/parcat
care nu incarca si semnalizeaza in aplicatia de management acest lucru”.

Réspuns la solicitarea nr. 7: - Autoritatea contractanta isi mentine cerintele in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In opinia ...... acest senzor nu reprezinta o caracteristica specifica
statiei de incarcare, nefiind prins in nici un standard european obligatoriu
al statiilor de incarcare, astfel ca, autoritatea contractanta, prin cerinta
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sa, limiteaza accesul ofertantilor si al producatorilor de statii de incarcare
la acel ofertant care are deja o astfel de implementare cu un anumit soft
de monitorizare/operare.

Mai mult, sustine contestatorul, aceasta cerinta nu apare nici in
documentul ...... Studiu de fezabilitate statii reincarcare.pdf.p7s si nici in
ghidul de finantare.

Solicitarea de clarificare nr. 8: - Solicitam autoritatii contractante sa modifice
caracteristica: ,,posibilitatea integrarii platii cu cardul de credit fara autentificare in
aplicatia de management (prezentarea solutiei si pregdtirea hardware a statiei de incarcare
pentru implementarea ulterioara)" in posibila ,,achizitie a statiilor cu un sistem de plata cu
cardul fara autentificare in aplicatie si eliberarea documentelor fiscale corespunzatoare
(bon fiscal) sau eliminarea totald a acestei caracteristici.

Raspuns la solicitarea nr. 8: - Autoritatea contractanta isi mentine cerintele in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, deoarece statiile de 1incarcare sunt
functionale pe baza unei solutii software universale iar cerinta din ghidul
de finantare este indeplinita de software-urile de pe piata de profil,
celelalte impuneri restrictive ale autoritatii contractante sunt
disproportionate, avand scopul clar de avantajare a anumitor producatori
si de restrangere a concurentei. Mai mult, specificatia tehnica impusa se
refera la elemente din software-urile ulterioare, care nu fac obiectul
acestei proceduri.

Concluzionand, ...... este de parere ca, prin impunerea celor 4
cerinte (soft, senzor de prezenta, POS cu integrare ulterioara si supra
punctarea produsului Romaénesc), autoritatea contractanta a dorit
eliminarea oricarei competitii si achizitionarea solutiei unice descrise in
caietul de sarcini, care nici macar nu respecta studiul de fezabilitate
propriu.

In continuare, referindu-se la situatia clarificarilor nr. 17 si 18,
avand continutul:

Solicitarea de clarificare nr. 17: - Conform Caietului de sarcini Pag. 24 Statiile de
reincarcare vor respecta urmatoarele cerinte: - vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori dupda cum urmeaza: -conector de tip CHAdeMO curent continuu conform
standard EN 62196-3; conector tip CCS Combo 2- curent continuu conform standard EN
62196-3; conector/ Priza Type 2 — curent alternativ conform standard EN62196-2; Tindnd
cont de faptul ca conectorul de Tip Chademo este eliminat treptat din Europa, (Standardul
Europen impundnd Conectorii Type 2 si CCS2) cdat si faptul ca prin Ghidul de Finantare nu
se solicita acest tip de Connector, va solicitam eliminarea cerintei din Caietul de sarcini
Pag. 24.

Raéspuns la solicitarea nr. 17: Statia va permite incarcarea multistandard in curent
continuu, la o putere de 50kW a vehiculelor electrice si un punct de reincarcare care
permite incarcarea in curent alternativ, la o putere de 22 kW a vehiculelor electrice. Statia
de reincarcare va permite incarcarea simultana la puterile declarate. Statia de reincarcare
va comunica prin protocol de tip OCPP — Open Charge Point Protocol - minimum 1.5 si
va dispune de meniu in limba romana si in limba engleza
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Statia de reincarcare va fi echipata cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru
vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori multistandard, dintre care unul este al sistemului dc reincarcare
combinat Combo 2, conform descrierii din Standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in
curent continuu.

Solicitarea de clarificare nr. 18: Conform Caietului de sarcini Pag. 25 Statiile de
reincdarcare vor respecta urmdtoarele cerinte: -echipamentele vor permite incarcarea
simultana pe conectorii DC(CC5-cu o putere maxima de S0KW si CHAdeMo - cu o putere
maxima dc 50KW). Rugam eliminarea cerintei avand in vedere faptul ca pentru incarcarea
simultanda cu acesti conectori este necesara o putere de [OOkW DC.

Raéspuns la solicitarea nr. 18: Conform studiului de fezabilitate, si a raspunsului de
la solicitarea 17 statia va fi echipata in curent continuu cu I singur conector CCS2, nu §i
CHAdeMo,
contestatorul arata ca, in raspunsul la intrebarea nr. 17, autoritatea
contractanta face apel la specificatiile ghidului in care se cere pentru
incarcarea in curent continuu ,conectori multistandard, dintre care unul
este al sistemului de incarcare combinat Combo2”, deci in curent
continuu se cer minim doi conectori care sa fie multistandard, adica CCS
COMBO 2 si inca un standard, singurul care mai este utilizat in Europa
chiar daca in cantitati mici, fiind CHAdeMO.

In ce priveste intrebarea nr. 18, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta isi schimba raspunsul afirmand ca prin
raspunsul de la intrebarea precedenta statia trebuie sa detina doar un
conector DC de tip CCS 2, ceea ce nu este conform cu ghidul si cu
raspunsul la intrebarea nr. 17.

Aminteste contestatorul ca in ghidul AFM se specifica faptul ca
statia trebuie sa aiba ,CONECTORI” multistandard pentru incarcarea in
DC, adica in mai multe standarde dintre care unul CCS2 COMBO, iar in
errata AFM se specifica faptul ca pentru prima statie este obligatoriu sa
fie conectori multistandard, iar de la a doua statie contractata, se pot
pune CONECTORI (nu conector) DC CCS COMBO 2, adica min. 2
conectori DC .

Totodata, contestatorul evidentiaza faptul ca standardul in materie
pentru statiile de incarcare publice este de IK10, ceea ce reprezinta o
rezistenta la impact la 20 Jouli, in anumite conditii de testare,
majoritatea companiilor care fabrica statii de incarcare respectédnd acest
standard si la carcasa si la display.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, de aceasta data, in
mod surprinzator, renunta la o specificatie clara de calitate pe baza unei
cereri nefondate, acceptand o calitate inferioara (IK 08 reprezinta o
rezistenta de 4 ori mai scazuta la impact fata de standardul IK10),
contestatorul solicita CNSC sa dispuna revenirea la cerintele din caietul
de sarcini in care acest parametru era calitativ conform normelor in
vigoare (IK10), fata de standardul IK 08, inadmisibil, in opinia sa, la un
echipament public de acest tip.
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Fata de argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1619/26.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 5187/26.01.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva, din urmatoarele considerente:

- anuntul de participare nr. ...... a fost publicat in SEAP, in data de
19.12.2023, data de la care curge termenul de 10 zile in care persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii acestui act;

- or, tinand cont de imprejurarea ca impotriva documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri, operatorul economic nu a formulat
contestatie, iar in obiectul contestatiei depuse indica Buletinul consolidat
de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 1112/18.01.2023, ca fiind actul
considerat nelegal, document prin care s-au mentinut cerintele caietului
de sarcini, in fapt criticile formulate vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, criticarea lor fiind un demers tardiv, raportat la prevederile
exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ulterior, prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1924/31.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 6250/31.01.2024, ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Critica privind utilizarea factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”:

- la stabilirea factorului de evaluare, precum si a ponderii acestuia,
autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile art. 187 alin.
(5) lit. @) din Legea nr. 98/2016;

- prin asigurarea unui lant de aprovizionare cat mai scurt este
protejat si mediul inconjurator, de exemplu, in cazul in care bunurile
sunt livrate direct de catre producator, se evita transportul acestora de
la sediul producatorului la cel al distribuitorului si de acolo la locatiile
indicate de achizitor;

- astfel autoritatea contractanta se asigura de faptul ca sumele
platite operatorului economic declarat castigator al procedurii de
atribuire se vor reflecta in calitatea produselor livrate si nu in marjele de
profit percepute in mod succesiv de intermediarii aflati pe diverse trepte
ale lantului de aprovizionare;

- totodata, prin utilizarea acestui factor de evaluare, achizitorul se
asigura atat de faptul ca produsele ofertate vor fi de o calitate
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superioara, cat si de faptul ca participarea va fi una larga, fiind incurajati
sa depuna oferte, nu doar marii distribuitori, ci si producatorii.

2. Referitor la criticile contestatorului privind anumite specificatii
tehnice ale produselor inscrise in caietul de sarcini si mentinute prin
Buletinul consolidat nr. 1112 din 18.01.2024:

- evolutiile in domeniul mobilitatii electrice, reprezinta noi provocari
pentru producatorii de autovehicule electrice si statii de reincarcare, fapt
pentru care, cerinta privind aplicatia de management care asigura
comunicarea dintre centrul de comanda al infrastructurii si statia de
reincarcare vehicule electrice printr-un OCPP (Open Charge Point
Protocol), a fost considerata a fi oportuna, sens in care aceasta poate fi
adaptata oricaror nevoi si tendinte;

- asadar, instrumentul privind managementul este o cerinta pe care
autoritatea contractanta a hotarat sa o introduca, cu mentiunea ca o
platforma dedicata va aduce numeroase beneficii atat utilizatorilor finali,
cat si autoritatii prin reducerea costurilor ulterioare si punerea in
functiune in cel mai scurt timp posibil al echipamentelor;

- printre beneficiile pe care achizitorul le-a urmarit prin solicitarea
integrarii unei aplicatii de management al statiilor se pot enumera
urmatoarele: utilizatorii pot gasi rapid statii de incarcare afland toate
informatiile necesare (tipul conectorilor, puterea si tarifele, posibilitatea
de a verifica in timp real disponibilitatea statiei si de a naviga catre
punctul de incarcare ales), aplicatia permite pornirea sau oprirea sesiunii
de incarcare direct din platforma, caracteristici eficiente si intuitive,
aplicatia imbunatateste experienta utilizatorilor de masini electrice etc.;

- tranzitia serioasa catre electromobilitate nu se poate produce fara
infrastructura necesara, iar ...... doreste sa raspunda tuturor obiectivelor
sustinute la nivel national, cat si european, prin sprijinirea implementarii
proiectelor ce au ca scop reducerea gazelor cu efect de sera;

- ideea de favorizare este doar o alegatie, rationamentul care a stat
la baza intocmirii documentatiei a fost acela de a beneficia de o
tehnologie avansata, care sa permita accesul, administrarea si utilizarea
statiilor intr-un mod optim.

Fata de considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind neintemeiata
si nefondata.

In drept, se invocd dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3232/02.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7129/05.02.2024, contestatorul formuleaza PUNCT DE VEDERE fata de
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de ...... , prin punctul
sau de vedere nr. 1619/26.01.2024 prin care, in dezacord cu cele
sustinute de acesta, solicita respingerea exceptiei pentru urmatoarele
considerente:
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- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 4563/2024.01.25 a fost
depusa Tmpotriva actului autoritatii contractante Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare, nicidecum, asa cum invoca ...... , asupra
documentatiei de atribuire;

- prin cele 2 erate publicate, autoritatea contractanta a modificat
de 2 ori documentatia de atribuire, fapt ce conduce la decalarea
termenului de luare la cunostinta a ofertantilor a continutului
documentatiei de atribuire, termenul de contestare al documentatiei de
atribuire devenind 25.01.2024;

- in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
(25.01.2024) autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere, termen
care se incheia la data de 30.01.2024;

- autoritatea contractanta a depus un punct de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 5187/26.01.2024 si un alt punct de vedere inregistrat sub
nr. 6250/31.01.2024.

In aceste conditii, este evident, in opinia contestatorului, ca in
cauza, fata de al doilea punct de vedere, devine incidenta sanctiunea
prevazutda la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar exceptiile
invocate de autoritatea contractanta si probele depuse trebuie inlaturate.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 30.01.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
243/31.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ...... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... ,
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de ...... lei, fard TVA.

Nemultumit de adresa nr. 1112/18.01.2024, reprezentand Buletin
consolidat de raspuns la clarificari, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 337/31.01.2024, la acest moment procedura
fiind in stare suspendata.

Cu titlu preliminar analizarii exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
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alegatiilor contestatorului privind inlaturarea celor aratate de autoritate
prin punctele de vedere transmise la dosarul cauzei, sens in care se
retine ca sanctiunea prevazuta la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 intervine doar in cazul lipsei punctului de vedere. Or, pe langa
faptul ca aceasta ipoteza nu se confirma in cauza, primul punct de
vedere, prin care a fost invocata si exceptia tardivitatii contestatiei -
exceptie de ordine publica, a fost primit chiar in termenul de 5 zile
indicat de legiuitor.

In continuare, analizand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, retinand ca potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe
sa curga din momentul luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
act care, conform celor regasite in contestatie, a fost indicat ca fiind
raspunsul la clarificari nr. 1112/18.01.2024. Prin urmare, raportat la
valoarea estimata a procedurii, se constata ca transmiterea contestatiei
la data de 23.01.2024, este efectuata cu respectarea termenului legal de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) din actul normativ indicat mai sus.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia inaintata, ...... indica faptul ca demersul sau este
indreptat impotriva actului autoritatii contractante, nr. 1112/18.01.2024,
considerandu-se vatamat de raspunsurile pe care autoritatea
contractanta le-a oferit in legatura cu solicitarile de clarificari nr. 5, 6, 7,
8,17, 18 si 19.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform

carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
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act:1114166%2096798834
act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835

de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarifigérile sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei referitor la aspectele care
au format obiectul clarificarilor nr. 5, 6, 7 si 8, se observa ca, in fapt,
autorul acesteia nu pretinde vreo nerespectare a acestor dispozitii legale,
ci, iIn motivarea prezentata, se observa ca ceea ce il nemultumeste pe
contestator este decizia autoritatii contractante de a nu elimina factorul
de evaluare Lantul de aprovizionare, referirile la softul si aplicatia de
administrare/operare a statiilor de incarcare, respectiv referirile statiile
vor fi echipate cu senzor care detecteaza un vehicul stationat/parcat
care nu incarca si semnalizeaza in aplicatia de management acest lucru,
sau de a nu modifica/elimina cerintele privind posibilitatea integrarii
platii cu cardul de credit fara autentificare..., ...... considerand ca se
impune admiterea solicitarilor sale.

Astfel, in sustinerea cererilor sale, contestatorul indica dispozitiile
legale incidente privind modul de stabilire a factorilor de evaluare si a
specificatiilor tehnice, iar nu un eventual caracter neclar, incomplet al
raspunsului furnizat de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei
privind aspectele care formeaza obiectul intrebarilor 5, 6, 7 si 8, nu
conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama raspunsul autoritatii
contractante nr. 1112/18.01.2024, pentru incalcarea prevederilor legale
ce reglementeaza emiterea lui, ci doar prin prisma faptului ca acest act
nu cuprinde o modificare a documentatiei de atribuire, in sensul solicitat
de contestator.

Analizdnd raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
primite, cu privire la cerintele documentatiei de atribuire a caror
modificare se solicita prin contestatie, se retine ca acestea au fost in
sensul mentinerii neschimbate a conditiilor stabilite la momentul initierii
procedurii. Prin urmare, observa Consiliul, aspectele de nelegalitate
invocate de contestator nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate
prin actul atacat, ci a modului in care autoritatea contractanta a stabilit
cerintele documentatiei de atribuire, criticate in prezent.

Criticile in discutie vizeaza, asadar, decizia autoritatii de a nu
elimina factorul de evaluare Lantul de aprovizionare si de mentinere a
cerintelor caietului de sarcini, decizie apreciata ca fiind restrictiva si in
legatura cu care au fost cerute, prin intermediul clarificarilor Ia
documentatie, eliminarea sau, dupa caz, modificarea. Or, o autoritate
contractanta nu poate fi obligata, prin simpla vointa a unui operator
economic, sa modifice documentatia de atribuire ca urmare a primirii
unei cereri de clarificare a acesteia.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le apreciaza
ca fiind restrictive, inca de la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o minima diligenta
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pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea revizuirea acestora.
Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire
cu autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma fisi mentine
cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauze ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contrqctanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta dedusa
judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta la intrebarile
nr. 5, 6, 7 si 8, nu au fost in masura sa schimbe conditiile stabilite, drept
care nu se poate retine un comportament nelegal al autoritatii din
aceasta perspectiva.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine vreo
dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a-
si remedia propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie
in masura sa raspunda necesitatilor sale, acest drept al autoritatii
urmand a fi exercitat corelativ cu diligentele necesare in vederea
informarii operatorilor economici, la timp, in ce priveste modificarile
intervenite anterior depunerii ofertelor, asigurand un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, 0 asemenea finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, este retinut caracterul nefondat al solicitarii
de remediere a raspunsului la clarificari nr. 1112/18.01.2024, in privinta
raspunsului la intrebarile nr. 5, 6, 7 si 8, in conditiile in care o eventuala
admitere a acestei cereri nu este in masura sa conduca la rezultatul
urmarit de contestator, acesta nefiind actul prin care cerintele in discutie
au fost impuse, ci documentatia de atribuire fata de care, la momentul
depunerii contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

Relativ la apararile contestatorului din adresa de raspuns la
exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca singurul act care ar
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putea avea relevanta - si aceasta doar in ceea ce priveste factorul de
evaluare - este clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, la data de
02.01.2024, prin care potentialii ofertanti erau informati ca, in data de
27.12.2023, autoritatea contractanta a operat modificari asupra
algoritmului de calcul la "Lantul de aprovizionare", respectiv a fost
completatd cu documentele ce trebuie depuse de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii factorului de evaluare, insa si fata de aceasta
data, termenul de contestare apare depasit.

Mai retine Consiliul ca, in data de 15.01.2024, a fost publicata
clarificarea generata automat ca wurmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, in data de 12.01.2024, de care se prevaleaza
contestatorul, dar aceasta clarificare a vizat doar DUAE- motivele de
excludere, drept care ea nu este apta a decala termenul de contestare a
factorilor de evaluare sau a specificatiilor tehnice vizate de nemultumirile
contestatorului.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 17 si 18,
contestatorul apreciaza ca prin acestea, autoritatea contractanta creeaza
confuzie si ambiguitate in alegerea de catre ofertanti a statiei necesare,
sens in care arata ca, in raspunsul la intrebarea nr. 17, autoritatea
contractanta face apel la specificatiile ghidului AFM in care se cere pentru
incarcarea in curent continuu , conectori multistandard, dintre care unul
este al sistemului de incarcare combinat Combo2”, iar la intrebarea nr.
18 isi schimba raspunsul afirmand ca statia trebuie sa detina doar un
conector DC de tip CCS 2, ceea ce, in opinia contestatorului, nu este
conform cu ghidul si cu raspunsul nr. 17.

Stabilind ca, de aceasta data, actul atacat este cel care creeaza
confuzia de care se plange contestatorul, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de intrebarea nr. 17, avand continutul:

Conform Caietului de sarcini Pag. 24 Statiile de reincarcare vor respecta urmatoarele
cerinte:

- vor fi echipate cel putin cu prize si conectori dupa cum urmeaza: -conector de tip
CHAdeMO curent continuu conform standard EN 62196-3; -conector tip CCS Combo 2-
curent continuu conform standard EN 62196-3; -conector/ Priza Type 2 — curent alternativ
conform standard EN62196-2; Tinand cont de faptul ca conectorul de Tip Chademo este
eliminat treptat din Europa, (Standardul Europen impunand Conectorii Type 2 si CCS2) cat
si faptul ca prin Ghidul de Finantare nu se solicita acest tip de Connector, va solicitam
eliminarea cerintei din Caietul de sarcini Pag. 24.

Raspunsul autoritatii a fost:

Statia va permite Tncdrcarea multistandard in curent continuu, la o putere de S0kW a
vehiculelor electrice si un punct de reincarcare care permite incdrcarea in curent alternativ,
la o putere de 22 kW a vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite incarcarea
simultana la puterile declarate. Statia de reincarcare va comunica prin protocol de tip OCPP
— Open Charge Point Protocol — minimum 1.5 si va dispune de meniu in limba romana si
in limba engleza
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Statia de reincarcare va fi echipata cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru
vehicule, conform descrierii din standardul SR EN62196-2, pentru incarcarea in curent
alternativ, si cu conectori multistandard, dintre care unul este al sistemului de reincarcare
combinat Combo 2, conform descrierii din Standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in
curent continuu;

Iar la intrebarea nr. 18

Conform Caietului de sarcini Pag. 25 Statiile de reincarcare vor
respecta urmatoarele cerinte:

-echipamentele vor permite incarcarea simultana pe conectorii DC(CCS-cu o putere
maxima de S0KW si CHAdeMo -cu o putere maxima de SOKW)

Rugam eliminarea cerintei avand in vedere faptul ca pentru incarcarea simultana cu
acesti conectori este necesara o putere de 100kW DC.

Autoritatea contractanta a raspuns:

Conform studiului de fezabilitate, si a raspunsului de la solicitarea 17 statia va fi
echipata in curent continuu cu 1 singur conector CCS2, nu si CHAdeMo.

Astfel, desi in primul raspuns face referire la faptul ca Statia de
reincarcare va fi echipata cel putin cu prize si conectori de tip 2 pentru vehicule..., din cel
de-al doilea raspuns se desprinde concluzia ca statia va fi echipata in
curent continuu cu 1 singur conector CCS2.

Asadar, cum subliniaza si contestatorul, cele doua raspunsuri sunt
apte sa creeze confuzie asupra tipului de statie ce se doreste, situatie
contrara obligatiei statuata de legiuitor in sarcina organizatoarei
procedurii de art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborat cu art. 160 din acelasi act normativ, la care s-a
facut referire mai sus.

Nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu aduce
lamuriri suplimentare.

Sesizand echivocul, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa clarifice numarul de
conectori cu care va fi echipata statia de incarcare, in acord cu
necesitatile sale, dar si cu cele stabilite prin actele normative avute in
vedere la organizarea prezentei proceduri.

Fata de situatia intrebarii si raspunsului nr. 19, Consiliul retine ca
petentul este nemultumit de modificarea operata de autoritatea
contractata in privinta clasei de protectie ceruta pentru ecran, respectiv
modificarea acesteia, de la IK 10, cat era ceruta initial, la IK 08, prin
clarificarea in discutie. Potrivit contestatorului, se impune revenirea la
cerintele caietului de sarcini, parametrul IK10 fiind unul calitativ, fata de
IK08, inadmisibil, in opinia sa, pentru un echipament public de acest
timp.

Se retine in solutionare ca, prin intrebarea nr. 19 s-a cerut:
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Conform Caietului de sarcini Pag. 25 Statiile de reincarcare vor respecta urmatoarele
cerinte:

-raport de testare al ecranului tactil pentru incadrarae in clasa IK10 de protective;
Majoritatea statiilor de reincarcare au clasa de protectie la impact IK10 pentru carcasa astfel
este imposibil ca un ecran tactil sa aiba acelasi grad de protectie la impact ca cel al unei
piese metalice. Va rugam modificarea cerintei cu incadrare in clasa minim IKO0S.

raspunsul autoritatii contractante fiind:

Se accepta statii de incarcare avand IK 10 la carcasa si IK 08 la ecran.

Raportat la pretentiile contestatorului, Consiliul apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate, avand in vedere ca oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile sale.

Consiliul este abilitat sa cenzureze specificatiile tehnice impuse,
doar in situatia in care se constata limitarea sau restrictionarea accesului
la procedura, respectiv restrangerea concurentei, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Or, prin modificarea operata de autoritatea contractanta nu se
poate considera ca se restrictioneaza concurenta, astfel ca solicitarile
contestatorului vor fi respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ...... , In contradictoriu cu ...... , Si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea situatiei vizata de raspunsurile la clarificari nr.
17 si 18 din cuprinsul adresei de raspuns nr. 1112/18.01.2024, privind
numarul de conectori cu care va fi echipata statia de incarcare, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, precum si la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia ...... , In contradictoriu cu ....... Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea situatiei vizata de raspunsurile la
clarificari nr. 17 si 18 din cuprinsul adresei de raspuns nr.
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1112/18.01.2024, privind numarul de conectori cu care va fi echipata
statia de incarcare, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, precum
si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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