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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , sectorul 1, str. Frumoasa nr. 11,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
R015687329, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL, reprezentata
conventional si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
......... SPARL, avand sediul in .........1, impotriva rezultatului procedurii,
emis de COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA - Sucursala
Regionala CF ......... , cu sediul in ......... , Str. Politehnicii nr. 1, Cod
postal 500024, in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV
45234116-2, 71319000-7, 71322500-6, s-a solicitat ,,......... de atribuire
comunicat subscrisei prin Adresa nr. 660/860/13.04.......... , respectiv a
Raportului procedurii nr. 660/857/12.04.......... , prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SRL - RADARIA
SRL - RIMS Co SRL - SERVELECTRO SRL, a adresei nr.
660/860/13.04.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL - RIMS Co SRL - SERVELECTRO
SRL in raport de motivare si dispunerea continuarii procedurii; obligarea
entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie”.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. ......... /28.04.......... ,
Asocierea SC ......... SRL prin lider SC ......... SRL, cu sediul in
loc. ......... nr.33, jud. ......... , cod postal 601146, formuleaza cerere de

interventie voluntara, in care solicita introducerea in calitate de ofertant
declarat castigator-intervenient in dosar, admiterea cererii de interventie
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voluntara, respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata,
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta lui a fost declarata conformd, admisibila si castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA - Sucursala Regional3 CF ......... , Tn
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 45234116-2,
71319000-7, 71322500-6, s-a solicitat ,,......... de atribuire comunicat
subscrisei prin Adresa nr. 660/860/13.04.......... , respectiv a Raportului
procedurii nr. 660/857/12.04.......... , prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL -
RIMS Co SRL - SERVELECTRO SRL, a adresei nr. 660/860/13.04.......... ,
precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL -

RIMS Co SRL - SERVELECTRO SRL in raport de motivare si dispunerea
continuarii procedurii; obligarea entitatii contractante la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie”.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ......... , entitatea
contractanta a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind la data de 17.02.......... , criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului, fara TVA, de
19.818.998,34 RON.

In cadrul acestei proceduri de atribuire au depus oferte trei asocieri
de operatori economici, inclusiv Asocierea ......... SRL, prin ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii, respectiv Asocierea ......... SRL - RADARIA
SRL - RIMS Co SRL - SERVELECTRO SRL, avand ca lider al asocierii
societatea ......... SRL.

Prin adresa nr. 660/860/13.04.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta cu pretul de 15.610.439,81 fara TVA, propusa de
contestator, a fost admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea in ordinea crescatoare a valorilor ofertate, dupa oferta
castigatoare cu pretul de 15.591.575,79 lei fara TVA, propusa de ..........

In data de 14.04.......... , arata contestatorul, a formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila nr. 146/14.04.......... , prin care a solicitat adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere: ......... , respectiv a Raportului
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Procedurii nr. 660/857/12.04.......... , prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ......... ; reevaluarea ofertei depuse
de ......... si continuarea procedurii de atribuire, respectiv prin declararea
ofertei depuse de contestator ca fiind castigatoare. De asemenea, arata
contestatorul a solicitat, in baza prevederilor art. 231 din Legea nr.
101/2016, accesul la intregul dosar al achizitiei publice aferent procedurii
de atribuire, inclusiv punerea la dispozitie a ofertei depuse de
catre ..........

Entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr. 660/894/18.04.......... , respingand-o ca inadmisibila si, in consecinta,
refuzand adoptarea masurilor de remediere solicitate. Mai mult decat
atat, arata contestatorul, entitatea contractanta a refuzat accesul la
oferta depusa de catre ......... , aratand ca aceasta ,a prezentat in cadrul
ofertei depuse (...) declaratii prin care precizeaza ca toate informatiile
continute in oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate sunt confidentiale si protejate de un drept de proprietate
intelectuala, motiv pentru care accesul la aceste inscrisuri nu este permis
altor operatori economici/ofertanti”.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 19.04.......... , a formulat a
doua notificare prealabila nr. 185/19.04.......... , prin care a reiterat
aceleasi solicitari, dezvoltand si suplimentdnd motivele de contestare a
modului de desfasurare si declarare a ofertei castigatoare a procedurii de

atribuire. De asemenea, arata contestatorul, in data de 20.04.......... , a
formulat o a treia notificare catre entitatea contractanta, nr.
191/20.04.......... prin care a solicitat dispunerea urmatoarelor masuri de

remediere: anularea in parte a Raspunsului la Notificarea prealabila nr.
1, in ceea ce priveste refuzul de a acorda accesul la dosarul achizitiei
publice si, pe cale de consecinta, acordarea accesului la dosarul
mentionat, inclusiv la oferta depusa de catre ..........

Fata de aceste notificari, prin adresa nr. 660/941/......... entitatea
contractanta, a respins solicitarile ca fiind neintemeiate si nefondate,
mentionand ca nu va acorda accesul la oferta depusa de ......... , precum

si ca ,entitatea contractanta nu va adopta masuri de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile sectoriale”.

Contestatorul considera nelegala decizia entitatii contractante de a
declara oferta depusa de ......... castigatoare, in conformitate cu
dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016, si dispozitiile art. 133 alin. (1)
lit. b), f) si h) din Normele metodologice de aplicare prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea
nr. 99/2016 (aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016),

Contestatorul arata ca, ......... nu a facut dovada respectarii
cerintelor caietului de Sarcini si a denaturat, astfel, valoarea ofertei
financiare prezentate, deoarece, potrivit caietului de Sarcini (pag. 5),
aparatele de cale 1,3,5,7,9,15,10,12 si breteaua 2-4-6-8 trebuie sa fie
montate pe traverse din beton, in conditiile in care, in prezent, aceste
aparate de cale sunt montate pe traverse din lemn. Contestatorul
mentioneaza ca, fara a fi necesara o expertiza tehnica si/sau proiectare,



informatiile prezentate in caietul de sarcini erau suficiente, astfel incat
orice ofertant ar fi putut sa includa in oferta tehnica inlocuirea si
refacerea substratului din balast pe zona acestor aparate de cale. De
altfel, includerea acestor informatii trebuie sa se regaseasca in mod
obligatoriu in oferta conform caietului de Sarcini, informatie confirmata si
de corespondenta cu entitatea contractanta pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, care confirma obligativitatea acestei cerinte.

Cu toate acestea, intrucat ......... nu detine experienta in
executarea unor astfel de lucrari, in oferta tehnica propusa de acesta nu
a fost inclusa executia lucrarilor mentionate care, implicit, nu au fost nici
cotate in oferta financiara propusa.

Avand in vedere aceste argumente, contestatorul considera ca
oferta depusa de castigator este inacceptabila si neconforma, in raport
cu dispozitiile art. 228 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca, castigatorul nu a dovedit indeplinirea
cerintei prevazute in Sectiunea 12 a caietului de sarcini, in ceea ce
priveste intocmirea propunerii financiare in mod distinct pentru fiecare
etapa. In concret, Sectiunea 12 din caietul de sarcini prevede obligatia
intocmirii propunerii financiare in mod distinct pentru fiecare etapa a
executarii contractului, respectiv pentru (i) proiectare si (ii) executie,
precum si pentru fiecare faza/ categorie de lucrari/ obiect. In plus, se
prevede necesitatea detalierii pretului in functie de elementele concrete
indicate pentru fiecare etapa, astfel:

2.1. Oferta pentru proiectare trebuie sa contind propunerea
financiara defalcata pentru:

(i) Studiile de teren,

(ii) Expertiza tehnica,

(iii) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii,

(iv) Proiectul tehnic, detaliile de executie etc.,

(v) Documentatiile pentru obtinerea certificatului de urbanism,

(vi) Asistenta tehnica asigurata pe parcursul derularii contractului.

2.2. Oferta pentru executie va contine propunerea financiara
defalcata in mod similar.

In lipsa acestor detalii si a listelor de cantitati care au stat la baza
intocmirii  ofertei financiare, nu se poate determina daca
ofertantul ......... a inteles cerintele Caietului de Sarcini si le-a cotat in
mod corespunzator in oferta financiara. Astfel, ......... ar fi trebuit sa
includa in oferta sa informatii privind valoarea lucrarilor aferente refacerii
substratului caii ferate.

Fata de aceste cerinte, avand in vedere ca oferta financiara depusa
de ......... nu respecta modul de intocmire impus de entitatea
contractanta, respectiv pentru fiecare etapa de proiectare-executie pe
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faze, categorii de lucrari si obiecte, contestatorul considera ca, ofertantul
nu a respectat intocmai cerinta prevazuta in caietul de sarcini, oferta
fiind, din acest punct de vedere, inacceptabila si neconforma in raport de
art. 228 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016, neputand fi declarata
castigatoare.

Contestatorul considera c3, ......... nu a dovedit indeplinirea cerintei
prevazute in Sectiunea 8.2 a caietului de sarcini, in ceea ce priveste
autorizarea si supravegherea de catre AFER a furnizorilor de produse si
servicii in legatura cu activitatile de construire, modernizare, intretinere
si reparare a infrastructurii feroviare

Astfel cum se arata in cuprinsul Caietului de Sarcini (pag. 20),
conform Ordinului M.T. nr. 290 din 13.04.2000, in transportul feroviar,
activitatile de construire, modernizare, intretinere si reparare a
infrastructurii feroviare pot fi realizate numai de catre furnizorii de
produse si servicii care sunt autorizati si supravegheati din punct de
vedere tehnic de catre Entitatea Feroviara Romana (,AFER"). (...) Prin
urmare, lucrarile pot fi realizate numai de firme ce detin agrementarile
tehnice feroviare si autorizatii de furnizor feroviar eliberate de AFER (...),
precum si certificate de atestate a sistemului calitatii ISO 9001 si
implementare a managementului de mediu ISO 14001, eliberat de
organisme acreditate si dispun de mijloace tehnice corespunzatoare
pentru executie.

Contestatorul considera ca indeplinirea acestei cerinte nu a fost
dovedita de catre ......... prin oferta propusa - mai exact, aceasta nu a
dovedit ca furnizorii de produse si servicii implicati in executarea
contractului sunt autorizati/ agrementati si supravegheati din punct de
vedere tehnic de catre AFER, cu respectarea cerintei prevazute in caietul
de sarcini, motiv pentru care trebuia respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
neputand fi, in consecinta, declarata castigatoare.

De asemenea, arata contestatorul, ......... nu a dovedit indeplinirea
cerintei nr. IV.4.1 lit. e) din fisa de date aferenta procedurii de atribuire,
in ceea ce priveste disponibilitatea personalului capabil sa sustina
activitatile contractului.

In conformitate cu prevederile cerintei mentionate la pct. IV.4.1 lit.
e) din fisa de date a procedurii de atribuire, executantul (ofertantul) ar fi
trebuit sa faca dovada ca are la dispozitie personalul capabil sa sustina
activitatile contractului, in ceea ce priveste numarul de persoane si
specializari, pe durata implicarii acestora in activitatile pentru care au
fost solicitati.

Pentru a asigura aceasta cerinta, castigatorul ar fi trebuit sa
prezinte, in mod real si concret, modalitatea de asigurare a intrebuintarii
specialistilor necesari si obligatorii in vederea garantarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciului de
proiectare, respectiv lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Cu toate acestea, acesta nu a prezentat modalitatea concreta prin
care ar urma sa asigure personalul necesar executarii conforme



contractului, respectiv nu a facut dovada existentei unor declaratii de
disponibilitate, contracte de munca sau orice documente apte sa faca
dovada certa a disponibilitatii si participarii specialistilor la executarea
contractului.

......... nu a dovedit faptul ca are acces la dotarile tehnice care sa
asigure calitatea executiei lucrarilor si finalizarea contractului in termenul
planificat de 14 luni, in opinia contestatorului, acesta neindeplinind
cerinta nr. II1.2.3 lit. a) din fisa de date aferenta procedurii de atribuire,
in ceea ce priveste informatiile cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice aflate la dispozitia operatorului economic pentru
executarea contractului.

Contestatorul arata ca, astfel cum se prevede in fisa de date (pct.
I11.2.3.a), documentele justificative privind dotarea tehnica de care
dispune operatorul economic pentru realizarea contractului urmau a fi
puse la dispozitia autoritatii contractante la cererea acesteia. Aceste
documente pot fi orice inscrisuri care atesta detinerea, in dotarea proprie
ori prin inchiriere sau prin alte forme de punere la dispozitie, a tuturor
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice folosite in realizarea
contractului.

Tinand cont de aceste cerinte, contestatorul solicita sa se observe
ca eventualele documente care sa ateste detinerea, cu orice titlu, a
tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare pentru
executarea contractului nu au fost puse la dispozitie de catre ......... Si
indica, in acest sens, urmatoarele utilaje de o importanta semnificativa
pentru derularea contractului si executarea lucrarilor necesare: masina
de burat, masina de profilat, masina de ciuruit balastul etc. - cu
mentiunea ca, in lipsa detinerii acestor utilaje, lucrarile nu pot fi
executate in conformitate cu cerintele si nivelul de calitate solicitat.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta i-a restrictionat in
mod nelegitim accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa
de ......... , precizand ca:

2SC SRL in asociere cu SC RADARIA SRL si SC RIMS CO SRL
si SC SERVELECTRO SRL - a prezentat in cadrul ofertei depuse (asa cum
aceasta este definita la art. 3, alin. (1), lit. ff) din Legea nr. 99/2016)
declaratii prin care precizeaza ca toate informatiile continute in oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate sunt
CONFIDENTIALE SI PROTEJATE DE UN DREPT DE PROPRIETATE
INTELECTUALA, motiv pentru care accesul la aceste inscrisuri nu este
permis altor operatori economici / ofertanti”, respectiv

»Avand in vedere cele mai sus prezentate [...] referitor la oferta
depusa de SC ......... SRL in asociere cu SC RADARIA SRL si SC RIMS CO



SRL si SC SERVELECTRO SRL, ACEASTA NU POATE FI PUSA LA
DISPOZITIA D-VOASTRA".

Pe de alta parte, arata contestatorul, in conformitate cu dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita CNSC accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la oferta ..........

Contestatorul sustine ca, dupa cum se indica si in cuprinsul
Raspunsului la Notificarile prealabile nr. 2 si nr. 3 (pag. 2), ,ne incadram
in situatia prevazutd la art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, care
prevede ca dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul
neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Cu toate acestea, simpla declarare de catre ......... a
confidentialitatii tuturor informatiilor continute in oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire nu reprezinta temei legal pentru restrictionarea
dreptului legitim de acces la informatii de interes public si nici pentru
ingradirea dreptului legitim al subscrisei la aparare, arata contestatorul.

Contestatorul indica, cu titlu de exemplu documente care nu pot fi
declarate confidentiale. De asemenea, invoca practica CNSC in astfel de
situatii, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 15665/......... ......... /26.04.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante dosarul achizitiei si oferta castigatoare, potrivit 231
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 154 din HG nr.
394/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care entitatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
660/984/26.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 16060/ 27.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, entitatea contractanta arata ca initierea procedurii de
atribuire, s-a facut prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare
(nr. ... [oveiiiins ), stabilindu-se termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la data de 17.02.......... , criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 19.818.998.34 lei fara TVA.

Datorita volumului mare de clarificari ce au fost solicitate de catre
operatorii economici / ofertanti la procedura de atribuire, precum si
solicitarile acestora de decalare a termenului limita pentru depunerea
ofertelor, entitatea contractanta, printr-un anunt de tip erata din data de
14.02.......... - cu numarul 100733, a extins perioada de depunere a
ofertelor pentru data de 13.03...........



In cadrul acestei proceduri de atribuire, au depus oferte trei
asocieri de operatori economici si anume:

- SC VEST CONSTRUCT SRL in asociere cu SC PROCONTRANS
CAI FERATE SRL si subcontractanti declarati SC Telecomunicatii CFR SA -
Sucursala Regionala de Telecomunicatii ......... si SC ELECTRODEN CONS
SRL,

- SC......... SRL in asociere cu SC RADARIA SRL si SC RIMS CO
SRL si SCSERVELECTRO SRL si subcontractant si in acelasi timp tert
sustinator declarat SC CONSIS PROIECT SRL.

- SC ......... SRL in asociere cu SC BAICONS IMPEX SRL si
subcontractanti declarati SC SCITA CONSTRUCT SRL si SC ALM POWER
GROUP SRL.

Entitatea contractanta subliniaza ca, desi se supune Legii nr.
99/2016, nu a avut scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici tinand totodata cont sa nu
ingradeasca concurenta.

Astfel, arata entitatea contractanta, a solicitat clarificarile necesare
ofertantilor implicati in procedura de atribuire si, analizdnd ofertele
depuse si raspunsurile ofertantilor la clarificari, a considerat ca toate
ofertele depuse la procedura de atribuire mai sus mentionata sunt
admisibile.

Drept urmare, tinand cont ca valoarea ofertei depusa de catre
SC ......... SRL in cuantum de 15.591.575,79 lei a fost mai mica decat
oferta depusa de SC ......... SRL, (15.610.439,81 lei) si avand in vedere
ca, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, in data de
13.04.......... cu actul nr. 660/860, a comunicat contestatorului ca oferta
lui este admisibila dar necastigatoare si ca se situeaza pe locul al doilea
in ordinea valorilor ofertate.

Astfel, entitatea contractanta considera ca a respectat principiile
care stau la baza legislatiei achizitiilor publice, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin (2) din Legea nr. 99/2016: nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Referitor la sustinerile contestatorului, ca nu i-a permis accesul la
intregul dosar al achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, inclusiv
la oferta depusa de castigator, entitatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 231 alin (6) din Legea nr. 99/2016, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul
procedurii, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si / sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Fata de acest aspect, si avand in vedere ca ofertantul castigator si-
a declarat oferta confidentiala, nu a permis vizionarea acestora de catre
alti operatori.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca oferta depusa de
SC ......... SRL este inacceptabila si neconforma, entitatea contractanta
arata ca, cu toate ca in contestatia depusa, contestatorul confirma ca nu
a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, inclusiv la oferta
propusa de catre SC ......... SRL, in mod inexplicabil contesta oferta
tehnica si financiara depusa de ......... prin afirmatii de tipul: ,nu a facut
dovada respectarii cerintelor Caietului de sarcini, denaturand, in acest
mod, valoarea ofertei financiare propuse”, ,nu a dovedit indeplinirea
cerintei prevazute in Sectiunea 12 a Caietului de sarcini” , ,nu a fost
dovedita de catre ......... prin oferta propusa, mai exact aceasta nu a
dovedit ca furnizorii de produse si servicii implicati in executarea
contractului sunt autorizati/agrementati si supravegheati din punct de
vedere tehnic de catre AFER”, ,nu a facut dovada existentei unor
declaratii de disponibilitate, contracte de munca sau orice documente
apte sa faca dovada certa a disponibilitatii si participarii specialistilor la
executarea contractului”, ,nu a dovedit faptul ca detine dotarile tehnice
necesare pentru asigurarea nivelului de calitate necesar al lucrarilor”.

Entitatea contractanta considera ca argumentele contestatorului
sunt simple supozitii, banuieli, atat timp cat ele nu pot fi probate si
acesta nu a avut acces la oferta depusa de castigator care a prezentat in
cadrul ofertei depuse, declaratii prin care precizeaza ca toate informatiile
continute in oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire sunt
confidentiale si protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Mai mult decat atat, arata entitatea contractanta, desi,
contestatorul afirma ca ,entitatea contractanta a restrictionat in mod
nelegitim accesul subscrisei la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa
de ......... ”, acesta mentioneaza ca nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice in vederea exercitarii depline a dreptului la aparare, dovedind
astfel ca afirmatiile facute la punctele 1, 2, 3, 4 si 5 din contestatie sunt
nefondate.

De asemenea, arata entitatea contractanta, contestatorul a
formulat o contestatie tot in data de ......... , Intr-o alta procedura, care
are ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de reparatii linii cf, liniile I, II
si III statia Subcetate Mures, inclusiv aparatele de cale: 6 schimbatoare
intre km. 1704300 — 171+4+300” (Anunt de participare nr.
172567/......... ), contestatie ce face obiectul dosarului nr. 1313/......... ,
aflat pe rolul CNSC.

In concluzie, entitatea contractanta invedereaza ca atributul
evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante in baza art. 132 si urmatoarele din HG nr. 394/2016 si nu
celorlalti ofertanti participanti la procedura. In baza art. 133 din HG nr.
394/2016, membrii comisiei de evaluare au stabilit ofertele admisibile
raportat la alin. (1) lit. k) al art. 133, dupa verificarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a



achizitiei publice si documentatia de atribuire, dupa verificarea
conformitatii propunerii tehnice si verificarea propunerii financiare cu
respectarea incadrarii in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul prezentei proceduri
si, aplicand criteriul de atribuire astfel cum a fost indicat in fisa de date a

achizitiei publice - pretul cel mai scazut - a desemnat oferta
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /28.04.......... ,
Asocierea SC ......... SRL prin lider SC ......... SRL, formuleaza cerere de

interventie voluntara, in care solicita introducerea in calitate de ofertant
declarat castigator-intervenient in dosar, admiterea cererii de interventie
voluntara, respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata,
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta lui a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare.

In  urma analizdrii adresei inregistratd la CNSC cu
o] /28.04.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat |la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca, contestatia este inadmisibila, deoarece
notificarea nr. 1/14.04.......... , hu contine neregulile de care se face
vinovata entitatea contractanta, invocand in acest sens dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Intervenientul arata ca, se depune
contestatie daca esti nemultumit de raspunsul la notificarea prealabila,
ori, raspunsul autoritatii este exprimat in functie de neregulile sesizate.

Motivarea contestatorului legata de lipsa accesului la dosarul
achizitiei publice nu influenteaza prioritar neregularitatea notificarii si a
contestatiei atata timp cat, arata intervenientul, contestatorul a inversat
ordinea demersurilor sale, in sensul ca, a formulat notificarea Tnaintea
studierii dosarului. Intervenientul considera ca, contestatorul emite
presupuneri, in prima notificare, si singura comunicata in termenul legal
autoritatii contractante. Intervenientul considera notificarile din data de
19.04.......... si 20.04.......... , ca fiind tardive.

Drept consecinta, arata intervenientul, contestatia se solutioneaza
in limita neregulilor sesizate exclusiv prin Notificarea nr. 1/14.04...........
Avand in vedere ca, CNSC va analiza in ce masura entitatea contractanta
a procedat sau nu corespunzator cand a respins cererea de studiu a
dosarului achizitiei, esential este, in opinia intervenientului, faptul ca
refuzul autoritatii contractante este ulterior comunicarii de catre
contestator a Notificarii prealabile. In spiritul aceluiasi rationament stau
si prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016 care nu permit
completarea contestatiei dupa studierea dosarului la CNSC.
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Intervenientul considera contestatia nefondata intrucat, deoarece,
Asocierea indeplineste conditiile minime de calificare mentionate in fisa
de date, precum si cerintele caietului de sarcini, ofertele tehnica si
financiara au fost in mod corect evaluate de catre entitatea contractanta
drept conforme si admisibile.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, propunerea tehnica si
propunerea financiara contin operatiuni de inlocuire si refacere a
substratului de balast pe zona aparatelor de cale, intervenientul arata ca
poate observa cu usurinta faptul ca in propunerea tehnica la pag. 3,
Capitolul A — Descrierea lucrarilor, punctul 1) Infrastructura si
suprastructura si in Propunerea financiara - Formular 2 - obiect nr. 1
suprastructura pag.7, Deviz TALMO3-Aparate de cale pag. 16 sunt si
aceste lucrari.

Referitor la sustinerea contestatorului ca propunerea financiara a
fost intocmita in mod distinct pentru fiecare etapa a executiei
constructiei, respectiv pentru proiectare si executie, cu detalierea
pretului in conditiile solicitate de entitatea contractanta, intervenientul
arata ca se poate observa cu usurinta faptul ca in Propunerea financiara
se afla la pag. 5 - Centralizatorul financiar al obiectelor si la pag. 6 -
Centralizator financiar proiectare.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, furnizorii de produse,
servicii si lucrari sunt autorizati AFER conform OMT nr.290/2000 si detin
agremente tehnice feroviare, intervenientul arata ca, se poate observa
cu usurinta faptul ca aceste documente se regasesc in Documentele
pentru indeplinirea DUAE la pag. 35-43, pag. 48-57, pag. 63-70, pag.
537-540.

De asemenea, intervenientul arata ca detine personal capabil si
disponibil sa sustina activitatile contractului conform inscrisurilor din
propunerea tehnica pag. 17-18 si pag. 44-45 si in documentele pentru
indeplinirea DUAE pag. 504-511, detine dotarile tehnice care sa asigure
calitatea executiei lucrarilor si finalizarea contractului in termenul de 14
luni. CNSC poate observa ca in documentele pentru indeplinirea DUAE la
pag. 445-503 se afla inscrisurile aferente.

Prin adresa nr. 218/05.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17353/08.05.......... , SC ......... SRL transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca oferta depusa de
catre ......... este inacceptabila si neconforma si, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, in sensul ca la evaluarea ofertelor ,nu a avut
scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici tinand totodata cont sa nu ingradim concurenta”, si
,entitatea contractanta a respectat principiile care stau la baza legislatiei
achizitiilor publice, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
legea nr. 99/2016: nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea” se remarca faptul ca acesta nu aduce niciun
argument in sprijinul acestor afirmatii, prin raportare la criticile
referitoare la evaluarea ofertei .......... In particular, sustine
contestatorul, entitatea contractanta nu arata, in concret, modalitatea in
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care s-a realizat evaluarea ofertei castigatoare, ci s-a marginit la a-si
intemeia intreaga argumentatie pe pretinsa confidentialitate a ofertei
intervenientului.

Contestatorul reitereaza motivele pentru care considera oferta
castigatoare inacceptabila si neconforma.

Entitatea contractanta nu isi poate invoca propria decizie de a nu
acorda acces la oferta castigatoare pentru a solicita constatarea
pretinsului caracter netemeinic al sustinerilor. Prin punctul de vedere,
arata contestatorul, aceasta ajunge sa sustina ca afirmatiile din
contestatie sunt nefondate tocmai pentru ca s-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Opinia autoritatii contractante in sensul ca ,legiuitorul a lasat la
latitudinea operatorilor economici sa decida care informatii [...] sunt
confidentiale/clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, este rezultatul unei interpretari foarte restrictive a
normelor legale, fara a tine seama de ansamblul cadrului juridic.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta s-a rezumat la a
constata confidentialitatea ofertei castigatoare, dar nu a verificat acesta.
Astfel, restrictionarea accesului celorlalti ofertanti (implicit al sau) la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, in baza unei simple
declaratii de confidentialitate cu privire la intreaga oferta depusa de catre
ofertantul castigator, fara justificare si fara niciun fel de verificare a
realitatii si obiectivitatii declaratiilor de catre entitatea contractanta
incalca flagrant principiul transparentei in desfasurarea procedurilor de
achizitii publice, si restrictioneaza accesul efectiv al subscrisei la
remediile prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul reitereaza faptul ca a formulat contestatia cu buna
credinta, exercitandu-si insusi dreptul conferit de art. 8 din Legea nr.
101/2016. Astfel, constatdnd ca procedura de atribuire nu s-a desfasurat
conform exigentelor legale si existand posibilitatea concreta a corectarii
rezultatului acesteia, exista un interes care justifica pe deplin formularea
contestatiei, intreprinderea unui astfel de demers constituind un drept al
oricarui ofertant participant intr-o procedura de achizitii publice care se
considera vatamat prin modul de desfasurare a procedurii sau prin
rezultatul acesteia.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC
CU nNr. ......... [oiiiinnn. , SC ......... SRL solicita studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 17785/1319C1/09.05.......... , CNSC 1l invita in
vederea studierii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oveiinns , SC .ounen.
SRL, transmite concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitiei, prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca operatorul castigator nu a facut dovada
respectarii cerintelor caietului de sarcini si a denaturat, astfel, valoarea
ofertei financiare prezentate

In conformitate cu cerintele mentionate la pct. IV.4.1 .a) din fisa de
date, castigatorul avea obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica ,un
comentariu elaborat in baza caietului de sarcini nr.
130/2/237/29.03.2016 prin care sa se demonstreze corespondenta
ofertei tehnice cu cerintele acestuia”.

Din studiul dosarului rezulta ca propunerea tehnica a castigatorului
reprezintd o copie aproape fidela a caietului de sarcini, contestatorul
ataseaza acte in acest sens. Documentul intitulat ,,Comentariu” ar trebui
sa arate corespondenta ofertei tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini. Or, este de neinchipuit cum anume copierea caietului de sarcini
ar fi putut conduce la demonstrarea acestei corespondente.

In acest sens contestatorul invoca practica CNSC, respectiv decizia
publicata in Buletinul Oficial sub nr. 1526/2013. De altfel, arata
contestatorul, din cuprinsul propunerii tehnice depuse rezulta faptul ca
acesta nu a inteles si nu respecta cerintele prevazute in caietul de
sarcini, deoarece:

(i) Propunerea tehnica depusa de castigator nu contine o descriere
a metodelor de lucru prin care intelege sa indeplineasca obiectivele si
cerintele caietului de sarcini, respectiv, nu exista o descriere a planificarii
si etapizarii executiei conform cerintelor caietului de sarcini, desi acest
aspect a fost solicitat prin caietul de sarcini, in capitolul 2 Date tehnice,
2.1. Descrierea lucrarilor propuse si necesar a fi executate, pct. A.
Infrastructura si suprastructura.

(ii) Cu privire la ,Planul de asigurarea calitatii” depus, ca parte a
propunerii tehnice, singurul loc din cadrul propunerii tehnice in care sunt

consemnate resurse, la pagina 67 din propunerea tehnica a ......... , Se
remarca urmatoarele:
m la pct. 6 si 7 din tabel sunt prevazute traverse T13, T17,

T18A, T29, T30 placate, completate cu seturi de prindere SKL12; aceste
tipuri de traverse nu indeplinesc cerinta expresa exprimata in Caietul de
Sarcini de a fi echipate cu ,prinderi directe elastice” (conform cerintei
Caietului de Sarcini prevazuta in Capitolul 2 Date tehnice, 2.1.
Descrierea lucrarilor propuse si necesar a fi executate, pct. A.
Infrastructura si suprastructura, ofertantul trebuie sa asigure ca toate
liniile din statie vor fi echipate cu “traverse din beton armat, cu prindere
elastica directa™), ci sunt traverse cu prindere indirecta, placate cu placi
metalice suport pe care prinderea sinelor se face cu cleme elastice SKL
12;

] in acelasi tabel au fost omise aparatele de cale noi (8 bucati)
care trebuie introduse in opera;
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] cantitatea de balast este subevaluata, din perspectiva
lucrarilor aferente substratului caii, iar cantitatile de agregate (nisip,
pietris) necesare pentru executia drenurilor sunt ignorate;

m cantitatile de traverse de lemn normale (146 buc.) si speciale
(47 mc) sunt eronate; conform catalogului APCARORN pentru montarea
a 4 buc. aparate de cale tip 60(65)-1/9-300, AF, MTL sunt necesare 64
buc. (4x16 buc.) traverse normale si 21,52 (4x5,38 mc); conform
Indicatorului de norme de deviz L1 - art. LLA29A1 cantitatile ar trebui sa
fie 64 buc. (4x16 buc) traverse normale si 24,52 mc (4x6,13 mc); in
aceasta situatie, entitatea contractanta ar fi trebuit sa ceara o clarificare
si sa verifice daca nu cumva (cel putin partial) o parte din aparatele de
cale noi sunt montate pe traverse de lemn, in loc de traverse din beton;

m din lista lipsesc eclisele si suruburile necesare pentru
conexarea sinelor;

m din lista lipsesc placutele din cauciuc cu care ar trebui
echipate traversele enumerate mai sus;

[ din lista lipsesc materialele necesare pentru realizarea
caminelor de vizitare necesare la realizarea sistemului de drenaj;

m din listele cu cantitati de lucrari nu rezulta caracteristicile
aparatelor de cale si nici echiparea acestora (schimbatoare de cale
simple/ bretea, noi / semibune, montate pe traverse din beton / lemn).

Fata de toate aceste considerente, este evident ca referinta din
propunerea tehnica depusa cu privire la materialele preconizate a fi
utilizate la executia proiectului, este incompleta, subdimensionata si cel
putin, partial necorespunzatoare. Avand in vedere aceasta lista de
resurse materiale, este evident ca prin oferta depusa, intervenientul nu a
inteles si nu a respectat cerintele prevazute in Caietul de Sarcini, fapt
care a condus la denaturarea propunerii financiare prezentate, prin
neincluderea in cadrul acesteia a costurilor tuturor lucrarilor implicate de
executarea contractului.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicita respingerea ofertei
depusa de castigator ca inacceptabila si neconforma, in raport cu
dispozitiile art. 228 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 99/2016, fiind
intocmita cu nerespectarea cerintelor impuse de catre entitatea
contractanta in cuprinsul Caietului de sarcini si prezentdand o propunere
financiara nerealista.

Contestatorul considera ca operatorul castigator nu a dovedit
indeplinirea cerintei prevazute in Sectiunea 12 a caietului de sarcini, in
ceea ce priveste intocmirea propunerii financiare in mod distinct pentru
fiecare etapa, deoarece nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv in mod distinct pentru fiecare etapa
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a executarii contractului, respectiv pentru (i) proiectare si (ii) executie,
precum si pentru fiecare faza/ categorie de lucrari/ obiect.

In acest context, arata contestatorul, cat timp ofertantul nu a
intocmit propunerea financiara conform cerintelor caietului de sarcini (si
nici propunerea tehnica), nu se poate determina daca acesta a cotat in
mod corespunzator lucrarile implicate de derularea contractului, in
propunerea financiara. In acest sens, contestatorul arata ca:

Propunerea financiara depusa de intervenient nu contine o
descriere a articolelor comasate pe baza careia sa se poata verifica
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, deoarece:

m nu rezulta care este tipul de sina care se foloseste la executia
lucrarilor si starea acesteia (sind noua sau refolosita); cerintele caietului
de sarcini sunt diferite; cu titlu de exemplu: sina pentru liniile III si IV
este tip 60 noua care la randul ei este de tip 60E1-R260 pentru
aliniamente si curbe cu R.500 si de tip 60E1- R350HT pentru curbe cu
raza <500 m; pe liniile II si V se foloseste sina tip 49 semibuna pusa la
dispozitie de catre beneficiar (pag. 5 din caietul de sarcini);

m nu rezulta tipul, poza si starea traverselor care se vor
introduce in lucrare; tipurile de traverse din beton difera in functie de
tipul de sina care se monteaza pe aceste traverse (tip 49 sau tip 60), ca
poza traverselor (adica distanta de montaj dintre traverse, respectiv
numarul de traverse pe 1 km de linie) difera in functie de categoria de
linie pe care se introduc aceste traverse, linii curente si directe din statii,
linii abatute de primiri-expedieri, iar in Caietul de Sarcini exista
prevederea expresa ca tipul de prindere cu care trebuie echipate aceste
traverse trebuie sa fie ,prindere directa elastica”;

m nu rezultd daca este indeplinita conditia ca piatra sparta
folosita la balastarea cadii sa fie noua, conform cerintei din Caietul de
Sarcini (pag. 5 - ,Prima caii aferente liniilor III si IV se va reface integral
conform reglementarilor tehnice in vigoare");

] conform cerintelor caietului de sarcini, zona aparatelor de cale trebuie
reabilitata prin asternerea de materiale geosintetice pentru ranforsarea platformei
de pamant (geotextil de separatie si geogrila) si refacerea substratului caii; din
caracterul sumar al continutului propunerii financiare nu se poate determina
corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si structura care compune
preturile ofertate, respectiv nu se poate determina daca in continutul propunerii
financiare depuse sunt cotate toate resursele necesare executarii proiectului; n
concret nu se poate intelege daca articolul comasat intitulat ,Lucrari de montare a
schimbatorilor (12 schimbatori + 1 Bretea) din devizul TALMO03” (pag. 16 din
Propunerea Financiara a ......... - voi. V al dosarului achizitiei) contine si refacerea
infrastructurii pe zona schimbatoarelor de cale (cota excavatie, pregatire platforma,
asternere geosintetice, asternere, nivelare si compactare balast in substratul caii);
din titlurile articolelor din devizul TALMO3 nu rezulta indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini de refacere a substratului caii cu utilizarea geosinteticelor (geotextil si
geogrild).

m de altfel, in privinta articolelor pentru lucrarile de inlocuire a
aparatelor de cale (devizul TALM03), nu rezulta faptul ca prin acestea se
respecta cerintele din caietul de sarcini; astfel, prin cerintele caietului de
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sarcini (pag. 5) se solicita inlocuirea a 8 schimbatoare si a bretelei, de pe
liniile directe ale statiei, cu aparate de cale noi; de asemenea, se mai
solicita inlocuirea a altor 4 schimbatoare simple, pe liniile abatute ale
statiei, cu repere de rulare (piese) refolosite de la schimbatoarele de cale
recuperate dintre cele inlocuite pe liniile directe, dupa remontarea
acestora pe traverse speciale de lemn noi;

m in cadrul caietului de Sarcini (pag. 5) aparatele de cale sunt
grupate in trei categorii distincte intre care ofertantul castigator nu face
nici o distinctie in cadrul ofertei sale:

> schimbatoare de cale simple noi montate pe traverse din
beton - 8 bucati;

> bretea (care este compusa dintr-un ansamblu de 4
schimbatoare simple si un ,romb de incrucisare”) noua montata pe
traverse din beton; uzual in limbaj ,CFR” (si in estimari curente) rombul
din componenta bretelei este echivalat cu un schimbator, si deci in cazul
bretelei putem vorbi de faptul ca o bretea se echivaleaza cu 5
schimbatoare simple;

> schimbatoare de cale recuperate (semibune) montate pe
traverse de lemn noi - 4 bucati.

Din modalitatea de prezentare a ofertei si forma de comasare a
articolelor aferente aparatelor de cale, nu rezulta cum anume a ajuns
castigatorul sa oferteze ,72 schimbatori + 1 bretea” si nici daca este
vorba de articole noi sau refolosite. Contestatorul considera ca
propunerea financiara depusa de castigator nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cat timp nivelul de
comasare al articolelor de lucrari nu permite verificarea corespondentei
cu cerintele caietului de sarcini. Oferta financiara este incompleta in lipsa
extraselor cu resursele care se introduc in opera (materiale, manopera,
utilaje, transport). Modul de intocmire a devizelor, in cadrul propunerii
financiare, nu permite verificare in detaliu a corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, iar entitatea contractanta avea obligatia de a solicita,
cel putin, clarificari pentru Iamurirea in detaliu a aspectelor enumerate
mai sus cu titlul de exemplu. In absenta oricarei clarificari, din
propunerea financiara depusa nu rezulta ca ofertantul a cotat in valoarea
ofertata cantitati de resurse suficiente pentru indeplinirea obiectivelor
contractului de executie.

De asemenea, in opinia contestatorului, se remarca si faptul ca
propunerea financiara depusa contine cel putin o greseala care decurge
tot din neinsusirea corespunzatoare a caietului de sarcini. Aceasta
greseala, in cel mai rau caz, descalifica oferta, iar in cel mai bun caz,
daca este considerata greseala aritmetica si este corectata ca atare,
conduce la majorarea ofertei financiare si la schimbarea clasamentului
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ofertelor din perspectiva criteriului ,pretului cel mai scdzut”. In acest
sens, contestatorul arata ca, in Formularul F3 - Deviz TALM02 - Refactie
liniile II, III, IV, V depus s-au mentionat urmatoarele:

m JArt. 001 - Demontari linii (fara aparate de cale) - cantitate
1,650 km

m Art. 003 - Refactie linii ferate normale - cantitate 3,350 km”.

Cele doua cantitati trebuiau sa fie egale, in sensul ca se
demonteaza si se reface calea pe aceeasi lungime, la nivelul real de circa
3,35 km. Diferenta de 1,70 km inmultita cu pretul unitar de 140.559,08
lei din Devizul TALMO2 (pentru o cantitate de doar 1,65 km), conduce la
o valoare de 238.950,44 lei, care ar trebui adaugata la pretul ofertat de
castigator, fapt care ar conduce la o valoare a ofertei sale de cel putin
15.830.526,23 lei, valoare ce ar depasi pretul ofertat de contestator de
15.610.439,81 lei.

O alta ,eroare” inclusa in propunerea financiara depusa de
castigator, apreciaza contestatorul, ar fi trebuit sa o clarifice, se refera la
valoarea ofertata pentru serviciul de proiectare de 128.000,00 lei, care
apare atat in dreptul membrului asocierii RIMS Co SRL cat si in dreptul
subcontractantului CONSIS Proiect SRL. In cazul in care nu este vorba de
o eroare, cat despre o subcontractare integralda de catre membrul
asocierii RIMS Co SRL catre subcontractantul CONSIS Proiect SRL a
serviciilor de proiectare, se ridica o intrebare legitima cu privire la rolul
avut de membrul asocierii RIMS Co SRL in cadrul contractului.
Contestatorul considera ca subcontractarea integrala a unor servicii fara
a pastra nicio marja de profit apare ca nerealista si nejustificata.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator nu a dovedit
indeplinirea cerintei prevazute in Sectiunea 8.2 a caietului de sarcini, in
ceea ce priveste autorizarea si supravegherea de catre AFER a
furnizorilor de produse si servicii in legatura cu activitatile de construire,
modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare, deoarece,
nu a dovedit ca furnizorii de produse si servicii implicati in executarea
contractului sunt autorizati/ agrementati si supravegheati din punct de
vedere tehnic de catre AFER, cu respectarea cerintei prevazute in Caietul
de Sarcini.

De altfel, lipsa autorizatiilor emise de AFER se remarca si in randul
membrilor asocierii  .......... Contestatorul arata, strict in scop
exemplificativ, faptul ca in conformitate cu Lista produselor, lucrarilor si
serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc
intocmita de AFER 1in baza prevederilor Ordinului Ministerului
Transporturilor nr. 290/2000, lucrarile de incalzitoare de macazuri se
incadreaza la Capitolul 3 - Instalatii electrice de joasa tensiune, pct. 3.7,
3.8 si 3.15 ca servicii critice de categoria 1B. Desi castigatorul a
prezentat cumulativ Autorizatie de Furnizor Feroviar (AFF) si Agremente
Tehnice Feroviare (ATF), detinute de catre membrul asocierii RADARIA
SRL, in cadrul asocierii executia lucrarilor de incalzitoare de macazuri
este atribuita asociatului SERVELECTRO SRL care nu este abilitat sa
execute asemenea lucrari, nu detine AFF si ATF.
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Contestatorul sustine ca nu a dovedit indeplinirea cerintei nr. IV.4.1
lit. e) din fisa de date aferenta procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
disponibilitatea personalului capabil sa sustina activitatile contractului,
deoarece, prin oferta depusa, nu s-a facut dovada ca are la dispozitie
personal capabil sa sustina activitatile contractului, in ceea ce priveste
numarul de persoane si specializari, pe durata implicarii acestora in
activitatile pentru care au fost solicitati. Conform pct. IV.4.1 .e) din fisa
de date, ofertantul avea obligatia de a ,prezenta concret modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii”.

Or, singura mentiune facuta de castigator privind acesti specialisti
se regaseste in Opisul Fisierului 3 - Propunerea Tehnica unde ofertantul
mentioneaza ca ,prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate” se regaseste la pag. 49 - 85 din Propunerea Tehnica.

Aceasta mentiune apare insa ca eronata cat timp la paginile
amintite nu se regaseste nicio astfel de prezentare si nicio dovada a
disponibilitatii personalului (e.g. declaratii de disponibilitate, contracte de
munca, orice alte documente apte sa faca dovada certa a disponibilitatii
si participarii specialistilor la executarea contractului).

Singura referire la personal se regaseste la pag. 66 din propunerea
tehnica, Tnsa sunt incluse doar anumite nume de persoane impreuna cu
functia acestora sau doar functia/meseria persoanelor. Or, o simpla
indicare a unor nume de persoane si/sau a unor functii nu poate echivala
cu o ,prezentare a modalitatii de asigurare a accesului la specialisti”.

......... nu a dovedit faptul ca are acces la dotarile tehnice care sa
asigure calitatea executiei lucrarilor si finalizarea contractului in termenul
planificat de 14 luni, deoarece, afirma contestatorul, castigatorul nu a
dovedit faptul ca detine dotarile tehnice necesare pentru asigurarea
nivelului de calitate necesar al lucrarilor si nu a prezentat integral
inscrisurile justificative aferente care sa ateste detinerea, in dotarea
proprie ori prin inchiriere sau prin alte forme de punere la dispozitie, a
tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice folosite in
realizarea contractului.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

(i) Cu referire la masina de burat MATISA, trenul de lucru macara
PLATOV si masina de profilat in DUAE, la pagina 19, in sectiunea privind
yUtilaje, instalatii si echipament tehnic”, la pozitia 27 este inscrisa
masina de burat MATISA.

Incepand cu pag. 445 din documentele de calificare ale ......... , se
regaseste o lista exhaustiva a tuturor dotarilor de care dispune,
neparticularizata la contextul proiectul pentru care s-a intocmit oferta, in
aceasta lista, regasindu-se totusi enumerate trei utilaje care urmeaza a
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fi inchiriate: pozitia 14 - Tren de lucru - macara Platov; pozitia 15 -
Masina de burat; pozitia 16 - Masina de profilat.

Enumerarea este completata la pag. 476 - 483 din documentele de
calificare ale ......... , Cu 0 copie a contractului de inchiriere pentru trenul
de lucru PLATOV, incheiat cu Constructii Feroviare ,Moldova” SA si cu un
precontract de inchiriere masina de burat si masina de profilat, incheiat
cu C.D.C. Star SRL.

Se remarca insa ca aceste contracte depuse, nu dovedesc
indeplinirea cerintei prevazute la pct. Ill.2.3.a) din fisa de date cat timp
niciunul dintre contracte nu prevede un pret pentru inchirierea
respectivelor utilaje, in contracte mentionandu-se doar, in Cap. III Pretul
si modalitatea de plata, faptul ca ,Pretul, modalitatea de plata si
echipamentului/utilajului inchiriat”.

Or, in absenta unui pret determinat sau determinabil, contestatorul
considera ca, acest document care reflecta, cel mult, o eventuala
Jintentie” de negociere a inchirierii unor utilaje sa poata fi considerat
drept un ,document ce atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice folosite in realizarea contractului” (conform
cerintei prevazute la pct. II1.2.3.a) din fisa de date). Contestatorul arata
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1182 si 1188 din Codul civil, pentru
a putea califica un document ca reprezentand contract (acord de vointe)
sau macar oferta de a contracta, acesta trebuie sa cuprinda cel putin
elementele esentiale necesare formarii unui contract, printre acestea
regasindu-se pretul.

Mai mult, arata contestatorul, in ceea ce priveste contractul avand
ca obiect inchirierea ,masinii de burat si masinii de profilat”, acesta nici
macar nu reflecta tipul utilajelor inchiriate, referirea generica la ,masina
de burat” si ,masina de profilat” nefiind suficienta pentru a demonstra
faptul ca aceste utilaje pot fi folosite efectiv in cadrul lucrarilor aferente
executarii contractului. Contestatorul precizeaza faptul ca nu orice
masina de burat este dotata cu dispozitive adecvate pentru lucrarile
implicate de acest proiect si nici nu se poate realiza burajul si rectificarea
nivelului aparatelor de cale cu orice astfel de masina.

In plus, arata contestatorul, conform cerintelor din fisa de date si
Legii nr. 99/2016, castigatorul avea obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii contractante documentele justificative privind dotarea tehnica
de care dispune pentru realizarea contractului, astfel cum a fost aceasta
declarata in DUAE. Prin urmare, acesta avea obligatia de a depune
documente justificative din care sa reiasa ca inchiriaza o masina de burat
MATISA, iar nu orice tip de masina de burat.

Mai mult, facand o documentare in , Buletinul AFER"”, s-a constatat
ca masina de burat autorizata AFER, de care dispune prestatorul de
servicii, cu care s-a convenit precontractul de inchiriere, respectiv C.D.C.
Star SRL, are autorizata o singura masina de burat de Plasser & Theurer

19



tip 07-16 UNIMAT, care nu este proiectata si nu detine dispozitivele
necesare pentru burajul aparatelor de cale.

Cu referire la documentele justificative depuse pentru utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice declarate prin DUAE, arata
contestatorul, conform cerintelor din fisa de date, ofertantul avea
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante documentele
justificative privind dotarea tehnica de care dispune pentru realizarea
contractului. In vederea demonstrarii acestei cerinte, castigatorul a
prezentat o lista cuprinzand utilaje / instalatii / echipamente tehnice pe
care pretinde ca le detine cu titlu de proprietate si/sau inchiriere, insa nu
a prezentat pentru toate acestea si documente justificative complete
care sa ateste proprietatea / dreptul de folosinta, ci doar pentru o parte
din acestea, nerespectandu-se dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Prin urmare, remarcand faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat toate documentele justificative pentru toate utilajele,
instalatiile, echipamentele declarate, entitatea contractanta trebuia cel
putin sa solicite aceste documente, pentru a se asigura de faptul ca
ofertantul are acces la dotarile tehnice necesare asigurarii calitatii
executiei lucrarilor si finalizarii contractului in termenul planificat de 14
luni.

Referitor la utilajele necesare executiei mecanizate a lucrarilor,
arata contestatorul, contextul in care trebuia analizat acest aspect al
ofertelor este Reglementarea Tehnica ,Normativ privind utilizarea
traverselor de beton comprimat la linii de cale feratd”, indicativ CD-27-
04 (aprobata prin Ordinul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului nr. 571/2004, emis in temeiul Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii).

Potrivit pct. 5(5.9) - Executia lucrarilor de linii cu traverse din
beton precomprimat din aceasta Reglementare tehnica ,burajul
traverselor de beton se executa cu utilaje mecanizate, conform
procesului tehnologic propriu utilajului folosit si cu respectarea
Instructiei 303. Burajul manual se executa cu caracter accidental si cu
atentie deosebita pentru a evita deteriorarea muchiilor traverselor”.

Se observa asadar ca normativele tehnice impun ca lucrarile sa fie
executate cu utilaje mecanizate, pentru care ofertantul trebuia sa faca
dovada ca le detine, in proprietate sau cu un alt titlu.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu face nicio referire
cu privire la executia mecanizata a lucrarilor,

In ,Planul de asigurare a calitatii” depus de castigator ca parte a
propunerii tehnice, la pagina 62 exista o lista a procedurilor de executie,
dar aceasta nu contine si proceduri de executie pentru lucrari in executie
mecanizata, cu tren de lucru PLATOV si cu masini grele de cale. De
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asemenea, arata contestatorul, in cadrul aceluiasi document, la pagina
66 unde se enumera resursele de personal necesare pentru executia
lucrarilor nu sunt prezenti mecanici-operatori pentru utilaje de
mecanizare, nici macar pentru utilaje proprii. In continuare, la pag. 67 -
68, in lista de utilaje, echipamente, mijloace de transport, la pozitia 20
se remarca un singur ,Utilaj CF”, nenominalizat. Lista nu cuprinde niciun
alt utilaj mecanizat dintre cele declarate de ofertant (e.g. trenul de lucru
PLATOV).

Dupa analizarea inscrisurilor, se poate observa cu usurinta ca sub
aspectul utilajelor de mecanizare apar inconsecvente si neconcordante
care trebuiau clarificate pe parcursul etapelor de evaluare a ofertelor, in
opinia contestatorului.

Nu in ultimul rand, un alt aspect esential, in economia proiectului,
este executia mecanizata a lucrdrilor de buraj si ripaj a aparatelor de
cale. Inlocuirea aparatelor de cale si introducerea schimbatoarelor de
cale noi montate pe traverse din beton este unul dintre principalele
obiective ale proiectului. Acest aspect este complet ignorat in oferta
depusa de ......... , fapt care dovedeste necunoasterea de catre ofertant a
acestui domeniu. Nicdieri in oferta nu se face vorbire despre ,masina de
burat aparate de cale”.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute in art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
si la documentele de calificare ale intervenientului, chiar daca acesta a
declarat confidentiale doar oferta tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 229/12.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
18516/12.05.......... , SC ......... SRL transmite un raspuns fata de
cererea de interventie depusa, in care precizeaza ca a formulat
notificarile prealabile cu respectarea termenului prevazut de lege.
Referitor la afirmatia intervenientului ca ofertantul contestator a inversat
procedura, acesta arata ca e nefondata avand in vedere termenele
extrem de scurte si probabilitatea ca autoritatea contractanta sa nu
raspunda solicitarii de acces si timpul necesar studierii intregului dosar.
Contestatorul afirma ca termenul la care s-a raportat este cel de
depunere a notificarii prealabile nr. 1, respectiv 14.04.......... ,
incadrandu-se astfel in termenul de depunere de cinci zile de la data
primirii comunicarii rezultatului.

Contestatorul considera nefondata afirmatia intervenientului ca,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este posibila o
completare a notificarii prealabile. Acest articol se refera doar la
contestatia formulata la CNSC si arata ca, a indicat in mod clar in
cuprinsul notificarilor prealabile atat neregulile sesizate, cat si masurile
de remediere ce ar trebui luate.

Contestatorul reitereaza faptul ca intervenientul nu a dovedit si
argumentat caracterul confidential al intregii oferte depus, precum si
faptul ca oferta intervenientului este inacceptabila si neconforma.
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De asemenea, arata contestatorul, completarea cererii de
interventie accesorie poate avea loc doar in conditiile codului de
procedura civila, respectiv art. 204 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca, in cuprinsul cererii de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. ......... /28.04.......... , SC ......... SRL solicita studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 17256/1319C1/05.05.......... , CNSC il
invita in vederea studierii.

Prin adresa nr. 1115/15.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
18776/15.05.......... , SC ......... SRL , transmite note scrise, ca urmarea
a concluziilor scrise depuse de contestator.

Intervenientul considera ca propunerea Ilui tehnica respecta
cerintele caietului de sarcini si nu denatureaza propunerea financiara,
deoarece inscrisul denumit ,comentariu” aflat la paginile 1-42 din
propunerea tehnica indeplineste cerinta prevazuta in Fisa de date IV.4.1.

Comentariul contine toate informatiile de ordin tehnic din caietul de
sarcini ceea ce demonstreaza indeplinirea de catre ofertant a conditiilor
de fond a acestei cerinte.

Aprecierile cu privire la forma de prezentare/exprimare sunt pur
subiective jn lipsa unui reper unitar opozabil tuturor operatorilor
economici. In plus, valoarea literara a comentariului nu este un aspect
esential intrucat propunerea tehnica nu se reduce in mod absolut la
comentariu, acesta completdandu-se cu celelalte elemente: graficul de
executie, declaratiile, etc, scopul final al propunerii tehnice - de a realiza
corespondenta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, fiind
indeplinit.

In opinia intervenientului, trimiterea contestatorului la decizia
CNSC este nerelevanta intrucat in speta indicata nu se cunosc cerintele
fisei de date astfel incat identitatea dintre situatia de fata si respectiva
cauza nu este dovedita.

Intervenientul precizeaza ca, in propunerea tehnica a Asocierii se
afla: descrierea lucrarilor la pag. 3-16, respectiv la pag. 28-39, precum
si planificarea etapizata a executiei la pag. 44 si pag. 46.

Planul calitatii, sustine intervenientul, nu este un inscris cerut prin
fisa de date insa a fost adaugat din proprie initiativa pentru completarea
informatiilor de natura organizatorica. Planul calitatii are un caracter
general si nu ofera informatii exhaustive cu privire la listele de cantitati,
resursele implicate in executia contractului, etc., astfel incat analizarea
lor de catre contestator nu este una care sa conduca la excluderea
ofertei pentru neconformitate. Fisa de date nu mentioneaza niciunde
obligatia operatorului economic de a prezenta o astfel de lista.
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De altfel toate cerintele caietului de sarcini referitoare la materiale
si lucrari se reflecta cantitativ si calitativ si in propunerea financiara a
Asocierii.

Referitor la faptul ca intervenientul a prezentat in mod
corespunzator Propunerea financiara, acesta arata ca, in Fisa de date -
cap.IV.4.2. [Modul de prezentare a propunerii financiare] se prevad
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa prezinte: Formularul de oferta
(Formularul 3 din Sectiunea Formulare) si anexele la formularul oferta
(Formular 3B si Formular 3C) care reprezintd elementul principal al
propunerii financiare”.

Prin documentatia de atribuire s-au pus la dispozitie formularele:
Formular 3 - Formular de oferta, Formular 3B - Anexa la formularul de
oferta, Formular 3C - Anexa la formularul de oferta.

Intervenientul sustine ca, in propunerea financiara - pag. 1-4 se
afla Formularele 3, 3B si 3C, astfel incat in aceasta privinta critica
contestatorului nu este intemeiata.

In Caietul de sarcini la cap.12 [Conditii generale pentru intocmirea
ofertei financiare] la pag.22 se mentioneaza faptul ca ,propunerea
financiara va fi intocmitd distinct pentru fiecare etapd, respectiv
proiectare si executie, precum si pentru fiecare faza, categorie de lucrari
si obiect...”, insa aceasta cerinta a fost preluata de autoritatea
contractanta in Fisa de date in masura in care formularele puse la
dispozitie ofera suficiente informatii in acest sens.

Intervenientul precizeaza ca, in caz de conflict intre prevederile
fisei de date si ale caietului de sarcini devin aplicabile dispozitiile art. 36
alin. (6) din HG nr. 394/2016, si contestatorul nu a contestat aceasta
neconcordanta.

Intervenientul arata ca a depus, totusi, mai mult decat s-a cerut in
fisa de date, respectiv propunerea financiara contine de la pag. 5 la pag.
27: Formular F1 - Centralizator financiar al obiectelor, Formular F2 -
Centralizator financiar al categoriilor de lucrari si Formular F3 - Lista cu
cantitati de lucrari - Deviz oferta, de unde rezulta o defalcare la nivel de
categorie de lucrari si la nivel de articol de deviz.

Faptul ca articolul de deviz din componenta Formularului F3 - Lista
cu cantitati de lucrari, este unul comasat si nu unul tipic ales dintr-un
Indicator de norme de deviz, nu reprezinta o neregularitate, autoritatea
contractanta nefiind interesata de prezentarea propunerii financiare pana
la acest nivel de detaliu, aspect cunoscut si asumat de contestator atunci
cand a ales sa participe cu oferta la procedura de achizitie publica a
lucrarii in discutie.

Referitor la devizul TALM02 - Refactie liniile II, III, IV, V,
intervenientul precizeaza ca, articolul de deviz 001 - Demontare linii este
in cantitatea de 1,650 km intrucat nu cuprinde cantitatea totala de
traverse de lemn aceasta fiind inclusa in articolul 003 - Refactie linii
ferate normale. Asadar nu este vorba de o omisiune si nu se pune
problema refacerii calculelor si modificarea ofertei de pret, respectiv a
pozitiei in clasament. Intervenientul considera ca insistenta cu care
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contestatorul incearca sa demonstreze ca oferta Iui financiara nu este
buna, poate arunca, in aceeasi masura, o veritabila suspiciune cu privire
la propria oferta de pret, atat timp cat intre oferta lui in cuantum de
15.591.575,79 lei si oferta contestatorului de 15.610.439,81 lei este o
diferenta de 18.864,02 lei, respectiv 0,1%.

In ceea ce priveste observatia legata de subcontractantul SC
CONSIS Proiect SRL, intervenientul Tinvedereaza «ca, obligatia
contestatorului este de a indica o neregularitate referitoare la legislatia
achizitiilor publice si nu de a ,ridica o intrebare legitima”.

Serviciile critice de constructie, modernizare, intretinere si reparare
a infrastructurii feroviare sunt realizate de catre furnizori feroviari,
detinatori de autorizatii de furnizor feroviar si agremente tehnice
feroviare.

Conform Fisei de date - cap. Ill.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Cerinta nr.2 - urmatorii membri ai asocierii:

SC ... SRL, SC RADARIA SRL, SC RIMS Co SRL si SC CONSIS Proiect
SRL, au prezentat autorizatii si agremente AFER pentru urmatoarele
activitati: - servicii de proiectare, asistenta tehnica si expertiza in

domeniul infrastructurii feroviare, constructie/reparatie de cale ferata
fara sudarea sinelor, constructie/reparatii poduri, podete, viaducte,
constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB, constructii-montaj /
reparatii instalatii de telecomunicatii feroviare (TTR).

In caietul de sarcini la punctul 8.2 pag. 19 se mentioneaza: , Pentru
principalele resurse de materiale stabilite de achizitor in cadrul
formularului C6 - Lista consumurilor de materiale, contractantul are
obligatia de declara furnizorii” si se completeaza cu obligatia respectarii
OMT nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, mentionat la pag. 20.

Intrucadt in aceasta faza nu s-a intocmit inca proiectul tehnic, nu
exista o lista a consumurilor de resurse materiale, obligatia de a depune
o lista a furnizorilor care sa fie si atestati AFER este prematura, nefiind
opozabila niciunui ofertant.

In ceea ce priveste membrul asocierii, SC SERVELECTRO SRL,
prezenta acestuia vine in sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 3
din fisa de date - cap.Ill.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Astfel, SC SERVELECTRO SRL detine Atestat nr.
11119/22.06.2015 eliberat de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei pentru executia lucrarilor de instalatii de iluminat din
zona aparatelor de cale - precizate la pag.8 lit. F din Caietul de sarcini.
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Mentionarea lucrarilor de incalzitoare de macazuri care sunt lucrari
tipice de instalatii SCB in dreptul operatorului SC SERVELECTRO SRL este
o eroare de redactare a formularului FI - Centralizator financiar al
obiectelor aflat la pag.5 din Propunerea financiara si a formularului F2 -
pag.13 si 14 din Propunerea financiara, arata intervenientul.

Totalizarea lucrarilor de incalzitoare electrice pentru macazuri in
dreptul valorii executate de catre SC RADARIA SRL - furnizor feroviar
autorizat pentru executia lor, nu schimba valoarea propunerii financiare,
acest aspect nefiind o modificare a propunerilor tehnico/financiare nici
macar in sensul dispozitiilor art. 140 alin. (5) si alin. (9) din HG nr.
394/2016 care sa conduca la respingerea ofertei.

Intervenientul considera ca, contestatorul interpreteaza intr-o
maniera extensiva cerintele autoritatii contractante si se raporteaza in
analiza ofertei la criterii/inscrisuri care nu au fost cerute niciunui
operator economic, referindu-se in mod direct la declaratii de
disponibilitate, contracte de munca, etc.

Astfel cap.IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. e
mentioneaza: ,Executantul trebuie sa aiba disponibil personal capabil sa
sustina activitatile contractului in ceea ce priveste numarul de persoane
si specializari pe durata implicarii acestora in activitatile pentru care au
fost solicitati; in acest sens se va prezenta concret modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciului de proiectare/lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului in conformitate cu prevederile legale...”.

In propunerea tehnicé,A la pag. 44-45, pag. 41 se afla dovada
indeplinirii acestei cerinte. In plus, sustine intervenientul, detinerea
autorizatiilor de furnizor feroviar emise si verificate prin inspectii AFER,
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
concordanta cu cerintele Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
certificat de o terta parte, reprezinta probe care vin in sprijinul faptului
ca-si presteaza activitatea prin asigurarea personalului calificat ce
contribuie la realizarea unui nivel de calitate corespunzator procedurilor
de achizitie publica de lucrari.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit o prezentare si mai concisa
a asigurarii accesului la specialisti ar fi solicitat nominalizarea expertilor
cheie prin rubrica capacitatea tehnica/profesionala din Fisa de date, cu
prezentarea experientei generale si specifice, la fel cum a procedat in
cazul responsabilului cu controlul calitatii si responsabilul SSM.

Intervenientul arata ca a facut dovada indeplinirii cerintelor
specifice capacitatii tehnice referitoare la dotarea cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executarea contractului, si considera criticile
contestatorului nefondate deoarece:

- in Caietul de sarcini nu exista o cerinta cu privire la detinerea

unui
anumit tip de masina de burat;
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- masina de burat mentionata in DUAE face referire la o masina de
burat tip Matisa, prin trimitere la echipamentele/utilajele mentionate in
Indicator de norme de deviz pentru lucrari de linii ferate normale si
inguste - editia 1983, masina de burat Plasser-Theurer fiind echivalenta
in parametri tehnici actuali masinii de burat tip Matisa;

- la pag. 445-447 din documentele ce stau la baza dovedirii
indeplinirii DUAE, comunicate in data de 06.04.......... se afla lista
utilajelor/echipamentelor apartinand SC ......... SRL. In continuare, de la
pag. 448 la pag. 475 se afla contracte, facturi, care dovedesc
proprietatea si inchirierea acestora;

- la pag. 484-485 din acelasi document se afla lista
utilajelor/echipamentelor apartindnd SC RADARIA SRL. In completare, de
la pag. 486 la pag. 503 se afla documentele care dovedesc detinerea lor;

- contestatorul nu arata in privinta carui echipament nu a depus
documentele de provenienta/acces, lasand, cel mai probabil CNSC-ului,
sarcina de a le identifica;

- In ceea ce priveste faptul ca in contractele de inchiriere nu se afla
pretul chiriei, intervenientul subliniaza ca acest aspect nu este de natura
a afecta valabilitatea inscrisului si de a inlatura dovada detinerii in chirie
a utilajelor, motivat de dispozitiile art. 1780 din Noul Cod Civil [Pretul
locatiunii], si care se completeaza cu prevederile art. 1661 [Pretul
determinabil] din NCC;

- executia mecanizata prin utilizarea masinii de burat Plasser-
Theurer tip 07-16 Unimat se realizeaza in mod corespunzator, alegatiile
contestatorului fiind gresite in urmatoarea privinta:

a) ,Normativul privind utilizarea traverselor de beton comprimat
la linii de cale ferata” se refera la buratul traverselor de cale ferata
despre care afirma ca se executa mecanizat;

b) Masina de burat Plasser-Theurer tip 07-16 Unimat executa
operatiunea de burat a traverselor de cale ferata, nu a aparatelor de cale
cum a concluzionat contestatorul;

C) Pentru operatiunea de burat a aparatelor de cale, care din
punct de vedere tehnic sunt elemente ale caii ferate care nu se confunda
cu traversele, se vor utiliza ciocane electrice de burat mentionate in Lista
de utilaje aferenta DUAE la pozitia 13 - Mica mecanizare (pag. 446),
operatiunea manuala fiind permisa in acest caz de catre reglementarile
tehnice, astfel incat dotarea tehnica corespunde obiectului contractului
de lucrari feroviare.

Prin adresa finregistrata la CNSc sub nr. 20012/22.05.......... ,
contestatorul transmite la dosarul cauzei documente justificative
aferente cheltuielilor efectuate cu ocazia formularii contestatiei
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA - Sucursala
Regionala CF ......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 45234116-2,
71319000-7, 71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 19.818.998,34 lei.

Prin declaratiile de la fila 86 din propunerea tehnica si fila 28 din
propunerea financiara, din cadrul documentelor depuse de catre
entitatea contractanta prin adresa nr. 17174/05.05.......... , SC .........
SRL mentioneaza ,sunt confidentiale si protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si a intervenientului si tindnd cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul a solicitat prin adresa nr. 17261/1319C1/05.05..........
intervenientului sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale si sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa nr.
965/09.05.......... inregistrata la CNSC sub nr. 17636/ 09.05.......... in
cadrul careia prezinta generalitati sustinand urmatoarele: ,caracterul
confidential al datelor pe care dorim sa le protejam vizeaza

- Secretul tehnic/comercial

- dreptul de proprietate intelectuald”.

Secretul comercial reprezinta, in opinia intervenientului, formula
care-i ofera un avantaj competitiv atat timp cat ramane secret, incluzand
aici informatii proprii fiecarui membru al Asocierii, care fac referire la
tipuri/modalitati de servicii prestate, dotare tehnica, resurse umane si
pregdtirea acestora.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectuala,
intervenientul arata ca obiectul procedurii il reprezinta servicii de
proiectare si lucrari de executie. Conform Legii nr. 184/2001, arhitectul
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isi desfasoara activitatea principala in domeniul arhitecturii, activitatea
lui fiind un act complex de creatie tehnica si estetica si de furnizare de
servicii, care se realizeaza de proiecte, coordonarea studiilor si
documentatiilor conexe intocmite de alti specialisti, studii, teme, munca
lui ludnd forma unor lucrari de creatie intelectuala.

La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare.

Mai mult, in aceasta etapa de depunere a ofertelor in vederea
incheierii unui contract avand ca obiect ,,......... ”, invocarea Legii nr.
184/2001 nu este aplicabila, creatia tehnica si estetica nefiind elaborata,
aceasta urmand a se concretiza ulterior incheierii contractului.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
acestia.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient in cadrul
punctului de vedere formulat.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este justificata de
faptul ca notificarea prealabila nr. 1/14.04.......... nu ar cuprinde
,heregulile sesizate”, element prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,notificarea
prealabild se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz".

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 660/860/13.04.......... , solicitand anularea
acestuia si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL - RIMS Co SRL - SERVELECTRO.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este 19.818.998,34 lei.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau
mai mare decat urmatoarele praguri valorice (...) 23.227.215 lei, pentru
contractele sectoriale de lucrari”;

- art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de (...) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 , Notificarea prealabila se
face in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care
se considerd vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate, dupa caz”.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire, de
19.818.998,34, prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice (...) 23.227.215
lei, pentru contractele sectoriale de lucrari”, precum si data transmiterii

catre contestator a actului atacat, respectiv 13.04.......... ,  prin
intermediul platformei SEAP, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a
transmis notificarea prealabila nr. 1/14.04.......... , in termenul legal de 5
Zile.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile intervenientului,
potrivit carora , generalitatea neregulilor formulate prin singura notificare
prealabila comunicata in termenul legal, respectiv notificarea prealabila
nr. 1/14.04.......... , arata faptul ca ofertantul contestator nu cunoaste
nereguli ci emite presupuneri”, avand in vedere faptul ca, prin aceasta
notificare prealabila, SC ......... SRL a indicat concret neregulile sesizate,
respectiv:

,- acuratetea propunerii tehnice in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini;

- accesul la dotdrile tehnice care sa asigure calitatea executiei

lucrarilor si finalizarea contractului in termenul stabilit de
autoritatea contractanta;
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- modul de determinare a cantitatilor necesare executiei lucrarilor
precum si regasirea acestora in propunerea financiara”.
Ori, intrucat prin contestatia ce face obiectul prezentei, SC .........

SRL a solicitat CNSC sa dispuna ,,......... de atribuire comunicat subscrisei
prin adresa nr. 660/860/13.04.......... , respectiv a Raportului procedurii
nr. 660/857/12.04.......... , prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL - RIMS Co SRL -
SERVELECTRO SRL, a adresei nr. 660/860/13.04.......... , precum si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - RADARIA SRL -

RIMS Co SRL - SERVELECTRO SRL in raport de motivare si dispunerea
continuarii procedurii (...)"”, aspecte regasite si in notificarea prealabila
nr. 1/14.04.......... , Consiliul constata ca SC ......... SRL si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, sesizand entitatii
contractante neregulile privind oferta intervenientului.

Consiliul nu va retine alegatiile intervenientului, potrivit carora
contestatorul ,a inversat din proprie initiativa ordinea logica a
demersurilor sale, mai precis a formulat notificarea nr. 1/14.04..........
fara sa fi studiat anterior dosarul achizitiei” constatand, in acest sens, ca,
desi SC ......... SRL a fost diligent si prudent solicitand 1in data de
14.04.......... (ziua imediat urmatoare emiterii actului atacat, respectiv in
chiar prima zi a termenului de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016), ,accesul la intregul dosar a achizitiei”, entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, care stabilesc in sarcina sa obligatia si nu dreptul de a
,permite, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a respinge ca
neintemeiata exceptia invocata de intervenient, urmand sa analizeze pe
fond contestatia in limitele sesizate prin notificarea nr. 1/14.04...........

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca
ofertantul contestator este nemultumit de decizia de drept castigatoare a
ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului, potrivit carora
intervenientul nu ar fi facut dovada respectarii cerintelor caietului de
sarcini, Consiliul va retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, entitatea
contractanta a prevazut urmatoarele:
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- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica va fi depusa online utilizdnd interfata oferita de
SEAP la sectiunea ,Propunere tehnica”, pana la data limita de depunere
a ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Propunerea tehnica va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa. Nu se accepta oferte
nesemnate cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
executiei lucrarilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.
130/ 2/ 237/ 29.03.2016.

Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In acest scop
propunerea tehnica va contine urmatoarele:

a) Un comentariu elaborat in baza Caietului de sarcini nr.
130/ 2/ 237/ 29.03.2016, prin care sa se demonstreze
corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestuia.

b) Graficul de proiectare si de executie a lucrarii (Formular 11 din
Sectiunea Formulare) care va cuprinde realizarea serviciilor de proiectare
si de executie a lucrarii avand in vedere urmatoarele date:

Durata contractului:

- 4 |luni pentru prestarea serviciului de proiectare (exclude perioada
aferenta analizarii, verificarii si obtinere a avizelor CTE necesare);

- 10 luni pentru executia propriu-zisa a lucrarilor de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, la care se adaugad, daca este cazul, 4
luni calendaristice pentru intreruperea lucrarilor pe timp de iarna.

c) Declaratie pe proprie raspundere (Formular 6 din Sectiunea
Formulare) prin care operatorul economic declara cad la elaborarea
ofertei
a tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, conform reglementarilor in vigoare la nivel national
si care vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului;

(...)

d) Declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale (Formular 4
din Sectiunea Formulare). Se pot formula amendamente la clauzele
contractuale specifice, care se pot depune odata cu oferta, caz in care
autoritatea contractanta va aplica dupa caz prevederile art. 143 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 394/2016.

Amendamentele formulate ulterior depunerii ofertelor nu vor fi
luate in considerare, intrucdt nu se admit negocieri de clauze
contractuale care nu au fost obiectate in oferta initiala.

e) Executantul trebuie sa aiba disponibil personal capabil sa
sustina activitatile contractului, in ceea ce priveste numarul de
persoane si specializari pe durata implicarii acestora in activitatile pentru
care au fost solicitati; in acest sens se va prezenta concret
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile serviciului de proiectare/lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale:

Pentru proiectarea si executia lucrdrilor care fac obiectul
contractului de lucrari, Contractantul trebuie sa detind personal calificat
conform prevederilor Legii 10/1995, OMTCT nr. 2262/2005 si a altor legi
incidente.

Note:

1) Ofertantii, prin propunerea tehnica, vor trebui sa-si ia
angajamentul realizarii integrale si in intervalul de timp stabilit a
lucrarilor solicitate de beneficiar;

2) Nu se admit oferte alternative;

3) Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu
prevederile din caietul de sarcini nr. 130/ 2/ 237/ 29.03.2016 si din
documentatia de atribuire si va indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala;

4) Propunerea tehnica semnata cu semnatura electronica extinsa
se va transmite obligatoriu in format electronic, online, numai in SEAP,
in conformitate cu prevederile art. 67 din HG nr. 394/2016, in sectiunea
destinata documentelor propunerii tehnice, pdna la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare,

5) Propunerea tehnica prezentata nu va putea fi modificata,
ramanand valabila pe toata durata contractului;

6) La intocmirea propunerii tehnice vor fi avute in vedere
prevederile Caietului de sarcini nr. 130/ 2/ 237/ 29.03.2016, care nu
sunt exhaustive sau limitative”.

In cadrul caietului de sarcini entitatea contractantd a mentionat la
sectiunea 8.2 ,Cerinte/obligatii minime ce revin contractantului pentru
partea de executie a lucrarilor” (pagina 18 din caietul de sarcini publicat,
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
+[CN172566/006] Caiet sarcini Talmaciu-semnat.pdf.p7s"”) urmatoarele:

,Conform Ordinului M.T. nr. 290 din 13.04.2000, in transportul
feroviar, activitatile de construire, modernizare, intretinere si reparare a
infrastructurii feroviare pot fi realizate numai de catre furnizorii de
produse si servicii care sunt autorizati si supravegheati din punct de
vedere tehnic de catre Autoritatea Feroviard Romana (A.F.E.R). Normele
cuprinse in Anexa 1 a Ordinului nr. 290/2000 privind autorizarea din
punct de vedere tehnic, a furnizorilor de produse si servicii pentru
transportul feroviar si cu metroul prevad la articolul 7, punctul b,
necesitatea ca acestia sa dispuna de ,structuri organizatorice, de dotari
tehnice, de documentatie tehnica si de personal instruit si atestat, care
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sa asigure desfasurarea proceselor de realizare a produselor si/sau
prestarii serviciilor feroviare critice pentru care s-a solicitat autorizatia.

Prin urmare lucrarile pot fi realizate numai de firme ce detin
agrementarile tehnice feroviare si autorizatii de furnizor feroviar
eliberate de AFER pentru :

- constructie/reparatie de cale ferata fara sudarea sinelor;

- constructie/reparatii lucrari de arta;

- Constructii-montaj/reparatii instalatii feroviare SCB;

- Constructii-montaj/reparatii  instalatii de telecomunicatii
feroviare (TTR)
precum si certificate de atestare al sistemului calitatii ISO 9001 si
implementare al managementului de mediu ISO 14001, eliberat de
organisme acreditate si dispun de mijloace tehnice corespunzatoare
pentru executie.

Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER sau orice alte
documente doveditoare care la data deschiderii sau in timpul procedurii
de achizitie nu au viza valabila sau expira, vor depune urmatoarele :

- un angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care va fi
declarat castigator, acesta se obliga sa obtina autorizatiile/agrementele
AFER inaintea finalizarii etapei de evaluare a ofertelor, fara nici un cost
pentru autoritatea contractanta.

- dovada demararii procedurii pentru obtinerea
autorizatiilor/agrementelor AFER".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
?nscri§uri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii
si detalii suficiente, clare si concise pentru a permite evaluarea ofertei si
sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisuri
elaborat de entitatea contractanta si necontestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici interesati nu au formulat obiectii cu
privire la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si
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depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii
contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de intervenient,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

1) Referitor la solicitarea entitatii contractante din caietul de sarcini
potrivit careia ,lucrdrile pot fi realizate numai de firme ce detin
agrementarile tehnice feroviare si autorizatii de furnizor feroviar
eliberate de AFER”, asocierea condusa de intervenient a completat
centralizatorul financiar al obiectelor (pagina 5 din propunerea
financiara) si devizul oferta al obiectului nr. 8 ,incalzitoare electrice
pentru macazuri”, potrivit carora lucrarile aferente obiectului
sincalzitoare electrice pentru macazuri”, in valoare de 582.966,78 lei, vor
fi executate in integralitate de asociatul SC SERVELECTRO SRL, desi
acesta nu detine, conform DUAE depus in cadrul procedurii, autorizatia
AFER necesara, ci doar autorizatie ANRE pentru proiectare, executie,
verificare instalatii electrice tip Be si tip Bp.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului, din
cuprinsul adresei nr. 1115/15.05.......... , potrivit carora ,mentionarea
lucrarilor de incalzitoare de macazuri care sunt lucrari tipice de instalatii
SCB in dreptul operatorului SC SERVELECTRO SRL este o eroare de
redactare a formularului F1 - centralizator financiar al obiectelor aflat la
pag. 5 din propunerea financiara si a formularului F2 - pag. 13 si 14 din
propunerea financiara (...) totalitatea lucrarilor de instalatii electrice
pentru macazuri in dreptul valorii executate de catre SC RADARIA SRL”
deoarece aceasta informatie nu a fost transmisa comisiei de evaluare in
vederea exercitarii atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, ci Consiliului, ulterior contestarii deciziei
entitatii contractante de atribuire a contractului catre asocierea condusa
de intervenient.

Ori, in lipsa acestei informatii, entitatea contractanta nu avea
dreptul de a desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL, avand in vedere prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 174; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant
care nu se incadreaza in motivele de excludere, criteriile privind
calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie”.
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2) Referitor la solicitarea entitatii contractante de la punctul e) al
sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date potrivit careia ,propunerea tehnica va contine urmatoarele: (...)
e) Executantul trebuie sa aiba disponibil personal capabil sa
sustina activitatile contractului, in ceea ce priveste numadarul de
persoane si specializari pe durata implicarii acestora in activitatile pentru
care au fost solicitati; in acest sens se va prezenta concret
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciului de proiectare/lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale”,
intervenientul s-a limitat doar sa nominalizeze un numar de 8 specialisti
pentru serviciile de proiectare si 7 pentru executie de lucrari, in cuprinsul
graficelor de timp (formularul 11) de la paginile 44 si 45 din propunerea
tehnica (inscrisuri solicitate la punctul b din cuprinsul aceleiasi sectiuni a
fisei de date), fara a prezenta concret modalitatea de asigurare a
accesului la acesti specialisti (contracte de munca, declaratii de
disponibilitate etc.);

3) referitor la solicitarea entitatii contractante de la capitolul 2.1
,descrierea lucrarilor propuse si necesar a fi executate”, din caietul de
sarcini, potrivit carora ,se vor proiecta si executa urmatoarele lucrari:

- reparatia capitala a liniilor III si IV directe din halta cu materiale
noi, cu realizarea unei suprastructuri de tip 60, pe traverse de
beton armat, cu prindere directa elastica (...),;

- reparatia capitald a liniilor IT si V de primiri - expedieri, cu
utilizarea sinei de tip 49 semibuna asigurata de catre beneficiar,
cu traverse de beton armat noi, cu prindere directa elastica noua
(...)”, Consiliul va retine ca Asocierea SC ......... SRL

a completat si depus in propunerea sa tehnica, in planul de asigurare a
calitatii, tabelul de la pagina 67 potrivit caruia va utiliza la executarea
lucrarii ,traverse T13, T17, T18A, T29, T30 placate” (6418 buc.) si ,set
prindere elastica SKL 12" (6418 buc).

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca traversele T13, T17,
T18A, T29, T30 sunt traverse de beton comprimat pentru prinderi
indirecte, ,caz in care traversele respective presupun folosirea de placi
suport care sa permita fixarea sinei cu agrafe elastice Skl 12 sau cu
agrafe elastice si adaptori PANDROL. Utilizarea prinderilor se va face
urmand instructiunile de montaj ale producatorului”, astfel cum rezulta
din Reglementarea tehnica ,Normativ privind utilizarea traverselor de
beton precomprimat la linii de cale ferata” indicativ CD-27-04, elaborata
de Autoritatea Feroviara Romana - AFER si aprobata prin Ordinul
Ministrului Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 571 din 24
martie 2004, si nu ,traverse de beton armat, cu prindere directa”,
astfel cum a solicitat entitatea contractanta in caietul de sarcini.

4) Mai mult, comparand propunerea tehnica depusa de Asocierea
SC ......... SRL cu textul din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul va
retine ca acest ofertant s-a multumit doar sa copieze/reproduca fidel in
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oferta sa cerintele din caietul de sarcini, ignorand prevederile sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice lit. a din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii executiei lucrarilor cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 130/ 2/ 237/ 29.03.2016. Propunerea tehnica va fi prezentata
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. In acest scop
propunerea tehnica va contine urmatoarele: a) Un comentariu elaborat
in baza Caietului de sarcini nr. 130/ 2/ 237/ 29.03.2016, prin care sa se
demonstreze corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestuia”.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini modul in
care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre entitatea contractanta nu
contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe
de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) si sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016 de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin depunerea ofertei, intervenientul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca depunerea copiei caietului de sarcini sau doar
a unei parti din oferta tehnica nu reprezinta elaborarea ofertei tehnice in
sensul legii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. s) si ff) din Legea nr.
99/2016 operatorii economici au obligatia de a depune oferta, care este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica;
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oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire;

- propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini ca parte integranta a
documentatiei de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca, in cadrul propunerii tehnice sa elaboreze o detaliere/
descriere punct cu punct a serviciilor/lucrarilor ofertate prin care sa
demonstreze conformitatea cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul intitulat
.propunere tehnicd” in fapt nu reprezinta modul concret in care
asocierea condusa de intervenient a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini ci este o copie, o reproducere fidela, un xerox al
caietului de sarcini, fara nici un comentariu al specificatiilor tehnice ale
serviciilor si lucrarilor ofertate, astfel 1incat sa demonstreze
corespondenta cu serviciile si lucrarile solicitate de catre entitatea
contractanta.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul sa solicite
completarea ofertei intervenientului, avand in vedere ca prin lipsa insasi
a propunerii tehnice asa cum trebuie ea sa fie elaborata, comisia de
evaluare nu poate sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in special cele de verificare a
propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si implicit la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care entitatea
contractanta ar avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 140
din acelasi act normativ, deoarece nu ar avea la ce sa se raporteze;
membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor
documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente
noi, avand in vedere prevederile alin. (5) al aceluiasi articol care dispune
in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice (...), oferta va fi
considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice ci de depunerea acesteia in intregul ei, aceasta lipsind din oferta
depusa de intervenient, in sensul ca nu a fost depusa o parte
semnificativa din oferta tehnica sau, altfel spus, nu s-a facut niciun
comentariu/ descriere/ detaliere prin care sa se demonstreze
corespondenta propriei propunerii tehnice cu specificatiile respective
precum si alte documente solicitate prin caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale, entitatea contractanta avea obligatia
ca, potrivit art. 140 din HG nr. 394/2016 sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta
aducand in mod evident un avantaj contestatorilor si implicit incalcarea
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principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si al transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element lipsa
(insasi propunea tehnica - comentariul/ descrierea/ detalierea
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propriei propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini) nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul dispozitiilor mai sus reiterate.

Prevederile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile pe care le poate opera
ofertantul in legatura cu oferta sa tehnica, respectiv :

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Asa cum se poate observa, dispozitiile legale mai sus reiterate, in
speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara a insasi
propunerii tehnice care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertei intervenientului, avand in vedere c3,
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconformad), intr-una conforma.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca entitatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, intervenientul
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 172 din Legea nr. 99/2016 sau puteau contesta respectivele
specificatii tehnice in conditiile Legii nr. 101/2016.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
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devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, asocierea condusa de intervenient si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit legii de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din fisa de
date a achizitiei.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice sau financiare exprese
apartine entitatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta nu a analizat
conformitatea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia din domeniul achizitiilor sectoriale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, acesta nu a facut dovada conformitatii serviciilor si lucrarilor
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC .ovnnnns SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA - Sucursala Regionald CF
......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta sa reevalueze
ofertele potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 10.821,15 lei si reprezinta ,onorariu” avocat

prestate de ......... SPARL, facturate cu factura seria BPVG nr. 6812 din
data de 08.05.......... si achitate cu ordinul de plata nr.
AG08/18.05...........

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca, se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza suma de 10.821,15
lei, la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a céastigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... SPARL,
Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a
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sumei de 10.821,15 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l|-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 1.500 lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si corespondenta, a studiat dosarul, a formulat concluzii
scrise si formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
raspuns la cererea de interventie astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.821,15 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de intervenientul
SC......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA - Sucursala Regionald CF
......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 40(patruzeci) pagini.
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