In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva adresei/notei justificative nr. ...,
comunicata la data de ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziilor autoritatii contractante emise dupa
comunicarea Deciziei CNSC nr. ..., a actelor ce au stat la baza acestor
decizii, precum si a celor subsecvente deciziilor, inclusiv a adresei/notei
justificativa nr. ..., comunicata la data de ..., prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa/nota justificativa nr. ..., comunicata la
data de ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta motivele privind nelegalitatea
si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire subliniind urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii stabilite
prin Decizia CNSC nr.....
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2. Decizia de anulare a procedurii nu are suport legal, intrucat
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului anularea deciziilor
autoritatii contractante emise dupa comunicarea Deciziei CNSC nr. ..., a
actelor ce au stat la baza acestor decizii, precum si a celor subsecvente
deciziilor, inclusiv a adresei/notei justificative nr. ... comunicata la data
de ... prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
reevaluarii ofertelor si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ..., solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ... si mentinerea
deciziei de anulare ca fiind legala si temeinica din urmatoarele
considerente:

1. Existenta unor deficiente structurale ale documentatiei. Prin
Decizia nr. ..., Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a interpretat
si aplicat cerinte tehnice si logistice (in special privind organizarea de
santier) care nu erau formulate intr-un mod suficient de clar, precis si
previzibil in documentatia de atribuire initiala. CNSC a stabilit ca aceasta
conduita a generat o modificare ,de facto" a regulilor procedurii in etapa
de evaluare.

Prin aceasta decizie, s-a stabilit ca documentatia continea cerinte
tehnice si logistice formulate neclar si insuficient previzibil, aspect ce
afecteaza modului de evaluare a ofertelor si creeaza premisele unor
interpretari neunitare, fiind susceptibila a fi afectata de vicii de fond:
lipsa claritatii si previzibilitatii cerintelor tehnice; imposibilitatea stabilirii
unor criterii de evaluare aplicate uniform; riscul aplicarii unor criterii de
evaluare care nu sunt explicit prevazute in documentatia de atribuire.

Aceste deficiente sunt de natura sa afecteze legalitatea si
transparenta procedurii de atribuire. Anularea procedurii de atribuire
este justificata de existenta unor vicii ale documentatiei de atribuire,
constand in lipsa unor cerinte tehnice clare si complete, situatie care a
generat interpretari diferite ale ofertantilor si evaluari neunitare ale
ofertelor.

2. Imposibilitatea adoptarii de masuri de remediere (art. 212 din
Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta a constatat ca deficientele
identificate de Consiliu privesc insasi structura si claritatea documentatiei
de atribuire.

Deficientele identificate privesc chiar continutul (lipsa) caietului de
sarcini, element esential al documentatiei de atribuire.

Orice interventie asupra acestora ulterior momentului-limita de
depunere a ofertelor ar reprezenta o modificare substantiala a
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documentatiei de atribuire, ceea ce ar conduce la: incalcarea principiului
tratamentului egal; afectarea transparentei procedurii; prejudicierea
operatorilor economici care si-au fundamentat ofertele pe baza cerintelor
initiale.

In aceste conditii, organizatoarea procedurii apreciaza ca simpla
reevaluare a ofertelor pe baza acelorasi reguli recunoscute ca fiind
ambigue ar reprezenta o incalcare a principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice (transparenta si tratamentul egal). Conform art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective care sa permita o evaluare obiectiva fara a
modifica regulile in timpul , jocului", ceea ce constituie o abatere grava.

3. Protejarea interesului public si prevenirea corectiilor financiare
Proiectul este finantat prin Planul Strategic PAC 2023-2027 (Interventia
DR-28). Mentinerea unei proceduri cu deficiente structurale la nivelul
documentatiei ar expune autoritatea contractanta riscului unor corectii
financiare majore aplicate de AFIR. Anularea reprezinta singura masura
preveptivé pentru protejarea fondurilor europene si a bugetului local.

In aceste conditii, decizia de anulare a procedurii reprezinta o
masura preventiva si proportionala, adoptata in vederea protejarii
interesului public si a utilizarii corecte a fondurilor europene.

4. Odata ce CNSC a stabilit ca baza evaluarii (documentatia) a fost
viciata prin lipsa de claritate, relansarea procedurii cu noi clauze
actualizate este singura cale de a asigura o competitie reala.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a actionat in
spiritul legii prin aplicarea art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ...

Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... si ... au
depus contestatiile solutionate prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul
admiterii lor, in parte, cu consecinta reevaluarii ofertelor operatorilor
economici mentionati. Contestatiile au fost respinse in partea privitoare
la oferta desemnata castigatoare.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis Nota
justificativa nr. ..., prin care a decis anularea procedurii de atribuire.
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Impotriva acestei decizii, pentru motivele evocate in cele ce preced,
... a depus contestatia de fata.

in solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit Notei justificative nr. ....,
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, cu urmatoarea motivare justificativa:

Din considerentele Deciziei CNSC rezulti c, in cadrul evaluirii ofertelor, autoritatea contractanti a
interpretat §i aplicat cerinfe tehnice si logistice care nu erau formulate intr-un mod suficient de clar,
precis si previzibil in documentatia de atribuire initiald, in special sub aspectul organizirii de
santier.

CNSC a retinut cd aceastd conduitd a generat o modificare de facto a regulilor procedurii in etapa de
evaluare, situatie incompatibild cu principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminrii
prevézute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

III. IMPOSIBILITATEA ADOPTARII DE MASURI DE REMEDIERE

Autoritatea contractanti constatd ci deficientele identificate de CNSC privesc insisi structura si
claritatea documentatiei de atribuire, respectiv lipsa unor cerinte suficient de determinate care si
permitd operatorilor economici formularea unor oferte comparabile si previzibile.

In aceste conditii, continuarea procedurii prin simpla reevaluare a ofertelor, in baza aceleiasi
documentatii de atribuire, ar conduce la incilcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice,
Intrucét ar perpetua ambiguititile constatate i ar mentine o stare de insecuritate juridica.

In sensul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd se afli in imposibilitatea
de a adopta mésuri de remediere fara ca acestea si conduci la Incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii.

IV.INTERESUL PUBLIC SI PROTECTIA FONDURILOR

Proiectul face obiectul unei finantiri din fonduri europene nerambursabile, iar derularea acestuia
impune respectarea stricté a cadrului legal national si european in materie de achizitii publice.

Mentinerea procedurii in forma actuald, in pofida deficientelor constatate de CNSC, ar putea
conduce la aplicarea unor corectii financiare asupra finantarii nerambursabile, cu impact direct
asupra bugetului local si asupra interesului comunititii beneficiare.

V. CONCLUZIE

Avand in vedere Decizia CNSC nr. 187/C2/4936, 4957 din 23.01.2026, natura si gravitatea
deficientelor constatate la nivelul documentatiei de atribuire, precum si imposibilitatea remedierii
acestora fard incélcarea principiilor achizitiilor publice, autoritatea contractanti constatd incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

in consecints, se dispune ANULAREA procedurii de atribuire, aceasta reprezentind unica solutie
legald pentru protejarea interesului public si a fondurilor europene alocate, precum si pentru
relansarea procedurii in conditii de legalitate, transparenti si tratament egal.
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Asadar, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
plecand de la cele rationate de Consiliu in decizia anterior pronuntata si
data fiind natura si gravitatea deficientelor constatate la nivelul
documentatie de atribuire, precum si imposibilitatea remedierii acestora
fara incalcarea principiilor achizitiilor publice a constatat incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand a analiza legalitatea masurii anularii procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat masura adoptata, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incilcari ale prevederilor legale afecteazia procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incilciri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni,
1ar autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta masuri corective

Fata de aceste prevederi, Consiliul retine ca procedurile de atribuire
reglementate de Legea nr. 98/2016 care transpune in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui
contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, stabilesc ca Iincheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea cea constand in identificarea
unor fincdlcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire respectiv cea constand in imposibilitatea incheierii contractului,
situatii care insa nu se intdlnesc in speta de fata, in contra opiniei
autoritatii contractante.

Astfel, in baza Deciziei CNSC nr. .... revenea comisiei de evaluare
obligatia de a reevalua ofertele ... si ... in lumina celor aratate in
considerentele deciziei, considerente in care s-au infirmat motivele de
respingere a ofertelor contestatorilor urmare a analizei efectuate prin
prisma cerintelor documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata.
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Consiliul nu a efectuat nicdieri vreo verificare a legalitatii
documentatiei de atribuire si nici nu putea face o atare verificare in
raport cu obiectul contestatiilor asupra carora a fost chemat sa se
pronunte, anume analiza legalitatii deciziilor de respingere a ofertelor
contestatorilor. De asemenea, nu a facut Consiliul nicaieri in decizia sa
aprecieri in sensul in care anumite cerinte nu ar fi fost formulate intr-un
mod suficient de clar, precis si previzibil in documentatia de atribuire asa
cum incearca autoritatea contractanta sa acrediteze in punctul de vedere
referitor la contestatie.

Ceea ce a facut Consiliul, este adevarat, a fost sa constate ca
evaluarea ofertelor s-a abatut de la regulile documentatiei de atribuire
astfel cum au fost clarificate, remediul in acest caz fiind acela al
reevaluarii ofertelor in conformitate cu cerintele impuse, cum a si dispus
Consiliul si trebuia autoritatea contractanta sa faca, iar nu anularea
procedurii de atribuire cum a inteles autoritatea contractanta sa aduca la
indeplinirea decizia pronuntata.

Prin urmare, considerentele deciziei anterior pronuntate, pe care
autoritatea contractanta le interpreteaza intr-o maniera proprie cu scopul
de a sustine o constructie artificiala cu rol justificativ al masurii adoptate
nu pot reprezenta in niciun caz fundament valid al deciziei de anulare
criticata in prezent.

Dincolo de acesta, masura anularii procedurii, ca masura
exceptionala de finalizare a procedurii, trebuie sa beneficieze de o
justificare pe masura, or autoritatea contractanta a facut doar o trimitere
la decizia anterioara a Consiliului aratand ca natura si gravitatea
deficientelor constatate la nivelul documentatiei de atribuire atrag
masura anularii procedurii, fara ca macar sa indice care este deficienta
avuta in vedere.

Astfel, justificarea regasita in Nota justificativa nr. .... privind
imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire si necesitatea anularii
acesteia este una generala care nu poate convinge Consiliul asupra
temeiniciei masurii criticate.

Arata Consiliul ca autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu
incheia contractul in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau
inactiunea sa.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miller, Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza in considerentul (2)
al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul
atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public.
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Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, mai ales finantata din fonduri
europene nerambursabile cum este cea de fata, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela al incheierii contractului in scopul
executarii lucrarii care, in speta, este utild comunitatii, iar nu anularea
procedurii pentru motive subiective, strdine de prevederile legale
aplicabile si interesul mentionat.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constdnd in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta riscand chiar sa piarda finantarea obtinuta, fapt
de care ar fi direct raspunzatoare.

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
continuarea ei in concordanta cu Decizia CNSC nr. ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula Nota justificativa nr. ..., in partea care priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la continuarea ei, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza Nota justificativa nr. ..., in partea care priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
considerarea celor aratate in motivare si cu aplicarea Decizia ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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