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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 611/09.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9329/09.03.2020, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 3918/02.03.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3916/02.03.2020, emise de
catre ...), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea concesionarii
contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesiune a Serviciului de iluminat public din ...... ”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 3918/02.03.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr. 3916/02.03.2020 si
a oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii ... - ..., obligarea autoritatii contractante la permiterea
accesului la dosarul de concesiune si la intreaga documentatie depusa de
catre asocierea declarata castigatoare, inclusiv la continutul propunerii
tehnice si propunerii financiare, respectiv la solicitarile de clarificari si
raspunsurile formulate de la aceste solicitari.

II. Prin contestatia nr. 455/12.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10030/13.03.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI R..., impotriva raportului
procedurii nr. 3916/02.03.2020, emis de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 3916/02.03.2020
si a oricaror acte care au stat la baza deciziei de declarare ca admisibila a
ofertei depusa de asocierea ... — ... — ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, in ceea ce priveste conformitatea si
caracterul acceptabil al acesteia.
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Prin adresa nr. 496/19.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11081/20.03.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., in principal, ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 734/25.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11868/25.03.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a formulat cerere de interventie accesorie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ..., pe cale
de exceptie, ca fiind tardiv formulata, inadmisibila si lipsita de interes, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 414/2020 si nr.
441/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9329/09.03.2020 si nr. 10030/13.03.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 414/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta asocierii ... - ... drept
castigatoare.

1. Scurta prezentare a starii de fapt

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferta, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractanta, un numar de 2 operatori
economici: asocierea ...— ... Si asocierea ... — ... — ..., conform procesului-
verbal nr. 18803/01.11.2019 de deschidere a ofertelor.

La data de 05.11.2019, contestatorul a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 2546, prin care a semnalat, la punctul B, ca
propunerea financiara a asocierii ... — ... este nejustificat de mica (63 % din
valoarea estimata) si a atras atentia cu privire la documentele (acte
mentionate in documentatia de atribuire) care trebuie verificate judicios in
cadrul evaluarii ofertei.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, la data de
02.03.2020, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 3918 din
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02.03.2020, potrivit caruia, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 2 cu valoarea de 21.111.634,06 lei fara
TVA si cu un punctaj de 87,21, iar oferta desemnata castigatoare a fost
depusa de asocierea ... — ... cu o valoare de 17.510.866,00 lei fara TVA si
un punctaj de 100 puncte.

Raportul procedurii a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante
cu nr. 3916 din 02.03.2020.

Avand in vedere ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu legislatia in vigoare, prin adresa sa nr.
568/20.03.2020 si inregistrata la Primaria ... cu nr. 3986/02.03.2020.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa nr.
4000 din 02.03.2020, invitatia de a ,consulta dosarul procedurii pe data de
03.03.2020 intre orele 09.00 si 10.00” si, in cadrul consultarii, are
posibilitatea de acces pentru consultare doar a urmatoarelor documente:
documentatia de atribuire (disponibila si pe SICAP), procesele-verbale de
evaluare-finale/intermediare ale fiecarei sedinte de evaluare, solicitarile de
clarificari formulate de comisie catre fiecare ofertant, raportul procedurii si
comunicarile finale, evidentiind ca restul documentelor din cadrul dosarului
achizitiei sunt declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Pe data de 03.03.2020, contestatorul s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si a studiat documentele la care i s-a acordat accesul, mai
putin la raportul procedurii (a fost informat ca raportul procedurii i se va
transmite ulterior). In urma vizitei, s-a intocmit procesul-verbal nr. 4052 din
03.03.2020, prin care s-au solicitat, in urma studierii dosarului, xerocopii ale
urmatoarelor documente: procesele-verbale de evaluare finale/intermediare
ale fiecarei sedinte de evaluare si solicitarile de clarificari.

Studiind documentele puse la dispozitie, fara sa aiba acces la niciun
document din oferta tehnica, financiara si raspunsurile la clarificari ale
asocierii ... — ..., contestatorul a constatat erori evidente, atat in oferta
tehnica, cat si in oferta financiara, evidentiate clar in procesele-verbale
intermediare si finale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

2. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia

2.1. Lipsa documentelor si neindeplinirea cerintelor privind calitatea si
caracteristicile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, pentru iluminatul festiv.

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a depus
documentatia obligatorie impusa prin caietul de sarcini si nici nu a facut
dovada indeplinirii standardelor minime privind calitatea si rezistenta
produselor de iluminat public festiv.

Astfel, in Anexa 2 la caietul de sarcini, la punctul ,Echipamente pentru
iluminat festiv” (pag. 171 caiet de sarcini - partea 1), sunt evidentiate
echipamentele pentru iluminatul festiv pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat si care trebuiau sa fie ofertate, tindndu-se seama de urmatoarele
specificatii tehnice: ,Cerinte Tehnice Obligatorii: Fisele tehnice ale
produselor ofertate vor contine rapoarte de incercari conform standardelor
IEC60598-1 si respectiv IEC 62262 din care sa rezulte gradul de protectie IP
si IK minim stabilit pentru echipamentele cu LED. Rapoartele vor fi emise de
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un laborator de incercare recunoscut si omologat pe plan international. Va fi
prezentata copie legalizata si, dupd caz, tradusa si legalizata in limba
romana. Pentru produsele cu structura de aluminiu se va prezenta din
partea producatorului un certificat de conformitate conform standardelor EN
ISO 3834-3:2005 cu referire la productia decoratiunilor de craciun cu
structura de aluminiu. Certificatul va fi emis de un organism de certificare
recunoscut si omologat pe plan international. Va fi prezentatd copie
legalizata si, dupa caz, tradusa si legalizata in limba romana.”

Suplimentar acestor cerinte tehnice minime, la aceeasi pagina din
caietul de sarcini, sunt prezentate standardele minime de calitate si
caracteristicile tehnice impuse pentru fiecare produs de iluminat public
festiv.

Din cele expuse anterior, se deduce ca, in privinta
produselor/echipamentelor pentru iluminat festiv, operatorii economici
trebuiau sa furnizeze in oferta:

- fise tehnice produse;

- rapoarte de incercari conform standardelor IEC60598-1 si respectiv
IEC 62262, din care sa rezulte gradul de protectia IP si IK si care sa fi fost
emise de un laborator de incercare recunoscut si omologat pe plan
international;

- certificate de conformitate pentru produsele cu structura de aluminiu
conform standardelor EN ISO 3834-3:2005 cu referire la productia
decoratiunilor de craciun cu substructura de aluminiu,

In absenta acestor documente si probe ale calitatii si conformitatii,
contestatorul apreciaza ca orice oferta trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat aparent si
declarat castigatoare o oferta care nu continea rapoarte de incercari si
certificate de conformitate. Astfel, cu privire la oferta asocierii ... — ..., in
procesul-verbal intermediar privind evaluarea tehnica nr. 1664/29.01.2020,
s-a aratat expres la pagina 29: ,Comisia a constatat ca ofertantul, in
propunerea tehnica prezinta: Fisa tehnicd, vizata in original, pentru fiecare
tip de echipament”.

Acelasi lucru a fost consemnat si in cadrul procesului-verbal final
privind evaluarea tehnica nr. 2891/14.02.2020.

In cazul propunerii tehnice a asocierii contestatoare, comisia de
evaluare mentioneaza expres, in ambele procese-verbale, existenta:

- fiselor tehnice;

- rapoartelor de incercari conform IEC 60598-1, IEC 62262, pentru
demonstrarea gradului IP si IK;

- certificatelor privind standardul EN ISO 3834-3:2005.

Prin urmare, este evident ca asocierea declarata castigatoare nu doar
nu a depus documentele impuse prin caietul de sarcini, dar, cel mai
probabil, a si ofertat produse si echipamente neconforme, care nu
indeplinesc cerintele minime de calitate solicitate de autoritatea
contractanta. Propriu-zis, oferta asocierii castigatoare a continut doar fise
tehnice , vizate”.

Chiar in tabelul din cele doua procese-verbale de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta mentioneaza expres, pe prima coloana, cerintele



din Anexa 2 - Echipamente pentru iluminat festiv din caietul de sarcini,
referitoare la grad IP si IK, respectiv standard EN ISO 3834-3:2005.

Suplimentar, trebuie avut in vedere ca aceste aspecte au fost
cunoscute de asocierea declarata castigatoare si  de autoritatea
contractanta, in contextul in care, chiar printr-o solicitare de clarificari
adresata autoritatii contractante (posibil de catre insasi respectiva asociere),
s-a pus in discutie gradul de protectie IP. Prin raspunsul la clarificari
consolidat 2 nr. 16879/07.10.2019, autoritatea contractanta a indicat expres
la pct. 17 ca: ,,se vor solicita IP66".

Contestatorul precizeaza ca gradul de protectie IK (IEC 62262) sau
standardul privind structurile din aluminiu (EN ISO 3834-3:2005) nu au fost
puse in discutie sau contestate.

Prin urmare, documentatia de atribuire a dobandit caracter obligatoriu
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel incat
lipsa unor documente solicitate prin caietul de sarcini nu are nicio justificare.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 73 alin. (1), art.
93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 86 alin. (2) si art. 89 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 867/2016 si mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara inadmisibila oferta asocierii ... — ..., pe motiv ca
aceasta este neconforma, fiind intocmita cu nerespectarea cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini.

Ad absurdum, chiar daca s-ar fi cerut clarificari, iar asocierea declarata
castigatoare ar fi furnizat ulterior aceste documente, oferta sa trebuia
respinsa ca fiind neconforma raportat la art. 87 alin. (6) din H.G. nr.
867/2016.

Totodata, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat sau ar accepta
modificarea ofertei prin furnizarea ulterioara a documentelor lipsa (rapoarte
de incercari si certificate de conformitate), ar crea acestora un avantaj
evident si ar denatura concurenta libera, incalcand simultan si principiile
tratamentului egal si al transparentei.

Tot in acest sens, contestatorul sustine ca o asemenea viciere a ofertei
nu poate fi calificata ca o eventuala abatere minora, atat timp cat se discuta
despre o diminuare calitativa a produselor ofertate, iar in fisa de date a
achizitiei - pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se impune
expres: ,Propunerea tehnicd prezentatda de ofertant va trebui sa
demonstreze corespondenta cu specificatiile caietului de sarcini. (...)

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.”

Aceasta ultima concluzie este evidenta si raportat la prevederile
anterior invocate, dar si fata de art. 87 alin. (9) lit. d) din H.G. nr.
867/2016.

2.2. Absenta fisei tehnice pentru echipamentul ,Sistem Panouri
Fotovoltaice” si modificarea ofertei

Contestatorul precizeaza ca asocierea declarata castigatoare nu a
inclus in oferta initiala Fisa tehnica pentru Sistemul de panouri fotovoltaice
cerut prin Anexa 2 Punct 3 din caietul de sarcini, acest aspect fiind retinut
inclusiv in procesul-verbal intermediar privind evaluarea tehnica nr.
1664/29.01.2020 (pag. 28).



Similar cu cele prezentate anterior, contestatorul mentioneaza ca
aceasta omisiune nu poate fi suplinita printr-un raspuns la clarificari, fara
modificarea concreta a ofertei initiale. Aceasta lipsa nu poate fi nici calificata
drept o abatere minora, pentru aceleasi considerente pe care le-a expus
anterior.

Prin urmare, asocierea declarata castigatoare si-a completat nelegal
oferta, iar nesanctionarea omisiunii de catre autoritatea contractanta trebuie
cenzurata de catre C.N.S.C.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca, in mod firesc si legal, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta castigatoare drept inadmisibila, in
urma evaluarii, ca efect al constatarii ca oferta initiala a fost modificata,
contrar dispozitiilor art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016.

2.3. Nelegalitatea propunerii financiare depuse de asocierea ... — ...

2.3.1. In primul radnd, cu referire la oferta financiard, asocierea
declarata castigatoare a completat formularul din Anexa 5C cu valoarea
anualad, dar la calculul pretului final nu a multiplicat acest pret cu numarul
de ani pentru care se va atribui contractul (5 ani), din eroare sau cu rea-
credinta.

Contestatorul arata ca respectiva propunere financiara nu a inclus
valoarea totala a pretului pe care il va putea solicita asocierea castigatoare,
pentru cei 5 ani contractuali, ci doar valoarea anuala.

Astfel, in loc de 752.900 lei, pretul real ofertat pentru iluminatul festiv
este aceasta suma inmultita cu numarul de ani contractuali, adica 752.900
lei x 5 ani = 3.764.500 lei. Acest pret nu a fost insa integrat in pretul total
de oferta.

Formularul de oferta (Formularul 5) a fost astfel completat eronat,
indeosebi in ceea ce priveste pretul final pentru iluminat festiv (produse &
servicii de montaj, demontaj etc.) si, implicit, in ceea ce priveste pretul final
ofertat.

In concret, in Anexa 2 la Formularul de ofertd, asocierea ... — ... a
stipulat un pret de 752.900 lei la sectiunea de iluminat festiv pentru 5 ani,
iar In Anexa 5C a stipulat acelasi pret anual de 752.900 lei.

Daca pretul ar fi fost calculat corect, atunci oferta financiara a asocierii
... — ... ar fi fost de 20.522.848 lei.

Aceste aspecte reies clar si din procesului-verbal intermediar de
evaluare financiara nr. 3092/18.02.2020, unde se arata expres in tabelul de
la pag. 8-9, ca pretul anual din anexa 5C este adunat direct cu celelalte
preturi pentru calculul final.

Indiferent daca ofertantul ar fi procedat sau nu la corectarea erorii
initiale, modificarea pretului intr-o asa maniera ar fi alterat pretul cu un
procent care este peste 1% - aspect nepermis de legislatia specifica.

Comparativ, contestatorul sustine ca a completat Anexa 5C cu
valoarea anuala pentru iluminat festiv, iar Anexa 2 la Formularul de oferta a
fost completata cu valoarea totald, pe intreaga durata contractuala de 5 ani.

In continuare, contestatorul citeazd subpunctul 5.6 din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare si art. 5
Intocmirea ofertei financiare din caietul de sarcini si concluzioneazd cd in
Anexa 5C se completau preturile anuale detaliate pe produse de iluminat
festiv, iar in Anexa 2 la Formularul 5 (Formularul de oferta) se inscriau
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preturile totale pe durata contractuala integrala, insa asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta.

2.3.2. in al doilea rand, din raportul intermediar si din cel final de
evaluare financiara, se deduce ca autoritatea contractanta a observat aceste
chestiuni si a solicitat clarificari, inclusiv o justificare a pretului.

Astfel, din procesul-verbal final de evaluare financiara nr.
3343/21.02.2020 se observa ca prin adresa nr. 3093/18.02.2020, s-au
solicitat clarificari asocierii ... — ..., cu termen limita de raspuns 2 (doua) zile
lucratoare: ,1. Avand in vedere prevederile capitolul 5, punctul 5.6 din
caietul de sarcini, va rugam sa precizati daca suma de 752.900,00 lei fara
TVA, declaratd conform Formularului de oferta financiaréa - anexa 5C,
reprezinta pretul total pentru iluminatul festiv de sarbatori pentru o
perioada de 5 ani. Daca suma prevazuta este pentru toti cei 5 ani, va
rugam sa prezentati o justificare a pretului”, la care s-a raspuns
neconcludent, prin adresa inregistrata la registratura autoritatii contractante
cu nr. 3204/20.02.2020: ,1. Cu privire la suma de 752.900 lei, care
reprezintd pretul total pentru iluminatul festiv de sarbatori pentru o
perioada de 5 ani - ofertantul a prezentat o argumentare a pretului -
argumentare considerata suficienta din punct de vedere al argumentelor si
calculelor prezentate.”

Totusi, in acest context, contestatorul apreciaza ca exista doua
variante cu aceeasi urmare:

- fie se confirma ca pretul ofertat in Formularul 5 Anexa 2 era
eronat/fals, fiind in realitate de 5 ori mai mic, in ceea ce priveste iluminatul
festiv, decat ce se va percepe concret conform Anexei 5C;

- fie pretul intreg pe durata a 5 ani este cel indicat in Anexa 2 la
Formularul de oferta, caz in care se discuta despre un evident pret derizoriu
si neserios, al carui caracter neobisnuit de scazut trebuia sa atraga nu doar
solicitarea de clarificari si documente doveditoare, dar si respingerea ofertei
de catre autoritatea contractanta.

Insa, indiferent de varianta validata, oricum oferta financiara este
viciata si nelegald, iar ofertantul trebuie reevaluat si eliminat din procedura.

Acest viciu a fost acoperit doar aparent si nelegal de catre autoritatea
contractanta. Ofertantul, ajutat de formularea si textul solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare, confirma absurd ca valoarea Borderoului
,anual” reprezinta valoarea ofertei pe 5 ani.

Asa cum se deduce si din procesul-verbal nr. 3092 din 18.02.2020,
pag. 11, cantitatile sunt cele prevazute in borderoul martor (Anexa 5C) din
documentatia de atribuire, unde este mentionat expres si cuvantul ,anual”.

Daca autoritatea contractanta nu a primit un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari privind justetea pretului, oferta trebuia respinsa ca
fiind neconforma, potrivit art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016.

2.3.3. In al treilea rand, suma indicata in final, prin raspunsul la
clarificari, drept pret pentru iluminatul festiv (752.900 lei total pentru 5
ani), nu poate acoperi concret necesarul de resurse pentru furnizarea
produselor de iluminat festiv.

Daca se valideaza ipoteza asocierii declarata céastigatoare, printr-un
simplu calcul, rezultda ca suma alocata anuala va fi de 150.580 lei (752.900
lei / 5 ani), in schimbul careia vor trebui nu doar furnizate produsele de
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iluminat festiv (cantitatile maxime din Anexa 5C), dar si toate serviciile de
montaj, demontaj, etc.

Contestatorul evoca produsele de iluminat festiv, asa cum sunt
precizate in caietul de sarcini (Anexa 2 pag. 171) si precizeaza ca aceste
produse vor trebui livrate in cantitatile din tabelul Anexei 5C din caietul de
sarcini.

Prin urmare, pretul este derizoriu si poate fi calificat drept neobisnuit
de scazut. Ori un pret neserios nu poate trece testul unei comisii de
evaluare, mai ales cand se bazeaza pe o eroare initiala de ofertare. Toate
aceste neregularitati ale propunerii financiare trebuiau sa atraga
respingerea ofertei asocierii ... — ..., conform art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 867/2016, pe care il citeaza.

Astfel, prin simpla observatie a sumei alocate anual pentru iluminat
festiv (150.580 lei/an), autoritatea contractanta ar fi avut suficiente motive
pentru a declara neconforma oferta ... - ...

2.3.4. In al patrulea rand, asa cum s-a reclamat si prin adresa
2546/05.11.2019, pretul ofertat de catre asocierea ... —-... este neobisnuit
de scazut si raportat la valoarea totala (63% din valoarea estimata).

In astfel de situatii, autoritatea contractanta are obligatia de a cere
clarificari si eventuale documente/probe justificative ale pretului, incluzand,
dar nefiind limitat la: oferte de pret furnizori, defalcare pret pe servicii si ore
de munca, preturi practicate in alte raporturi comerciale, etc.

Cu toate acestea, asa cum se poate observa din cuprinsul proceselor-
verbale de evaluare financiarda, desi s-au cerut aparente clarificari
asocierii ... - ..., autoritatea contractanta a ignorat pretul neobisnuit de
scazut. Argumentele de justificare ale ofertantului se refereau numai la
pretul pentru iluminatul festiv.

Contestatorul precizeaza ca motivarea pretului nu se poate face
oricum doar in baza unor argumente scrise, ci acestea trebuiau sustinute de
probe concrete. Mai mult, in raport de principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice, coroborat cu principiul asumarii raspunderii autoritatii
contractante pentru deciziile privind desemnarea ofertantilor castigatori,
autoritatea contractanta trebuia sa ceara justificarea pretului ofertat, chiar
prin defalcarea preturilor unitare, proba ofertei de la furnizori, dovada
preturilor curente pe piata, clarificari de natura economic- financiara etc.,
chiar daca prin documentatia de atribuire acestea nu au fost solicitate.

In acest sens, exista suspiciuni privind modalitatea de indeplinire a
obligatiilor care reies din caietul de sarcini si pe care contestatorul le-ar fi
putut critica, daca ar fi avut acces la propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare. Din studiul propunerii tehnice, se vor observa atéat
documente lipsa, privind certificarea produselor ce vor fi livrate, cat si
probleme ce tin de criteriile de calificare si selectie, inclusiv de cele privind
capacitatea profesionala.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi avut
suficiente motive pentru a aplica prevederile art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G.
nr. 867/2016.

2.3.5. In al cincilea rand, asocierea ... — ... nu a inclus in Formularul
de oferta valoarea redeventei.



Contestatorul evoca faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei, se
specifica la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
,Oferta comerciala se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta
tehnica si va cuprinde: (...) 5.6. - Valoarea redeventei”.

Lipsa prezentarii redeventei in cadrul propunerii financiare reiese din
procesul-verbal intermediar de evaluare financiara nr. 3092/18.02.2020, in
care se mentioneaza, la punctul A2: ,V& rugam sa clarificati valoarea
redeventei din cadrul ofertei financiare”, iar in procesul-verbal intermediar
de evaluare financiara nr. 3269/20.02.2020, la pag. 3, se mentioneaza: , 2.
Cu privire la redeventa, ofertantul a precizat ca procentul de 1% este
prezentat in oferta tehnica la Capitolul 11 - informatie care este corecta si
verificabila.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca redeventa
trebuia stipulata expres in cadrul ofertei financiare (vezi fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.2 pct. 5.6.), iar acest viciu nu poate fi inlaturat printr-o
simpla afirmatie ca redeventa e precizata undeva in oferta tehnica.

Prin urmare, lipsa din cadrul propunerii financiare a valorii redeventei
este evidenta si constatata de comisia de evaluare, iar o asemenea
neconformitate trebuia sa conduca la descalificarea ofertantului.

3. Critici suplimentare

Din lectura documentelor invocate si puse la dispozitia contestatorului,
acesta arata ca a dedus cauzele de neconformitate sau privind caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare.

Cu toate acestea, aditional, acesta apreciaza ca ofertantul castigator
nu a depus toate documentele tehnice pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini si, in acest sens, isi rezerva dreptul de a
detalia exact documentele lipsa din propunerea tehnica, precum si criticile
de neconformitate ale produselor, serviciilor si lucrarilor ofertate, indeosebi
cu privire la modalitatea de descriere a acestora, fisele tehnice si proiectele
de lucrari/servicii, certificatele de conformitate, rapoartele de incercari,
certificatele de calitate (standarde) sau orice alte documente de aceasta
natura solicitate prin caietul de sarcini, ulterior accesului la continutul
dosarului achizitiei publice.

Din cerintele caietului de sarcini rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia, pe de parte, de a face o descriere detaliatda a fiecarui produs
ofertat, descriere care sa fie insotita de documente justificative, respectiv
fise tehnice, din care sa rezulte mai multe caracteristici ale produselor
ofertate (precum dimensiuni, forma, gradul de protectie impotriva
influentelor externe, exprimat prin IP sau IK, pentru fiecare categorie de
instalatii/produse/lucrari) si, pe de alta parte, de a prezenta documente din
care sa rezulte forma si specificatiile produselor ofertate, cat si standardelor
europene impuse.

Ofertantul céstigator nu a prezentat dovezi din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca descrierea specificatiilor tehnice
pentru fiecare produs ofertat, prezentata de ofertantul castigator nu
respecta prevederile documentatie de atribuire, in sensul ca din
documentele prezentate in interiorul termenului limita de depunere a



ofertelor, fie nu rezulta toate informatiile solicitate, fie nu sunt prezentate
toate documentele solicitate.

De asemenea, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala
minima necesara derularii contractului, se solicita ofertantului sa prezinte, in
copie, actele doveditoare ale detinerii unui personal calificat. Ofertantilor li
s-a cerut inclusiv prezentarea autorizatiilor/legitimatiilor, precum si dovada
raportului de munca/juridic dintre personal si ofertant. Din economia
cerintelor mentionate de mai sus, rezulta faptul ca ofertantii aveau obligatia
de a face dovada ca au acces la specialistii solicitati in mod expres prin
caietul de sarcini.

Totodata, prin documentele prezentate in interiorul termenului limita
de depunere, nu s-a facut dovada detinerii tuturor utilaje necesare
executarii contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca eventuala completare a
documentelor privind accesul la specialisti, respectiv privind dovada de
detinere a unor utilaje pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
incalca in mod evident principiul tratamentului egal, avand in vedere faptul
ca ofertantul a prezentat aceste inscrisuri tardiv.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca din procesul-verbal
final de evaluare tehnica nr. 2891/14.02.2020, pag. 32-33, se observa
urmatoarele nereguli:

- ... (responsabil RTE si SSM) detine un contract doar pe 12 luni, fara
prelungire tacita;

- ... (ing. autoriz. ANRE IIA) detine o legitimatie expirata din
28.11.20109.

Importanta acestor critici se reflecta in posibilitatea ca numeroase alte
nereguli sa exista in ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica
sau profesionala.

Tot cu titlu de exemplu, contestatorul precizeaza ca propunerea
tehnica a asocierii ... — ... aparent nu indeplineste cerintele minime din art.
3.3. din caietul de sarcini.

In acest sens, din lecturarea pct. 4.4. din procesul-verbal final de
evaluare tehnica nr. 2891/14.02.2020, pag. 22, se observa ca serviciile
operative ofertate pentru intretinerea si mentinerea pe perioada contractului
a serviciului delegat nu este conforma. Servicile de intretinere si
mentenanta nu includ toate actiunile din pct. 3.3.1.-3.3.3. din caietul de
sarcini.

4. Concluzii

Ulterior comunicarii rezultatului atribuirii, contestatorul arata ca nu i s-
a permis accesul la continutul propunerii tehnice si financiare ale asocierii ...
- ..., Mmotivat de caracterul confidential declarat, dar nedovedit al
continutului acestor propuneri.

Cu toate acestea, avand in vedere:

- absenta documentelor care dovedesc calitatea si performantele
echipamentelor/produselor de iluminat festiv ofertate (rapoarte de incercari,
certificate de conformitate, buletine de masuratori);

- absenta initiala a fisei tehnice pentru produsul ,Sistem Panouri
Fotovoltaice” si modificarea ofertei tehnice tolerate de autoritatea
contractanta;
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- nelegalitatea si netemeinicia propunerii financiare, cauzate de:

» completarea eronata initiala a Formularului de oferta (Formularul 5,
Anexa 2 si Anexa 5C), prin indicarea valorii anuale a pretului pentru iluminat
festiv ca fiind pret final pentru toti cei 5 ani contractuali;

« mentinerii erorii prin raspunsul la clarificarii solicitat, precum si
absenta unor justificari concludente ale pretului neobisnuit de scazut astfel
determinat;

= ofertarea unui pret final derizoriu si neserios de 63% din valoarea
totala estimata, in absenta oricaror documente justificative sau explicatii
economico-financiare pertinente;

= generarea implicita a unei necorelari a propunerii tehnice cu cea
financiara, ce a dat nastere riscului de neexecutare sau de executare
defectuoasa a serviciului de iluminat public din ...... ;

» neconformitatile aditionale referitoare la neindeplinirea cerintelor
tehnice si profesionale, respectiv cele privind calificarea personalului si
utilajele necesare;

devine evidenta concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa nu

declare ca fiind admisibila oferta asocierii ... — ..., ci sa o respinga pentru
unul dintre motivele enuntate in prezenta contestatie.
Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... solicita

C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3918/02.03.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii nr.
3916/02.03.2020 si a oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... — ..., obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului la dosarul de concesiune si la intreaga
documentatie depusa de catre asocierea declarata castigatoare, inclusiv la
continutul propunerii tehnice si propunerii financiare, respectiv la solicitarile
de clarificari si raspunsurile formulate de la aceste solicitari.

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. sa puna in vedere autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei publice si accesul la intregul
dosar al concesiunii, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de
asocierea castigatoare ... - ..., avand in vedere ca prin declaratiile
prezentate de acestia nu este demonstrat caracterul confidential si nicio alta
proba nu face dovada acestui caracter, raportat la art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in forma sa actualizata.

Prin punctul de vedere nr. 5286/19.03.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 10899/19.03.2020, ...) solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procedura de licitatie s-a
desfasurat in baza Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, respectiv a H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si nu a
Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, asa cum ambii contestatori, in
sustinerea si prezentarea criticilor aduse, in mod eronat fac comparatii si
justificari, folosind argumentari specifice acestei legi.

De asemenea, se face mentiunea ca membrii comisiei de evaluare au
asigurat un proces de evaluare a ofertelor transparent si fara nicio abatere
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de la legislatia in vigoare, fiind respectate toate cerintele legale si toate
drepturile ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... este elaboratorul studiului
de fezabilitate (componenta a investitiei atasata la caietul de sarcini supus
licitatiei) ce a stat la baza procedurii de licitatie deschisa, in cadrul careia
contestatorul a depus oferta de pret, iar in cadrul contestatiei sale (pe baza
unor informatii doar de el detinute) incearca a distrage atentia Consiliului,
interpretand (in mod cu totul diferit decat s-a scris in cadrul documentatiei
de atribuire) anumite aspecte tehnice in propriul avantaj. Inca din
momentul depunerii ofertelor (imediat dupa deschiderea acestora),
contestatorul ... a incercat sa influenteze membrii comisiei de evaluare a
ofertelor printr-o adresa (anexatd), prin care creiona directii de urmat la
evaluarea ofertelor. Cu toate acestea, membrii comisiei au asigurat un
proces de evaluare transparent si care a asigurat egalitatea de sanse si
liberul acces tuturor ofertantilor (atat celor potentiali, cat si a celor care au
depus oferte).

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma procesului de evaluare,
ambele oferte au fost declarate conforme, departajarea acestora a fost
facuta strict pe baza criteriilor de atribuire ce au fost clar definite si
explicate la nivelul documentatiei de atribuire. Diferenta dintre cei doi
ofertanti (ambii ofertanti contestatori) a fost facuta doar de factorul pret,
intre cei doi fiind o diferenta considerabila, de peste 3,6 milioane lei.

a.1. Cu privire la critica referitoare la refuzul autoritatii contractante de
a acorda accesul la documentele ofertei depuse de catre ...

In conformitate cu cerintele legale si clar precizate in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
(punand la dispozitia ofertantilor un model de formular specific) sa indice
care dintre documentele ofertei sunt considerate confidentiale.

Ambii ofertanti contestatori care au depus oferte, atat ..., cat si ... au
indicat in mod clar si imperativ ca toate documentele ofertei tehnice, a
ofertei financiare si raspunsurile la solicitarile de clarificari pe tehnic si
financiar, sunt confidentiale.

Dupa cum se poate vedea din dosarul concesiunii, vol. nr. VI - pag.
136, aceste declaratii exista, autoritatea contractanta (dar si Consiliul)
neavand permisiunea de a acorda accesul la aceste documente.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi cerere a
fost facuta si de contestatorul ... (de a avea acces la oferta ...), insa s-a
aplicat aceeasi regula, anume de a nu pune la dispozitie aceste documente.
In sustinerea refuzului sau de a consulta oferta tehnica declarata
confidentiala, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ambilor
contestatori (punand la dispozitie copia xerox a declaratiei prin care s-a
impus confidentialitatea) cele doua declaratii de confidentialitate (anexate).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi si-a declarat propria
oferta confidentiala, pe baza acelorasi argumente/justificari ca si a contra
ofertantului, ..., intr-un mod cel putin lipsit de etica, solicita accesul la
oferta ... invocand incdlcarea principiului transparentei si a tratamentului
egal. Ori, exact argumentele invocate de catre ..., coroborate cu propria
declaratie de confidentialitate, sunt cele ce demonstreaza ca cerinta/critica
adusa este nefondata.
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a.2. Cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta declarata
castigatoare nu ar fi indeplinit cerintele tehnice minime impuse prin caietul
de sarcini pentru ,iluminatul festiv”

Fara a studia documentatia de atribuire (inclusiv raspunsurile la
clarificarile primite inaintea termenului limita de depunere a ofertelor), dar
bazandu-se pe informatiile avute de la realizarea studiului de fezabilitate
(contestatorul ... fiind elaboratorul studiului de fezabilitate - parte a
caietului de sarcini), acesta critica faptul ca pentru ,Echipamentele pentru
iluminat festiv”, oferta declarata castigatoare nu ar fi indeplinit urmatoarele
cerinte: nu ar fi prezentat rapoarte de Iincercari si certificate de
conformitate.

In realitate, contestatarul ... nu a luat in considerare faptul ca prin
raspunsul la clarificarile primite inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor, postat in SICAP la data de 07.10.2019 ora 06:13, cu numele de
fisier ,raspuns consolidat nr. 2 iluminat_semnat-semnat.pdf”, la intrebarea
nr. 27, pag. 8, s-a specificat: ,Intrebarea nr. 27: Referitor la caiet sarcini
partea 1 - echipamente de iluminat festiv, fisele tehnice ale produselor
ofertate vor contine rapoarte de incercari conform standardelor IEC60598-1
si IEC62262. Avand in vedere ca elementele de iluminat festiv tip turturi,
perdele, furtun luminos sunt echipamente importante, acestea sunt livrate
cu certificate de calitate si de conformitate conform legislatiei europene in
domeniu, care atestad respectarea tuturor testelor/rapoartelor/standardelor
europene in domeniu.

Rugam autoritatea sd accepte ca echipamentele sa fie insotite de
rapoartele de incercari la momentul livrarii produselor si nu la momentul
ofertarii, avand in vedere ca furnizorul ataseaza aceste documente la
momentul livrarii produselor.

Raspuns nr. 27: Se accepta cerinta.”

Ori, prin acest raspuns postat in SICAP, in termenul legal si inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor, adus la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta a eliminat cerinta prezentarii
rapoartelor de fincercari si certificatelor de conformitate, aratand ca
eliminarea acestei cerinte s-a facut din doua motive:

- nu s-a dorit sa se restranga accesul potentialilor ofertanti la aceasta
procedura (in conditiile in care, pe piata specifica acestui domeniu este
general cunoscut ca ... este unul dintre putinii detinatori de laboratoare de
testare si certificare — a se vedea https://www..... ro/laboratoare - acesta
fiind si elaboratorul studiului de fezabilitate, componenta a caietului de
sarcini);

- procedura de licitatie - obiectul contractului - cuprinde si o
componenta de proiectare+executie — pastrarea acestei cerinte cu privire la
cerintele bunurilor viitoare ce vor puse in opera este atributul proiectantului
la faza PTH+DDE si nu a celui de la faza SF (conform H.G. nr. 907/2016 -
fisele tehnice ale echipamentelor, ce cuprind cerintele tehnice de calitate
printre care si certificatele de calitate si testarile, sunt parte componenta a
PTH-ului) asa cum este in acest caz;

- solicitarea, la faza de ofertare, a unor testari/certifica pentru unele
bunuri/produse ce inca nici nu au fost produse (acestea urmand a fi produse
in viitor) si care nici nu au fost proiectate in totalitate (sunt rezultatul unui
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proiect tehnic viitor) este cel putin restrictiva, daca nu cumva chiar ilogica.
Ori, mentinerea acestei cerinte (introduse de elaboratorul SF-ului, care are
laborator de incercari), ar fi fost total restrictiva.

Autoritatea contractanta doreste sa aminteasca Consiliului faptul ca,
imediat dupa deschiderea ofertei, legat de acelasi subiect ,gradul de
protectie IK (IEC 62262)” - rezultat direct al acestor certificate de
conformitate (la care se renuntase deja prin raspunsul la solicitarile de
clarificari), a facut subiectul si a unei adrese de intimidare a comisiei de
evaluare din partea ofertantului ..., adresa pe care comisia a ignorat-o,
considerand, pe de o parte, ca ofertantul nu cunoaste continutul
raspunsurilor la clarificari, iar pe de alta parte, faptul ca aceasta intimidare
nu achteazé profesionalismul membrilor comisiei.

In concluzie, critica adusa de catre ... este nefondata, deoarece
autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, inca dinaintea termenului
de depunere a ofertelor, prin raspunsurile la clarificarile primite, ca pentru
~echipamentele de iluminat festiv” nu trebuie aduse rapoarte de incercari si
certificate de conformitate.

a.3. Cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta declarata
castigatoare ar fi fost modificata pe durata evaluarii ofertei, datorita lipsei
fisei tehnice pentru ,Sistem Panouri Fotovoltaice”

Pe durata evaluarii ofertei, membrii comisiei de evaluare au constatat
ca ofertantul ... nu are atasata la oferta tehnica fisa tehnica pentru ,Sistem
Panouri Fotovoltaice”, solicitand clarificari, iar in urma clarificarilor, aceasta
fisa tehnica a fost transmisa.

In mod cu totul nefiresc, contestatorul ... considera ca acest lucru este
o modificare a ofertei initiale, ori, acest lucru este total ilogic si nefondat, cel
putin din urmatoarele motive:

- ofertantul ..., In cadrul ofertei sale tehnice a indicat in mod clar ca
oferteaza sistemul de panouri fotovoltaice, dar fara sa prezinte fisa tehnica.
Daca nu ar fi ofertat deloc acest sistem, iar prin clarificari si-ar fi corectat
acest aspect, abia atunci ar fi fost considerata o modificare a ofertei. Dar, in
acest caz, sistemul de panouri fotovoltaice era prezentat in cadrul ofertei,
era detaliat, doar ca nu era insotit de fisa tehnica;

- conform prevederilor art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, membrii
comisiei de evaluare a ofertelor au actionat conform cerintelor (dar si
obligatiilor) legale.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca insusi contestatorul ...
s-a aflat in aceeasi situatie, comisia aplicand acelasi tratament si aceeasi
regula: pe durata evaluarii ofertei, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu are informatii tehnice (fisa tehnica si nici brosura) pentru ,Punct
de aprindere inteligent”. Astfel, i s-au solicitat clarificari, iar in data de
07.02.2020, ofertantul a transmis prin adresa nr. 2076, fisa tehnica si
brosura pentru punctul de aprindere inteligent. Ori, din nou, contestatorul
incearca influentarea Consiliului, prezentdnd o situatie perfect legala (in
care s-a aflat el insusi si de care a beneficiat la randul Iui) ca fiind o abatere.

In concluzie, cu privire la aceasta critica, comisia de evaluare a
ofertelor, in baza prevederilor art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, a
solicitat si primit fisele tehnice (de la ambii ofertanti), iar aceste completari
nu pot reprezenta o modificare a ofertei, in conditiile in care ofertantii aveau

14



in cadrul ofertei lor indicate aceste sisteme, se regdseau ofertate si
detaliate.

a.4. Cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta financiara
declarata castigatoare ar fi fost nelegala

Critica se rezuma la faptul ca, pentru iluminatul festiv oferta declarata
castigatoare a fost subevaluata financiar, contine grave erori cu privire la
suma anuala/costul anual al iluminatului festiv, valoarea ofertata de
752.900 lei este prea mica si ca ar trebui sa fie de 5 ori mai mare, iar
aceste erori au fost facute cu rea credinta de ca comisia de evaluare. Asa
cum se demonstreaza in continuare, toate aceste critici sunt nefondate,
comisia de evaluare analizand si clarificdnd acest subiect pe durata evaluarii
ofertelor.

Astfel:

1. Pe durata evaluarii financiare a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat faptul ca pentru iluminatul festiv, ofertantul care ulterior a fost
desemnat castigator a ofertat, pentru o durata de 5 ani, costul aferent
iluminatului festiv ca fiind de 752.900 lei;

2. Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr.
3092/18.02.2020 si din clarificarile transmise, comisia de evaluare a
solicitat ambilor ofertanti (atat ..., cat si ...) justificari de preturi pentru
unele elemente ale ofertelor:

- pentru ... a solicitat ,Avénd in vedere prevederile capitolul 5, punctul
5.6 din caietul de sarcini, vad rugam sa precizati daca suma de 752.900,00
lei fara TVA, declaratd conform Formularului de oferta financiard - anexa
5C, reprezinta pretul total pentru iluminatul festiv de sarbatori pentru o
perioada de 5 ani. Daca suma prevazuta este pentru toti cei 5 ani, va
rugam sa prezentati o justificare a pretului.”

- pentru ... a solicitat ,Avénd in vedere prevederile capitolul 5, punctul
5.7 din caietul de sarcini, va rugadm sa precizati daca suma de 240.000 lei
declarata in Formularul de oferta financiara Anexa nr. 7 - ,Borderou tarife
unitare Intretinere, mentinere a sistemului de iluminat public pe durata a
cinci ani” , reprezintd mentenanta ofertatd pe durata a 5 ani. Daca suma
prevazuta este pentru toti cei 5 ani, va rugam sa prezentati o justificare a
pretului.”

3. In urma rdspunsului la clarificd, ambii ofertanti au justificat
preturile, comisia considerand raspunsurile suficiente pentru faza de
evaluare financiara;

4. Prin raspunsul la clarificari din 20.02.2020, ... a transmis, pe
parcursul a 14 pagini, informatii detaliate despre modul de formare a
pretului pentru iluminatul festiv, informatii din care rezulta, fara putere de
tagada, faptul ca pretul este unul realist, fundamentat pe criterii economice
si justificat din perspectiva economica.

In raspuns (fara a se deconspira caracterul confidential al formarii
pretului), se mentioneaza elementele principale ale raspunsului si
argumentelor/dovezilor prezentate. Astfel, in justificarea pretului de
752.900,00 lei fara TVA, ... a demonstrat ca:

- pretul contine o cantitate suficienta si in corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini de: figurina pe stalp, medalion ax, traversare tip turture
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3 ml, traversare tip banner 3 ml, plasa luminoasa 2x6 m, plasa luminoasa
2x3 m si figurine 3d.

- in cadrul stabilirii costului acestui serviciu s-au avut in vedere:
amortismente 30%, materiale consumabile si reparatii 30,6%, manopera
utilaj, montare/demontare 31,4%, cheltuieli indirecte 5% si profit net 3%.

- au fost indicati furnizorii de materiale ce sustin preturile ofertate.

- pentru justificarea tuturor materialelor, timpilor de manopera,
transport, utilaje, etc. — ofertantul a prezentat liste si formulare de lucrari
(formular F3 - conform H.G. nr. 907/2016) pe fiecare an din cadrul celor 5
ani ai contractului - din care rezulta corectitudinea si realitatea costurilor
ofertate.

Din motive de confidentialitate (ofertantul a declarat oferta si
raspunsurile la clarifica ca fiind confidentiale), autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate expune calculele, formulele, costurile unitare
folosite, sursele de preturi, etc, dar solicita Consiliului sa analizeze
raspunsul la clarificari oferit comisiei de catre ofertantul ... (volum IV pag.
2580-2607).

Analizdnd in continuare criticile aduse de contestatorul ..., pe baza
costului ofertei ..., autoritatea contractanta face urmatoarele aprecieri:

- contestatorul ..., in formularea criticii aduse, face referire la costul
sau care este mult mai mare, argumentand ca acest cost ar trebui sa fie
anual (adica inmultit cu 5). Ori, acest aspect este total neadevarat,
deoarece:

o contractul nu prevedea achizitia acestor bunuri pentru iluminatul
festiv. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
caietului de sarcini ca ofertantii sa vanda an de an, timp de 5 ani, sistem de
iluminat festiv.

o contractul prevede delegarea serviciului de iluminat, inclusiv
serviciul (nu vanzarea) de iluminat festiv. Ori, in acest caz, inmultirea cu 5 a
acestui cost (ce include si costul bunurilor) nu fsi are rostul.

o ... a inteles total gresit cerintele caietului de sarcini (delegarea
serviciului) si a confundat cu o vanzare anuala de produse - fapt ce a dus la
supraevaluarea costurilor ofertei sale. Ori, aceasta greseala facuta de catre
contestator, poate afecta major oferta sa din perspectiva conformitatii, iar
pe de alta parte, aceasta greseala de exagerare a pretului ofertei sale, nu
poate fi imputata pe seama pretului mic al contracandidatului sau.

- contestatorul ..., in criticele aduse, face confuzie intre prevederile
Legii nr. 98/2016 (ce nu are legatura cu prezenta procedurad) si cele ale
Legii nr. 100/2016 A(?n baza careia a avut loc procedura) cu privire la
valoarea estimata. In critica sa, acesta mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare reprezintda cca 63% din valoarea estimata. Ori, acest aspect
este total eronat si nefondat, deoarece conform art. 13 din Legea nr.
100/2016, pe care il citeaza, valoarea estimata a procedurii nu are nicio
legatura cu costul/pretul ofertei. In acest caz, orice comparatie intre
costul/pretul ofertelor depuse si valoarea estimata, este incorecta si
neargumentata.

Se observa ca valoarea estimata a unei proceduri de
delegare/concesiune a unei serviciu/lucrare este compusa din multe
elemente si nu doar din costul ofertei. Asadar, comparatia contestatorului,
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cum ca oferta declarata castigatoare este cu pret neobisnuit de scazut si
este de doar 63% din valoarea estimata - este gregara, nefondata si facuta
doar in scopul de a arunca o lumina negativa asupra procesului de evaluare
a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a inclus in oferta sa procentul de 1% a redeventei. Din
nou, in mod injust si neloial, contestatorul ... foloseste o informatie scoasa
din contextul unei clarificari si o prezinta ca neconformitate. In realitate, in
cadrul calculelor financiare, ofertantul ... a inclus valoarea redeventei, insa
in partea scrisa a formularului de oferta, aceasta informatie a fost omisa. Pe
durata evaluarii ofertei financiare, comisia a constatat aceasta omisiune si a
solicitat clarificari, raspunsul prezentat fiind considerat concludent.

Cu privire la justificarea pretului pentru anumite elemente ale
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ambilor
ofertanti clarificari, inclusiv ofertantului contestator, care a fost intrebat cu
privire la justificarea sumei de 240 mii lei, aferenti tuturor celor 5 ani,
raspunsul sau fiind acceptat si considerat conform.

a.4. Cu privire la criticile suplimentare ale contestatorului de la cap. 3,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ofertantul declarat céastigator a depus toate documentele tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire si in caietul de sarcini;

- ofertantul declarat castigator a detaliat toate caracteristicile tehnice
ale bunurilor incluse in oferta;

- ofertantul declarat castigator a facut dovada detinerii de personal
calificat, asa cum se solicita la nivelul caietului de sarcini si cum s-a detaliat
in cadrul proceselor-verbale de evaluare tehnica. Documentele prezentate
erau valabile la data limita de depunere a ofertei;

- oferta depusa contine toate serviciile si lucrarilor ce fac obiectul
concesiunii/delega gestiunii sistemului de iluminat.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. solicita respingerea contestatiei
..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 496/19.03.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11081/20.03.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
... = «.. — ..., in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o
oferta admisibila, sens in care potrivit raportului procedurii de atribuire a
contractului de concesiune de servicii, inregistrat cu nr. 3916/02.03.2020, a
fost informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, cu o propunere financiara in
valoare de 17.510.886,00 lei fara TVA, oferta care a fost clasata pe primul
loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE.

La data de 10.03.2020, a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a
contestatiei formulata de catre ..., lider al asocierii ... - ... — ..., prin care
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critica faptul ca oferta a fost declarata castigatoare, procedand, exclusiv, la
prezentarea unor afirmatii generale, fara a le dovedi, cu mijloace de proba.

In acest context, intervenientul evoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, este indubitabil faptul ca, in calitate de ofertant
castigator, a carui oferta a fost clasata pe primul loc, in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, ... justifica un interes
deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Avand in vedere toate aceste considerente, expuse anterior, in mod
exhaustiv, ... solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in
consecinta, introducerea sa, in calitate de intervenient.

II. Cu referire la caracterul confidential al ofertei asocierii ... — ...

Intervenientul supune atentiei Consiliului continutul prevederilor legale
aplicabile, in vigoare, la momentul initierii procedurii de concesionare,
respectiv art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si precizeaza ca, in mod
eronat, contestatorul sustine ca acesta nu a dovedit caracterul confidential
al propunerii tehnice si al propunerii financiare, facand, probabil, referire la
o modificare legislativa ulterioara, respectiv O.G. nr. 23/2020, care a
modificat doar continutul art. 57 din Legea nr. 98/2016, neaplicabil in
prezentul caz.

Revenind la caracterul confidential al ofertei asocierii ... — ..., se arata
ca, asa cum rezulta din continutul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a nu dezvalui informatiile
transmise de catre operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca a depus pana in termenul
limitd pentru primirea ofertelor, Formularul F3 - Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale, prin care a indicat ca fiind
confidentiale urmatoarele inscrisuri: documentele de calificare - integral,
propunerea tehnica - integral, inclusiv, anexele, propunerea financiara -
integral si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In acest context, intervenientul supune atentiei Consiliului si faptul ca
a motivat si justificat caracterul confidential, in sensul neprejudicierii
intereselor sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, indicand si dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 aplicabile.

Totodata, intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca, asa cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii (pag. 12), inclusiv asocierea
- - ... a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii:

propunerea tehnica - integral, propunerea financiara - integral si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.
Astfel, avand in vedere ca si asocierea ... - ... — ... a declarat ca fiind

confidentiale cele trei categorii de documente, respectiv propunerea tehnica,
integral, propunerea financiara, integral si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in spiritul respectarii principiului tratamentului egal, intervenientul
solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia contestatorului documentele sale
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declarate ca fiind confidentiale. In acelasi sens, a statuat si Consiliul prin
decizia CNSC nr. 1727/C4/1544,1696 din 04.09.2019.

ITI. Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila

Din redactarea prevederilor art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin O.U.G. nr. 23/2020) rezulta ca, pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituita in termenul legal.

Acest termen in care trebuie constituita cautiunea a fost impus
conform prevederilor art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(modificata prin O.U.G. nr. 23/2020) si este de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului.

Prin urmare, constituirea cautiunii in termenul de 3 zile lucratoare de
la data sesizarii Consiliului este o conditie obligatorie pentru solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, dovada constituirii acesteia la dispozitia
Consiliului, in cuantumul si termenul prevazut de lege se depune in original
la C.N.S.C., aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Asa cum a stabilit si Consiliul prin Decizia nr. 282/C11/201 din
24.02.2020, obligativitatea constituirii cautiunii in termenul de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, in conditiile respectarii principiului
celeritatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar nu de
procedura, de naturd a obstructiona accesul la justitie.

In prezentul caz, asa cum rezulta din informatiile existente pe portalul
C.N.S.C., data inregistrarii contestatiei este 09.03.2020, insa daca data
inregistrarii contestatiei a fost ulterioara celei la care a fost sesizat Consiliul,
intervenientul solicita constatarea neindeplinirii  obligatiei constituirii
cautiunii in termenul imperativ prevazut la art. 61 indice 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 23/2020 si respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila. De asemenea, in mod similar, in situatia in
care cautiunea nu a fost constituita in cuantumul de 350.217,72 Ron, se
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

IV. Sinteza motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca nefondata

Intervenientul evidentiaza faptul ca respectiva contestatie nu este
motivata in concret, prin urmare, asa cum se poate constata, sunt
reproduse, exclusiv, anumite cerinte din documentatia de atribuire si se
invoca nerespectarea lor de catre ofertantul declarat castigator.
Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii si, in acest sens, se indica formularile
uzitate de contestator de tipul ,cel mai probabil” (pag. 5/15), din care
rezulta ca toate criticile reprezinta simple speculatii, fara a fi probate.

Este indubitabil faptul ca, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza
calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie motivata pe
parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei publice, in acelasi
sens retinand si Consiliul prin Decizia C.N.S.C. nr. 1056/C2/1107 din
23.04.2018, din care se citeaza.
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Cu privire la acest aspect, intervenientul evoca si Deciziile civile nr.
513/11.04.2016 si nr. nr. 3144 din 07.04.2014 ale Curtii de Apel Cluj -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia
nr. 1025 din 21.05.2015 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In consecinta, pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, iar in continuare prezinta motivele de fapt si de drept
relevante, pentru care considera ca actele autoritatii contractante au fost
emise cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si prin
raportare la cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

1. Cu privire la critica privind lipsa documentelor si neindeplinirea
cerintelor privind calitatea si caracteristicile tehnice minime

Intervenientul evidentiaza faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire, nefacand obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 77 din H.G.
nr. 867/2016 au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare,
care potrivit art. 58 din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In concordanta cu cele afirmate, intervenientul indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Cu privire la aceasta critica, se supune atentiei Consiliului un extras
din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pag. 120-123 din caietul
de sarcini - partea 1, varianta electronica sau continutul pag. 23-26 din
acelasi document, varianta fizica, Sectiunea 4 - Intocmirea ofertei tehnice
pct. 4.7.

Astfel, intervenientul face precizarea ca, in primul rand, in
conformitate cu documentatia de atribuire, cerinta autoritatii contractante a
fost aceea ca, toate materialele si componentele, respectiv produsele sau
aparatele sa fie insotite de documentele solicitate in documentatie. Prin
urmare, prin interpretarea stricto sensu a continutului acestei cerinte,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca, produsele si aparatele de iluminat,
trebuie sa fie insotite de documentele indicate anterior, ci nu oferta tehnica
trebuie sa cuprinda anexate aceste documente.

Analizand documentatia de atribuire, intervenientul arata ca produsele
si aparatele de iluminat trebuie insotite de aceste documente la momentul
livrarii/asamblarii, ci nu oferta tehnica trebuia sa fie insotita de aceste
documente. De asemenea, independent de afirmatia sa, potrivit careia,
toate documentele indicate de contestator, respectiv: fise tehnice ale
produselor, certificate de conformitate si rapoarte de incercari au fost
solicitate sa insoteasca produsele, ci nu ofertele, reliefeaza ca, toate
caracteristicile produselor rezultau din propunerea tehnica si anexele
acesteia depuse de asocierea ... — ...

20



In acest sens, cu privire la faptul cd autoritatea contractantd a solicitat
clarificari, in urma carora intervenientul a furnizat o parte din aceste
documente, supune atentiei Consiliului dispozitiile art. 87 alin. (1) din H.G.
nr. 867/2016, pe care le citeaza.

Totodata, in acest context, se supun atentiei Consiliului procesul-
verbal interimar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 1664/29.01.2020, din care
rezulta ca autoritatea contractanta a respectat principiile egalitatii de
tratament si nediscriminari, consacrate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, care impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii,
aplicabile pentru toti ofertantii.

Asa cum rezulta din continutul procesului-verbal indicat anterior,
inclusiv contestatorului i-au fost solicitate clarificari, cu privire la aceleasi
documente, respectiv pag. 2, pag. 5-7, pag. 8 si pag. 14.

Cu privire la solicitarea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare, intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, autoritatea contractanta poate sa fi
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca
toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte. In
acest sens, se invoca practica relevanta (Decizia C.N.S.C. nr.
1553/C11/1729 din 11.09.2019, Decizia civila nr. 105 din 17.01.2018
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, pag. 10-11 din Decizia nr. 741 din
04.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Intervenientul considera ca, in prezenta procedura, nu poate fi vorba
de o modificare a ofertei sale, in conditiile art. 87 alin. (6) din H.G. nr.
867/2016, avand in vedere ca, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
practic, confirma continutul propunerii tehnice prezentate. Prin urmare, a
interpreta aceasta informatie de confirmare ca fiind o modificare a
propunerii tehnice, ar reprezinta o masura neproportionala.

2. In legdturd cu critica privind absenta fisei tehnice pentru
echipamentul ,Sistem Panouri Fotovoltaice” si modificarea ofertei

In mod similar, intervenientul invoca aceleasi argumente cu cele
prezentate la punctul anterior, in sensul ca, prin documentatia de atribuire,
respectiv pag. 120-123 din caietul de sarcini - partea 1, varianta electronica
sau continutul pag. 23- 26 din acelasi document, varianta fizica, s-a impus
ca produsele si aparatele de iluminat sa fie insotite de documente la
momentul livrarii/asamblarii, precum fise tehnice ale produselor, certificate
de conformitate si rapoarte de incercari, ci nu ca oferta tehnica sa fie
insotita de aceste documente.

Astfel, se apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a dat
curs prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, procedand la
solicitarea unei clarificari de confirmare/completare, avand in vedere ca,
toate informatiile si caracteristicile echipamentelor erau deja incluse in
propunerea tehnica a intervenientului. In plus, insasi contestatorului i-a fost
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solicitata o astfel de clarificare, asa cum rezulta din cuprinsul procesului
verbal, pag. 8, cu privire la sistemul de dimming si telegestiune - Anexa 2,
Punctul 2.1.

Prin urmare, afirmatia potrivit careia, asocierea ... - ... si-a completat
nelegal oferta, este nedovedita, avand in vedere dispozitiile art. 87 alin. (1)
din H.G. nr. 867/2016, precum si faptul ca, asa cum s-a precizat, inclusiv
contestatorului i-au fost solicitate clarificari cu privire la aspecte similare,
ambii ofertanti fiind tratati in mod egal in prezenta procedura.

3. Cu privire la nelegalitatea propunerii financiare depuse de asocierea

Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza faptul ca, inclusiv criticile
care vizeaza oferta sa financiara, nu sunt probate, acestea reprezentand
simple supozitii efectuate de catre contestator, cu rea credinta, procedand
doar la realizarea unei comparatii intre preturile existente in oferta acestuia
si cele incluse in oferta ... si, in acest sens, se indica, cu titlu de exemplu,
continutul pag. 8/15 a contestatiei, astfel: ,Comparativ, Subscrisa am
completat Anexa 5C cu valoarea anuala ...”.

a) In ceea ce priveste faptul ca intervenientul a completat formularul
din Anexa 5C cu valoarea anuala, dar la calculul pretului final nu a
multiplicat acest pret cu numarul de ani contractuali, se solicita sa se
constate ca acest aspect a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 3093/18.02.2020.

Astfel, autoritatea contractanta, dand curs prevederilor art. 87 alin.
(1) din H.G. nr. 867/2016, a transmis intervenientului solicitarea de
clarificari nr. 3093 din 18.02.2020, prin care a cerut sa se precizeze daca
suma de 752.900 lei fara TV, declarata conform Anexei 5C, reprezinta pretul
total pentru iluminatul festiv de sarbatori sau pentru o perioada de 5 ani, iar
daca suma este prevazuta pentru toti cei 5 ani, sa se prezinte o justificare a
pretului. In mod similar, autoritatea contractanta a ilustrat si in cuprinsul
procesului-verbal interimar al sedintei de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrat cu nr. 3092 din 18.01.2020.

In acest sens, intervenientul arata ca a procedat la formularea unui
raspuns cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3093 din 18.02.2020, prin
care a precizat ca sintagma ,anual” a fost folosita in oferta, inclusiv, in
cuprinsul Anexei 2 la Formularul de oferta, pentru a mentine formularea
uzitata de autoritatea contractanta in Anexa 5C la caietul de sarcini cu
privire la iluminatul festiv de sérbétorj, respectiv: , Iluminatul ornamental
festiv (anual) de sarbatori - ....... Inchiriere cu montarea/demontarea
echipamentelor — anual” (pag. 188 din caietul de sarcini, partea 1, varianta
electronica sau pag. 91 din caietul de sarcini, partea 1, varianta fizica).

De asemenea, s-a mai precizat ca, in cuprinsul Anexei 2 la Formularul
de oferta, valoarea de 752,900.00 lei ofertata de asocierea ... — ..
reprezinta pretul total pentru realizarea iluminatului ornamental festiv pe
durata a 5 ani, in conformitate cu cerinta autoritatii contractante,
consacrata la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul pag. 124
din caietul de sarcini, partea 1, varianta electronica sau pag. 27 din caietul
de sarcini, partea 1, varianta fizica, punctul 5.6.

In acest context, cu privire la justificarea pretului care viza iluminatul
ornamental festiv pe durata de 5 ani, cu titlu preliminar, intervenientul
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mentioneaza ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini - partea 1, pag. 119, varianta electronica sau pag. 22,
varianta fizica, pentru iluminatul ornamental festiv, ofertantii aveau
obligatia de a include in oferta financiara doar costurile cu inchirierea,
montarea si demontarea ornamentelor, astfel: +Iluminatul ornamental
festiv, se monteaza/demonteaza cu ocazia sarbatorilor; In fiecare an
ornamentele propuse se vor inchiria de la Concesionar.”

In acest sens, intervenientul sustine ca a Iinvederat autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 3093 din
18.02.2020, <ca a prevazut costurile pentru inchirierea cu
montarea/demontarea echipamentelor pentru o perioada de 5 ani, precum
si cheltuieli anuale cu privire la reparatia si intretinerea echipamentelor
pentru mentinerea acestora in stare perfecta de functionare. De asemenea,
a reiterat si argumentul potrivit caruia, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire a caror indeplinire si-a asumat-o, integral, prin
propunerea tehnica, in cazul echipamentelor pentru iluminat festiv nu se
realizeaza un transfer de proprietate, acestea fiind montate si demontate in
regim de inchiriere, asa cum rezulta din cuprinsul pag. 134 din caietul de
sarcini - partea 1, varianta electronica sau pag. 37 din cadrul acestuia,
varianta fizica.

Astfel, asa cum se poate constata din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu nr. 3093 din 18.02.2020, acesta cuprinde o
justificare detaliata si concludenta a pretului total ofertat pentru realizarea
iluminatului ornamental festiv pe durata a 5 ani, fiind un pret practicabil in
piata, avand in vedere atat experienta celor doua societati care constituie
asocierea respectiva, cat si faptul ca, ..., fiind producator si direct
importator de corpuri, subansamble si instalatii de iluminat, se elimina din
pretul total al produselor ofertate eventualele comisioane care ar trebui
platite unor terti.

In plus, avand in vedere principiul eficientizarii folosirii banului public,
intervenientul afirma ca asocierea ... - ... — ... a apreciat excesiv o valoare
a ofertei financiare de 21.111.634,06 lei, din care aproximativ
10.892.400,00 lei reprezinta doar aceasta componenta de iluminat
ornamental festiv.

In mod contrar celor sustinute de contestator, asa cum se poate
observa in legislatia aplicabild, respectiv Legea nr. 100/2016 si H.G. nr.
867/2016, nu exista notiunea de pret neobisnuit de scazut. In plus,
prezenta legislatie nu mai califica ofertele ca avand un pret neobisnuit de
scazut prin raportare la un anumit procent din valoarea estimata.

Intervenientul precizeaza faptul ca, nici cu privire la acest punct nu se
invoca motive concrete care sa ateste ca pretul ofertat este anormal de
scazut, ci contestatorul se limiteaza doar la cat reprezinta, procentual,
valoarea ofertata din cea estimata.

Prin urmare, se subliniaza faptul ca, nici contestatorul nu a procedat la
ofertarea unor preturi egale cu valorile maxime estimate, in consecinta, se
poate afirma, in mod similar, ca si preturile ofertate de catre acesta sunt
neobisnuit de scazute.

In consecinta, asa cum in mod corect a retinut si Consiliul prin Decizia
C.N.S.C. publicata in B02017_4335, doar ca exista o diferenta intre
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propunerea financiara a contestatorului si cea desemnata castigatoare, nu
este de natura a sustine ,o0 prezumtie relativd de incalcare a principiilor
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fatd de un pret neobisnuit de
scazut”. De asemenea, se evoca si Decizia C.N.S.C. nr. 1727/C4/1544, 1696
din 04.09.2019.

Pentru toate aceste motive, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta nu a incadrat, ca avand un pret neobisnuit de
scazut, oferta declarata castigatoare.

b) In ceea ce priveste faptul ca nu s-a inclus in formularul de oferta
valoare redeventei

Asa cum rezulta din informatiile existente in caietul de sarcini - partea
1, pag. 125 - varianta electronica sau pag. 28, varianta fizica, borderourile
de tarife unitare nu sunt limitative ca materiale si operatii, fiecare ofertant
putand, pe langa pozitiile solicitate in anexele date, sa adauge orice pozitie
pe care o considera utila pentru buna desfasurare a activitatilor, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Chiar prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3093
din 18.02.2020, intervenientul a indicat faptul ca nivelul redeventei este
mentionat in cadrul cap. 11 al propunerii tehnice, invederand autoritatii
contractante cele declarate si asumate in oferta, respectiv: Nivelul
redeventei: 1% pe an. Redeventa va fi recalculata avandu-se in vedere
cursul de referinta de la data efectuarii platii de catre concesionar. Plata
redeventei se va face anual, pana la data de 30 martie pentru anul in curs.
Pentru intarzierea platii redeventei, concesionarul va plati o penalizare egala
cu nivelul penalizarilor percepute de Ministerul de Finante pentru intarzierile
de plata la obligatiile catre bugetul de stat.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, in mod corect, inclusiv in ceea ce
priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta a dat curs
prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, procedand la solicitarea
unei clarificari de confirmare/completare, avand in vedere ca, toate
informatiile se regaseau in oferta asocierii ... - ...

In plus, insasi contestatorului i-a fost solicitata o astfel de clarificare cu
privire la propunerea financiara, inregistrata cu nr. 3094 din 18.02.2020,
avand 3 puncte, in consecinta nu se poate sustine ca asocierea ... — ... — ...
nu a fost tratata in mod egal, cu respectarea principiilor statuate ?n
cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

c) Cu privire la faptul ca propunerea financiara a intervenientului nu ar
fi corelata cu elementele propunerii tehnice, in baza art. 89 alin. (3) lit. ¢)
din HG 867/2016, acestea sunt simple speculatii neprobate, contestatorul
neindicdnd, concret, care dintre elementele din propunerea tehnica nu au
fost incluse in cea financiara.

4, Cu privire la sectiunea din contestatie care vizeaza criticile
suplimentare

Intervenientul mentioneaza ca, dupa cum se poate observa,
contestatorul debuteaza aceasta sectiune prin mentionarea faptului ca nu s-
au depus toate documentele tehnice pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, cu mentiunea ca va motiva contestatia, prin indicarea
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acestora ulterior accesului la continutul dosarului de achizitie publica si, in
acest context, ... indica prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In mod similar, cu privire la faptul cd nu s-au depus dovezi din care s3
rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si ca nu s-a procedat la
efectuarea unei descrieri detaliate a fiecarui produs, intervenientul le
considera ca fiind simple supozitii neprobate, contestatorul neindicand,
concret, care produs/echipament nu a fost descris.

De asemenea, cu privire la faptul ca intervenientul nu are capacitatea
tehnica si profesionala minima necesara derularii contractului, in sensul ca
nu are acces la personal calificat si nici nu detine utilajele necesare
executarii contractului, in mod similar contestatorul se limiteaza doar la
simple afirmatii, nedovedite in cuprinsul contestatiei. In acest sens,
intervenientul supune atentiei Consiliului intreaga sa oferta, precum si
confirmarea autoritatii contractante in acest sens, asa cum rezulta din
cuprinsul procesului-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, finregistrat cu nr.
2891/14.02.2020 - pag. 32-33.

Cu referire la personalul minim pe care trebuie sa il detina ofertantul,
intervenientul supune analizei Consiliului cerintele existente in caietul de
sarcini, respectiv, pag. 137 din caietul de sarcini, partea 1, varianta
electronica sau pag. 40, varianta fizica. Astfel, asa dupa cum se poate
constata, pentru personalul minim solicitat, autoritatea contractanta a
impus prezentarea de catre ofertanti a unei liste cu personalul utilizat
pentru lucrari, precum si documente din care trebuie sa rezulte ca
persoanele nominalizate sunt angajate ale ofertantului sau, dupa caz,
angajament de participare.

In legdturd cu criticile contestatorului cu privire la doud dintre
persoanele care au fost propuse de intervenient, acesta face urmatoarele
precizari:

- pentru dl. ... (responsabil RTE si SSM) - critica potrivit careia nu se
prezinta un angajament de participare, avand in vedere ca detine un
contract doar pe 12 luni, fara prelungire tacita, este eronata, avand in
vedere ca, pentru acest specialist s-a depus atat Declaratie de
disponibilitate cu privire la indeplinirea obiectului prezentului contract, cat si
Contractul de prestari servicii nr. 11/11.04.2019, cu o durata de 12 luni.
Prin urmare, cu privire la acest specialist, s-a depus dovada angajamentului
de participare, asa cum a confirmat si autoritatea contractanta prin
procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini — pag. 32-33.

- cu referire la dl. ... (ing. autoriz. ANRE IIA) - asa cum rezulta din
anexele propunerii tehnice depuse, pentru acest specialist s-a depus copie a
legitimatiei, valabila ia momentul depunerii ofertelor, respectiv data de
27.09.2019.

In acest sens, intervenientul indicd si exigentele impuse prin fisa de
date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 10,
punctul 6.

In conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita aprobarea cererii de depunere concluzii orale in fata
Consiliului.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa
de ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., in principal, ca
inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 713/23.03.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11483/23.03.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... transmite
note scrise, formulate in replica fata de punctul de vedere promovat de
autoritatea contractanta, prin care solicita inlaturarea apararilor formulate
de catre ...... , cu privire la oferta depusa de catre asocierea ... - ...,
corelativ cu admiterea contestatiei, astfel cum fost formulata, avand in
vedere urmatoarele motive:

1. Obligatia de a depune Certificatul de conformitate al producatorului
conform EN ISO 3834-3:2005

Prin punctul sau de vedere, ...... indica, in mod eronat, ca depunerea
Certificatului de conformitate privind standardul EN ISO 3834-3:2005 nu a
fost obligatorie.

Prin Anexa 2 la caietul de sarcini, la punctul ,Echipamente pentru
iluminat festiv” (pag. 171 caiet de sarcini - partea 1 varianta online / anexa
8 contestatie introductiva) sunt evidentiate cerintele tehnice obligatorii
pentru echipamentele de iluminat festiv: , Cerinte Tehnice Obligatorii: Fisele
tehnice ale produselor ofertate vor contine rapoarte de incercari conform
standardelor IEC60598-1 si respectiv IEC 62262 din care sa rezulte gradul
de protectie IP si IK minim stabilit pentru echipamentele cu LED. Rapoartele
vor fi emise de un laborator de incercare recunoscut si omologat pe plan
international. Va fi prezentata copie legalizatd si dupd caz tradusd si
legalizata in limba romana. Pentru produsele cu structura de aluminiu se va
prezenta din partea producatorului un certificat de conformitate conform
standardelor EN ISO 3834-3:2005 cu referire la productia decoratiunilor de
craciun cu structura de aluminiu. Certificatul va fi emis de un organism de
certificare recunoscut si omologat pe plan international. Va fi prezentata
copie legalizata si dupa3 caz tradusa si legalizata in limba romana.”

Caietul de sarcini este clar si arata expres: ,Fisele tehnice ale
produselor ofertate vor contine (...)".

Deci, in privinta echipamentelor pentru iluminat festiv, trebuiau
depuse odata cu oferta tehnica: Fise tehnice produse, Rapoarte de incercari
conform standardelor IEC60598-1 si respectiv IEC 62262, din care sa
rezulte gradul de protectia IP si IK si care sa fi fost emise de un laborator de
incercare recunoscut si omologat pe plan international, Certificate de
conformitate pentru produsele cu structura de aluminiu conform
standardelor EN ISO 3834-3:2005 cu referire la productia decoratiunilor de
craciun cu substructura de aluminiu.

Ulterior,  prin  rdspunsul la  clarificari  consolidat 2  nr.
16879/07.10.2019, s-a indicat la pct. 27: ,Intrebarea nr. 27: Referitor la
Caiet sarcini partea 1 - echipamente de iluminat festiv, fisele tehnice ale
produselor ofertate vor contine rapoarte de incercari conform standardelor
IEC60598-1 si IEC62262. Avand in vedere ca elementele de iluminat festiv
tip turturi, perdele, furtun luminos sunt echipamente importante, acestea
sunt livrate cu certificate de calitate si de conformitate conform legislatiei
europene in domeniu, care atesta respectarea tuturor
testelor/rapoartelor/standardelor europene in domeniu.
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Rugam autoritatea sa accepte ca echipamentele sa fie insotite de
rapoartele de incercari la momentul livrarii produselor si nu la momentul
ofertarii, avadnd in vedere ca furnizorul ataseaza aceste documente la
momentul livrarii produselor.

Raspuns nr. 27: Se accepta cerinta.”

Solicitantul clarificarilor (cel mai probabil ...) a invocat caietul de
sarcini si obligatia de a depune rapoarte de incercari conform standardelor
IEC60598-1 si IEC62262. Solicitantul a invocat ,importanta echipamentelor”
si a ,rugat” autoritatea contractanta sa ,accepte ca echipamentele sa fie
insotite de rapoartele de incercari la momentul livrarii produselor”, iar
autoritatea contractanta a replicat ,,Se accepta cerinta”.

Contestatorul sustine ca in niciun moment nu s-a cerut eliminarea si
nici nu s-a eliminat obligatia de depunere a certificatelor de conformitate,
pentru echipamentele de iluminat festiv, implicit a Certificatului de
conformitate privind standardul EN ISO 3834-3:2005, cu privire la
decoratiuni de Craciun din structura de aluminiu.

Deci, sustinerea autoritatii contractante trebuie inlaturata, iar oferta
neconforma a asocierii ... — ... reevaluata din perspectiva acestei obligatii.

Totodata, autoritatea contractanta nu a specificat ,,in mod clar, inca
dinaintea termenului de depunere a ofertelor” ca nu trebuie depuse rapoarte
de incercari si certificate de conformitate (a se vedea pag. 4 ultimul parag.
din punctul de vedere). Orice alta interpretare, nu doar ca ar contraveni
caietului de sarcini, care a dobandit caracter obligatoriu prin necontestare
(atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru participanti), dar ar si
echivala cu un avantaj injust conferit asocierii ... — ...

Totodata, intr-un asemenea scenariu s-ar atinge principiul
tratamentului egal, din moment ce contestatorul, clasat pe locul 2, a depus
integral documentatia, inclusiv Certificatul EN ISO 3834-3:2005. Daca ar fi
detinut acest document, asocierea ... — ... |-ar fi depus.

Contestatorul apreciaza ca, prin conduita lor, autoritatea contractanta
si ofertantul de pe locul 1 au incalcat/ignorat art. 73 alin. (1) si art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, precum si art. 86 alin. (2) si 89 alin. (3) din
Normele metodologice ale Legii 100/2016.

Mai mult, contestatorul sustine ca ratiunea depunerii Certificatului de
conformitate privind standardul EN ISO 3834-3:2005 priveste asigurarea
calitatii normale la sudura prin topire a aluminiului, pentru a garanta
structura produselor de iluminat festiv. Standardul se refera deci la procesul
specializat de sudura (proces de productie). Aceste echipamente vor fi
amplasate deasupra zonelor pietonale si drumurilor publice, deci, exista un
interes public de protejare a sigurantei persoanelor si bunurilor aflate in acel
areal.

Cerinta tehnica impune un standard pentru producatorul decoratiunilor
(echipamentelor), acesta neputand fi obtinut intr-un timp scurt. Astfel, daca
producatorul/furnizorul declarat de catre asocierea ... — ... nu il detinerea la
momentul depunerii ofertei, cu siguranta nu il va detine ulterior, in timp util.
Nu se discuta despre certificate care vor fi livrate odata cu produsele
ofertate, ci despre un standard de calitate pentru suduri, pe care orice
producator serios il detine.
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Refuzul tacit (initial) si explicit (in prezent) al asocierii ... - ..., de a
depune acest document, echivaleaza cu un refuz de a livra produse
conforme si expune autoritatea contractanta la un risc evident: acceptarea
unor produse neconforme si necertificate in timpul executarii contractului,
care vor pune in pericol tocmai pe cei pe care aceste produse trebuie sa fi
serveasca - cetatenii MUNICIPIULUI ....

In privinta rapoartelor de fincercari, acestea certifica standardele
IEC60598-1 si IEC 62262, din care rezulta gradul de protectia IP si IK. Daca
producatorul/furnizorul declarat de asocierea ... — ... le detinea, putea cu
usurinta sa le furnizeze pentru depunerea concomitenta cu oferta tehnica.

In continuare, contestatorul arata ca, atunci cadnd incearca sa-si
justifice pretul derizoriu si neserios al ofertei financiare pentru iluminatul
public festiv, asocierea ... — ... declara in Cererea de interventie formulata in
prezentul dosar (pag. 19 final - 20 primul parag.) ca: ,Astfel, asa cum
puteti constata din cuprinsul Raspunsului la Solicitarea de clarificari cu nr.
3093 din 18.02.2020, acesta cuprinde o justificare detaliata si concludenta
a pretului total ofertat pentru realizarea iluminatului ornamental festiv pe
durata a 5 ani, fiind un pret practicabil in piatd, avand in vedere atat
experienta celor doua societati care constituie asocierea ... — ..., Cat si
faptul ca, URBIOLED, fiind producator si direct importator de corpuri,
subansamble si instalatii de iluminat, se eliminda din pretul total al
produselor ofertate eventualele comisioane care ar trebui platite unor terti.”

Aceasta afirmatie reprezintd o recunoastere aparentda ca produsele
livrate vor proveni de la producatorul/furnizorul ...

Astfel, intr-un asemenea context, se nasc doua probleme iminent
contradictorii:

- corespunde producatorul ... cu producatorul/furnizorul declarat de
asocierea ... - ... depus pe fisele tehnice si in oferta tehnica, pentru
echipamentele de iluminat festiv?

- daca ... este producatorul/furnizorul declarat, de ce s-au depus
certificatele de conformitate si rapoartele de incercari la ofertare si se
insista ca acestea vor fi depuse la livrarea produselor?

Contestatorul aminteste si continutul fisei de date a achizitiei, care
prevede in Nota finala din art. IV.4.1.: ,Cerintele impuse in caietul de
sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea acestora ducand la
respingerea ofertei. (...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Ca un ultim aspect, contestatorul precizeaza ca nu a comunicat o
adresa de ,intimidare” si nu intelege continutul sau sensul apararii
formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, acesta a anexat adresa la care se face referire (nr.
2546/05.11.2019 - anexa 1 Contestatie introductiva) tocmai pentru a reda
Consiliului Tncercarea de a atrage atentia autoritatii contractante asupra
pretului derizoriu si neserios, inca de la momentul deschiderii ofertelor.
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Astfel, la pct. B din aceasta adresa, contestatorul arata ca si-a
exprimat rezervele fata de pretul nejustificabil al propunerii financiare a
asocierii ... — ... (63 % din valoarea estimata) si a subliniat riscul livrarii
unor produse neconforme.

Avand in vedere aceste motive, oferta declarata castigatoare trebuia
declarata inadmisibila fata de caracterul neconform al propunerii tehnice.

2. Modificarea ofertei initiale, prin depunerea fisei tehnice pentru
»Sistem Panouri Fotovoltaice”

Contestatorul sustine ca asocierea ... — ... nu a depus Fisa tehnica
pentru produsul ,Sistem Panouri Fotovoltaice” odata cu propunerea tehnica,
ci doar ulterior - printr-un raspuns la clarificari.

Acest aspect a fost recunoscut de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere formulat (parag. 2, pag. 5).

Insa, prin conduita sa, asocierea clasata pe locul 1 a eludat obligatia
de a depune fisa tehnica aferenta si a modificat nelegal oferta initiala printr-
un raspuns la clarificari. Apararea autoritatii contractante referitoare la
atitudinea echidistanta, justificata prin faptul ca s-au solicitat clarificari de la
ambii ofertanti, nu poate fi retinuta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta sa continea fisa tehnica
pentru produsul ,Punct de aprindere inteligent”, la pag. 438-439 din
propunerea tehnica.

Acest aspect este mentionat clar si expres in raspunsul la clarificare
nr. 381/05.02.2020 (numar de iesire ...), iar omisiunea autoritatii
contractante nu ii poate fi imputata.

Totodata, separat ca acest argument al analogiei cu oferta
contestatorului este fara temei, se subliniaza faptul ca o autoritate
contractanta nu poate justifica o eventuala modificare a unei oferte, pentru
simplu motiv ca si o alta oferta este lipsita de un document obligatoriu.

Deci acceptarea modificarii facute de asocierea ... — ... este nelegalg,
iar Consiliul poate cenzura acest viciu.

3. Nelegalitatea si caracterul derizoriu si neserios al propunerii
financiare al asocierii ... — ...

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta incearca sa dea
o aparenta de legalitate si pertinenta ofertei financiare a operatorului clasat
pe primul loc. Dar justificarea prezentata nu inlatura caracterul vadit
derizoriu al ofertei financiare a asocierii ... — ...

Asocierea declarata castigatoare a completat formularul din Anexa 5C
cu valoarea anuala, dar la calculul pretului final (in Anexa 2, la Formularul
de oferta) nu a multiplicat acest pret cu numarul de ani pentru care se va
atribui contractul (5 ani).

Autoritatea contractanta recunoaste ca a avut nevoie de justificari
pentru pretul mentionat, dar afirma ca a acceptat ipoteza in care suma de
752.900 lei fara TVA, propusa ca buget anual pentru iluminatul festiv,
devine bugetul total pentru cei 5 ani de contract.

Pentru a-si justifica decizia, ...... aminteste detalierea costurilor
prezentate de ofertantul de pe locul 1 (printr-un raspuns la clarificari),
astfel:

o in cadrul stabilirii costului acestui serviciu s-au avut in vedere:

Amortismente 30%
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Materiale consumabile si reparatii 30,6%

Manopera utilaj, montare/demontare 31,4%

Cheltuieli indirecte 5%

Profit net 3%

o Au fost indicati furnizorii de materiale ce sustin preturile ofertate;

o Pentru justificarea tuturor materialelor, timpilor de manopera,
transport, utilaje, etc. - ofertantul a prezentat liste si formulare de lucrari
(formular F 3 - conform H.G. nr. 907/2016) pe fiecare an din cadrul celor 5
ani ai contractului - din care rezulta corectitudinea si realitatea costurilor
ofertate.

Dar, in primul rdnd, nu se discuta doar de costul de amortizare, ci si
de costul de achizitie (investitia initiala).

Este adevarat ca s-a solicitat furnizarea de produse de iluminat festiv,
prin inchiriere, dar si operatiunea de inchiriere presupune o achizitie initiala
a echipamentelor. Totodata, contractul obliga prestatorul la finlocuiri,
reparatii si alte servicii operative, pe toata durata desfasurarii sarbatorilor.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca suma teoretic alocata
anual de asocierea declarata castigatoare este de 150.580 lei + TVA
(752.900 lei/5 ani), in schimbul careia vor trebui nu doar furnizate prin
inchiriere produsele de iluminat festiv (cantitatile maxime din Anexa 5C),
dar si toate serviciile aferente: montaj, demontaj, etc.

Daca se aplica proportiile invocate de autoritatea contractanta si
precizate de asocierea ... — ..., rezulta urmatorul buget anual concret:

45.174 lei pentru inchiriere produse (amortismente 30%)

46.077,48 lei pentru materiale consumabile si reparatii (30,6%)

47.282,12 lei pentru manopera (manopera utilaj, montare/demontare
31,4%)

7.529 lei pentru cheltuieli indirecte [5%) si

4.517,4 lei profit (3%).

Contestatorul apreciaza ca bugetul ofertat este fictiv, autoritatea
contractanta solicitand cantitatile maximale in Anexa 5C, pe care o citeaza
sub forma tabelara.

Chiar daca s-ar discuta doar despre o investitie initiala pentru achizitia
produselor si inchiriere subsecventa, bugetul tot nu poate fi atat de redus.

Plecand de la premisa legitima ca ofertantul nu detinea anterior
produsele cerute, bugetul pentru echipamente (investitia initiala si
amortizare) teoretic alocat pentru 5 ani este de 225.870 lei + TVA (30% din
752.900 lei + TVA).

Ad absurdum, daca s-ar considera ca toate produsele sunt identice
(fara diferente de dimensiuni sau caracteristici) si s-ar imparti proportional
bugetul de ,amortismente”, ar reiesi urmatorul calcul ipotetic:

Total buget 5 ani pentru produse: 225.870 lei + TVA

Total numar produse conform Anexa 5C: 2.575 unitati

Pret alocat ipotetic per unitate: 87,7 lei + TVA

Evident, calculul de mai sus este pur-ipotetic si are menirea de a
sublinia caracterul fictiv al ofertei financiare declarate castigatoare.

Teoretic, cel mai ieftin produs din Anexa 5C este traversarea de tip
turture 3ML. Dar nici achizitia unor produse doar de acest tip, fara
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certificare IP sau IK (rezistenta la praf, umezeala sau soc mecanic), nu ar
putea fi posibila la preturile ofertate de asocierea ... - ...

Produsele cerute prin caietul de sarcini sunt complexe si presupun
caracteristici si calitati care atrag un cost initial de achizitie ridicat, iar
amortizarea poate fi facuta numai ulterior.

Pe de-alta parte, contestatorul arata ca analiza tipurilor de produse de
iluminat festiv ofertate concret, precum Si identificarea
producatorului/furnizorului ar permite scoaterea in evidenta a imposibilitatii
furnizarii cantitatilor cerute de autoritatea contractanta, in raport cu pretul
unor astfel de produse.

Acest lucru este insa posibil numai in masura in care Consiliul va
permite contestatorului studiul dosarului achizitiei publice si consultarea
propunerii tehnice a asocierii ... — ...

Mai mult, faptul cd s-a acceptat un profit posibil, nu probabil, de 3%,
relevda un risc pe care un operator economic nu si-l asuma in conditii
normale de piata si de activitate, indeosebi fata de riscul inerent pe care il
presupune serviciul de realizare a iluminatului festiv.

Echipamentele de iluminat festiv sunt supuse constant socurilor fizice
si termice. Sunt montate si demontate in sezonul de iarna. Inevitabil apar
ruperi, degradari, disfunctionalitati si nevoia unor inlocuiri, sub imperiul
stresului cinetic si termic.

Deci, costurile initial prevazute pot creste, iar, in astfel de situatii, se
discuta despre o operatiune comerciala in pierdere, daca se valideaza oferta
financiara declarata castigatoare.

In realitate, produsele de iluminat festiv au preturi mult mai ridicate
decat cele ofertate, chiar si pentru inchiriere.

Contestatorul precizeaza ca daca se valideaza costurile si bugetul
justificat de asocierea ... — ..., se pot deduce doua variante:

a. fie varianta probabila, in care ofertantul de pe locul 1 nu detinea
produsele, iar bugetul prevazut este nerealist (pret derizoriu si neserios) si
nu poate acoperi achizitia initiala, respectiv costul de inchiriere pentru 5 ani,
pentru echipamente care sa indeplineasca standardele de calitate si
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini (standardele IEC60598-1;
IEC62262 sau EN ISO 3834-3:2005 pentru decoratiuni de craciun).

b. fie varianta de nedorit si improbabila, in care ofertantul de pe locul
1 detinea deja produsele ofertate spre inchiriere si propuse prin

documentatie de catre ...... , ceea ce ar echivala cu deturnarea procedurii de
atribuire si negarea concertata a concurentei si a liberului acces Ila
procedura.

In realitate, ... considerd cd totul a pornit de la o eroare de ofertare,
astfel cum a subliniat si in contestatia introductiva, prin care pretul anual a
fost stipulat pentru intreaga perioada contractuala (parag. 43-75 din
contestatie).

Astfel, fisa de date a achizitiei (pct. IV.2.) si caietul de sarcini (art. 5)
stipulau expres ca pretul se prevedea anual (in Anexa 5c), dar si pentru 5
ani (in Formularul 5 din Anexa 2 - Formularul de oferta).

Neavand de ales, asocierea ... — ... a confirmat bugetul de 5 ani la
valoarea unui an contractual si si-a asumat prestatii in pierdere sau livrarea
unor produse neconforme.
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Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca nu a existat nicio
confuzie intre prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale Legii nr. 100/2016.
Dar faptul ca Legea nr. 100/2016 sau normele metodologice nu precizeaza
expressis verbis notiunea de ,pret neobisnuit de scazut”, nu exclude
obligatia autoritatii contractante de a nu declara admisibil un ofertant al
carui pret ofertat este neserios si derizoriu, respectiv releva imposibilitatea
prestarii obligatiilor asumate.

In primul rand, s-a ofertat la 63% din valoarea estimata, iar, in al
doilea rand, cauza principala a acestui pret, maniera de ofertare financiara a
iluminatului festiv de catre asocierea ... — ...

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut declara
neconforma oferta castigatoare pentru oricare dintre motivele aratate in
contestatia introductiva si, cu titlu de exemplu, aminteste doar ca oferta
financiara pentru iluminat festiv este neserioasa si nu poate fi corelata cu
propunerea tehnica (art. 89 alin. 3 lit. ¢) - mai exact, pretul nu poate
asigura indeplinirea obligatiei asumate de a livra si inchiria cantitatile de
produse din Anexa 5C, in conformitate cu cerintele tehnice si de calitate din
caietul de sarcini (pag. 171 varianta online).

Acest temei faptic si juridic ar fi fost suficient pentru eliminarea
ofertei.

Si doar incalcarea principiilor privind (i) utilizarea resurselor in conditii
de eficienta, economicitate si eficacitate sau (ii) asigurarea integritatii
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si de
concesiune de servicii, din art. 2 din Legea nr. 100/2016, ar fi fost suficienta
pentru eliminarea ofertei asocierii ... — ...

Totusi, chiar si pretul neserios si derizoriu invocat in mod repetat in
contestatia introductiva, este cenzurabil inclusiv fata de prevederile art.
1665, raportat la art. 1651 Cod civil — dreptul comun care completeaza
legislatia achizitiilor publice.

Daca ar fi sa se valideze argumentul MUNICIPIULUI ..., ar insemna ca
in arealul concesiunilor de servicii sau lucrari se poate oferta oricat, fara
nicio limita minima si fara posibilitatea de a elimina ofertele financiare vadit
fictive si neserioase, care denatureaza concurenta si expun autoritatea la
riscul neexecutarii sau executarii neconforme. Or, o asemenea varianta nu
este acceptabila sau licita.

4. Referitor la redeventa

Este evident din apararile formulate ca valoarea redeventei de 1% nu
a fost inclusa in oferta financiara initiala, ci doar in completarile aduse
ulterior.

Contestatorul evoca prevederile art. 5 din caietul de sarcini si pct.
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, care impuneau expres obligatia de a
prevedea redeventd, in oferta financiara.

Autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare pentru lipsa
mentionarii initiale a redeventei si pentru acceptarea modificarii ulterioare a
ofertei financiare a asocierii declarate castigatoare. Dimpotriva, aceasta
recunoaste viciul si afirma (pag. 8, final, punct de vedere): ,In realitate, in
cadrul calculelor financiare ofertantul ... a inclus valoarea redeventei, insa
in partea scrisa a formularului de oferta aceasta informatie a fost omisa. Pe
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durata evoluarii ofertei financiare, comisia a constatat aceasta omisiune si a
solicitat clarificari, raspunsul oferit fiind considerat concludent.”

Contestatorul precizeaza ca redeventa nu a fost prevazuta in ,calculele
financiare” (pe care nici nu le poate identifica), altminteri, autoritatea
contractanta nu ar fi revenit cu o solicitare de clarificare. Raspunsul la
clarificari la care se face trimitere a fost prevazut chiar si in procesul-verbal
intermediar de evaluare financiara nr. 3269/20.02.2020, in care se
mentioneaza, la pag. 3: ,2. Cu privire la redeventa ofertantul o precizat ca
procentul de 1% este prezentat in oferta tehnica la Capitolul 11 - informatie
care este corecta si verificabila.”

Astfel, aceste contradictii accentueaza culpabilitatea autoritatii
contractante.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. sa inlature
apararile formulate de autoritatea contractanta cu privire la oferta
asocierii ... — ... si sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Prin adresa nr. 725/24.03.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11640/24.03.2020, ... transmite intampinare la cererea de interventie a ...,
prin care solicita respingerea acesteia, in principal, ca fiind tardiv formulata,
cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 din Legea nr.
101/2016, iar, in subsidiar, ca fiind nefondata, corelativ cu admiterea
contestatiei introductive, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Tardivitatea cererii de interventie

Asa cum recunoaste si intervenientul, acesta a luat act de
contestatia ... in data de 09.03.2020, aspect expres mentionat in ultimul
parag. din pag. 5, primul parag. din pag. 6, ale contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 441/C7/2020 al C.N.S.C..

Astfel, cererea de interventie a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de
20.03.2020, cu depasirea termenului de 10 zile impuse de art. 17, raportat
la art. 5 din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare, cererea a fost formulata
tardiv.

2. Lipsa oricaror dovezi privind caracterul confidential al ofertei tehnice
si financiare depuse

In primul rand, ... arata ca cererea sa de acces la dosarul constituit la
C.N.S.C. si la documentele ofertei asocierii ... — ... a fost intemeiata pe art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificat prin O.U.G. nr. 23/2020, pe
care il citeaza.

In partea introductiva a contestatiei, s-a invocat si refuzul nelegal al
autoritatii contractante de a permite accesul la documentele ofertei clasate
pe locul 1, raportat la art. 41 din Legea nr. 100/2016.

In lipsa unor dovezilor care sa indice caracterul confidential, natura de
secret comercial ori dreptul de proprietate intelectuala, pretentia asocierii ...
- ... de a restrictiona accesul la documentele ofertei, este nefondata.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca principiul tratamentului egal nu
poate inlatura dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii, intr-o
contestatie in care s-a contestat in mod expres cuprinsul propunerii tehnice
si conformitatea tehnica si calitativa a produselor. CNSC permite accesul la
dosarele aflate pe rol, inclusiv la documentele propunerilor tehnice si
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financiare, in masura in care caracterul confidential reclamat nu este
dovedit.

Contestatorul sustine ca, in prezenta cauza, asocierea ... - ... nu a
depus nicio dovada, ci doar o simpla declaratie tip, in care a indicat generic
confidentialitatea intregii propuneri tehnice si financiare. Dar simpla
declaratie nu satisface cerintele art. 19 din Legea nr. 101/2016, dar nici
prevederile art. 41 din Legea nr. 100/2016.

Prin urmare, atat timp cat nu s-a probat caracterul confidential,
limitarea accesului la documentele ofertei asocierii ... — ... nu are justificare
faptica sau legala.

3. Admisibilitatea contestatiei ... si dovada depunerii cautiunii

... precizeaza ca a facut dovada consemnarii cautiunii, in termen legal,
asa cum rezulta si din dovezile depuse la dosarul 414/C7/2020 (ordin de
plata, recipisa si adresa de inaintare).

Prin urmare, solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei invocata de catre
intervenientul ... - ...

4. Netemeinicia cererii de interventie

In privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie formulate,
contestatorul invoca prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 33 si 63 Cod proc. civ. si lasa aceasta chestiune la aprecierea
Consiliului.

Insa, in ceea ce priveste argumentatia substantiala expusa in
continutul cererii de interventie, contestatorul apreciaza ca aceasta este atat
nefondata, cat si contradictorie, in anumite parti, pentru motivele pe care le
va expune in continuare.

4.1. Contestatia a fost motivata atent si concret, in fapt si in drept

Contrar celor sustinute de intervenient, contestatia introductiva din
dosarul nr. 414/C7/2020 a fost motivata ferm si concret. Motivele au privit
atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara a asocierii ... — ...,
care s-a clasat pe primul loc.

4.2. Obligatia de a depune documentele de certificare a standardelor
de calitate si conformitate

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul sustine ca nu avea
obligatia de a depune documentele care dovedesc Tpdeplinirea cerintelor
tehnice si standardelor impuse prin caietul de sarcini. In acest sens, la pag.
11 din cererea de interventie, se invoca continutul art. 4.7 din caietul de
sarcini si arata ca produsele si aparatele de iluminat trebuiau sa fie insotite
doar la livrare de documentele care certifica standardele de calitate.

In primul rand, contestatorul apreciaza ca aceste afirmatii reprezinta o
recunoastere ca nu a fost depus nici un document care atesta standardele
de calitate, dintre cele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, contestatorul subliniaza ca art. 4.7 din caietul de
sarcini nu priveste produsele de iluminat festiv.

In continuare, contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in adresa sa
nr. 713/23.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11483/23.03.2020, prin
care a transmis note scrise, formulate in replica fata de punctul de vedere
promovat de autoritatea contractanta, pct. 1.
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Contestatorul precizeaza ca nici autoritatea contractanta nu motiveaza
lipsa documentelor insotitoare ale ofertei asocierii ... — ... plecand de la art.
4.7 din caietul de sarcini, ci se rezuma la interpretarea extensiva si eronata
a raspunsului la clarificari. Nu se poate accepta ipoteza unei proceduri in
cadrul careia un ofertant doar isi asuma declarativ ca va livra produse
conforme, iar ceilalti sunt obligati sa depuna si dovezi care sa sustina aceste
afirmatii.

Astfel. propunerea tehnica trebuia sa contina, in mod obligatoriu,
documentele insotitoare si doveditoare privind indeplinirea standardelor de
calitate si conformitate - asa cum rezulta si din fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.1. si din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita inlaturarea acestei aparari a
asocierii ... — ... Si admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Referitor la invocarea lipsei anumitor documente din oferta ..., acesta
sustine ca argumentele sunt nefondate, dar si lipsite de relevanta.

Traducerile autorizate sunt inscrisuri care nu privesc conformitatea
produselor ofertate si pot fi depuse la solicitarea unei autoritati contractante
si raportat la art. 59 si art. 87 alin. (1) din Normele metodologice ale Legii
nr. 100/2016.

Contestatorul sustine ca documentele omise de asocierea ... — ... sunt
substantiale si afecteaza 1insasi caracterul conform al ofertei. Aceste
omisiuni nu pot fi acoperite prin completari de documente, ci reprezinta
cauza concreta a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

4.3. Lipsa fisei tehnice pentru produsul ,Sistem Panouri Fotovoltaice”
si modificarea ofertei initiale

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in adresa sa nr.
713/23.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11483/23.03.2020, prin
care a transmis note scrise, formulate in replica fata de punctul de vedere
promovat de autoritatea contractanta, pct. 2.

4.4. Nelegalitatea ofertei financiare si pretul derizoriu si neserios

mentioneaza ca a expus pe larg, in cuprinsul contestatiei
introductive si in continutul raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, de ce oferta financiara declarata castigatoare este fictiva si
evident nesustenabila.

Totodata, contestatorul a expus detaliat de ce justificarea de pret
invocata de autoritatea contractanta (parag. 38-72 din raspunsul la punctul
de vedere al autoritatii) si furnizata de ... — ..., printr-un raspuns la
clarificarile financiare solicitate, este imposibil de sustinut faptic si
economic. Este inadmisibil cum autoritatea contractanta a acceptat aceasta
justificare imposibil de pus in practica.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mai precizeaza si caracterul
nesustenabil al profitului de 3% invocat de asocierea ... — ...

Or, corobordnd (i) refuzul de a depune documentele care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor privind standardele IEC60598-1, IEC
62262 sau EN ISO 3834-3:2005 cu referire la productia decoratiunilor de
craciun cu substructura de aluminiu, cu (ii) pretul imposibil asumat pentru
iluminatul festiv, nu se poate decat sa se concluzioneze ca exista doua
variante:
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- livrarea unor produse neconforme si neexecutarea obligatiei
contractuale sau

- fortarea unui act aditional ulterior in raport cu autoritatea
contractanta, prin care fie sa se accepte produsele neconforme (diminuare
calitate), fie sa se majoreze pretul pentru iluminatul festiv.

Una dintre apararile intervenientului face referire la experienta pe
piata a asociatilor, precum si faptul ca ... produce echipamente de iluminat
stradal - deci, este posibila ofertarea unor produse fara costuri de
intermediere sau alte comisioane (pag. 20, primul parag. din cererea de
interventie).

Dar daca se afirma ca ... este furnizorul - acest aspect ar trebui sa
reiasa din fisele tehnice. Mai mult, daca insasi unul dintre asociati este
producatorul, documentele privind standardele IP si IK (IEC60598-1, IEC
62262), respectiv certificatul privind standardul EN ISO 3834-3:2005,
puteau fi depuse oricand.

In final, contestatorul aminteste faptul ca, profitand de diminuarea
ofertei financiare pentru iluminatul festiv, asocierea ... — ... si-a permis sa
depuna o propunere financiara la 63% din valoarea estimata.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele expuse in cererea
introductiva si in raspunsul la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie
formulata de catre asocierea ... — ..., corelativ cu admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11451/C7/414/23.03.2020, C.N.S.C. a informat
contestatorul ... asupra faptului ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat
la data de 24.03.2020, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de

asocierea ... — ..., acesta dand curs invitatiei.

Prin adresa nr. 5587/26.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12170/27.03.2020, ... ... transmite concluzii scrise cu privire la nota
transmisa de contestatorul ... referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca respectivele

completari/concluzii pe care le aduce, in plus fata de ce a specificat in
punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11119/20.03.2020, sunt
referitoare la informatiile suplimentare aduse de contestatorul ... prin nota
scrisa nr. 713/23.03.2020, astfel:

In primul rand, se manifesta ingrijorarea pentru usurinta cu care ...
prezinta, in mod intentionat, denaturat si mincinos (chiar ilegal) situatia din
realitate. Astfel, acesta afirma ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a indicat eronat (cu intentia de a ascunde adevarul) ca
prezentarea certificatelor de conformitate nu era obligatorie.

Ori, autoritatea contractanta afirma faptul ca prin raspunsul la
clarificarile formulate inainte de data depunerii ofertelor (raspunsul la
intrebarea 27), s-a exclus pentru toti potentialii ofertanti prezentarea
acestor documente, din motivele clar expuse in punctul de vedere anterior
trimis, motive care in rezumat sunt:

a. Faptul ca aceasta cerinta a fost considerata incorecta, deoarece, pe
de o parte, rezulta din documentatia elaborata chiar de actualul contestator
- detinator al unui laborator ce elibera aceste certificate (SF-ul a fost
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elaborat de ..., care a impus aceasta cerinta si care detine printre putinele
laboratoare de certificare din tara pe acest profil), iar pe de alta parte, era
total incorect sa se solicite la aceasta faza de licitatie (de tipul proiectare +
executie), certificari dupa anumite standarde care, in mod normal (conform
H.G. nr. 907/2016), sunt rezultatul proiectului tehnic care urma sa fie
elaborat de castigatorul licitatiei. In acest caz, ar fi fost un posibil paradox -
anume sa se solicite, in prezent, ca bunurile sa fie insotite de certificari
pentru cerintele tehnice care nu existau la acest moment si care urmau sa
fie stabilite de proiectantul (castigatorul licitatiei) in viitor.

b. Contestatorul, asa cum a incercat intimidarea asupra comisiei, prin
adresa transmisa in timpul evaluarii, tot aduce in discutie cerinta
»CERTIFICAT EN ISO 3834-3:2055"” pentru decoratiuni de Craciun din
structura de aluminiu. Autoritatea contractanta adreseaza intrebarea
retorica: de unde stie contestatorul ca decoratiunile de Craciun (produse ce
nu fac obiectul principal al contractului, ci sunt niste lucruri secundare), ale
caror fise tehnice si caracteristici tehnice vor fi elaborate la faza de PTH
dupa castigarea licitatiei, vor fi cu structura de aluminiu?!

Bineinteles ca este usor de dedus din intrebarea retorica ca, pe de o
parte, existenta acestei cerinte la nivelul SF-ului era incorecta si cu intentie
pusa de catre proiectantul initial, iar pe de alta parte, ca era obligatorie
renuntarea la aceasta cerinta pe durata clarificarilor fiind una ilegal3,
restrictiva si discriminatorie (lucru ce a fost facut de achizitor).

Contestatorul ... aminteste ca ar fi injust faptul ca s-a renuntat la
aceasta cerinta pe durata clarificarilor, deoarece s-a adus un avantaj direct
castigatorului ... Ori, afirmatia este aberanta, motivat pe baza faptului ca la
procedura de achizitie au fost inscrisi un numar de peste 7 de participanti
(conform informatiilor afisate de SICAP) si s-au primit clarificari de la un
numar de peste 3 ofertanti, in plus fata de cei doi care au depus oferta si
care sunt In prezent contestatori. Din nou apare o intrebare retorica:
raspunsurile autoritatii contractante la clarificari au fost date pentru toti
ofertantii sau doar pentru ...?! Este logic de inteles ca, indiferent cine a
adresat intrebarea, raspunsul a fost valabil pentru toti cei interesati (peste
7) - ofertanti potentiali si nu doar pentru unul.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta intelege din afirmatia ... ca,
prin excluderea acestei cerinte inca din faza de licitatie, a adus un avantaj
viitorului castigator, desi la acea faza nu se stia nici macar cine va depune
oferta sau nu - ceea ce este ilogic si gregar.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca este logic sa se
deduca faptul ca tocmai datorita caracterului incorect/nelegal al acestei
cerinte trecute de elaboratorul SF-ului (sa se prezinte anumite tipuri de
certificate de calitate/conformitate/teste pentru niste bunuri ce urmeaza a fi
in viitor proiectate), contestatorul (care este si elaborator SF) insista sa
demonstreze cum ca ofertantii participanti trebuia sa depuna aceste
documente.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ... aminteste in
concluziile sale de un refuz al ofertantului castigator de a depune
documentele cu privire la calitatea/conformitatea decoratiunilor de Craciun.
Din nou, contestatorul prezinta o situatie falsa/alternativa/inexistenta a
situatiei. Comisia de evaluare nu a solicitat niciodata ofertantului castigator
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aceste documente, cum de altfel nu a existat un refuz din partea ... de a
depune aceste documente. Se poate observa foarte clar, din cadrul tuturor
proceselor-verbale, faptul ca ofertantul a raspuns la toate solicitarile de
clarificari, in mod complet si corect si nu a refuzat niciodata sa raspunda sau
sa ofere clarificari.

Cu privire la expunerea contestatorului din nota scrisa de concluzii
despre ,modificarea ofertei initiale prin depunerea fisei tehnice pentru
sistem de panouri fotovoltaice”, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
asista din nou la o expunere ilogica si care denatureaza situatia reala.

Asa cum s-a afirmat si in punctul de vedere initial, nu este nimic
incorect in actiunea comisiei de a solicita completari la documentele ofertei,
astfel cum prevede art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, care este citat.

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul a peste 8 paragrafe,
ducand discutia in derizoriu, contestatorul, cu rea intentie, incearca sa
demonstreze ca membrii comisiei nu ar fi trebuit sa accepte prezentarea
unei fise tehnice ce nu a fost initial prezentata, iar acest lucru nu are
legatura cu faptul ca, chiar contestatorul a beneficiat de aceleasi drepturi,
cand i s-a solicitat si adus fisa tehnica lipsa din oferta pentru ,Punct de
aprindere inteligent”.

Cu privire la expunerea contestatorului din nota scrisa de concluzii
despre , nelegalitatea si caracterul derizoriu si neserios al ofertei financiare
al castigatorului”, autoritatea contractanta face precizarea ca nici in acest
moment, ... nu a inteles care era obiectul contractului de delegare a
gestiunii cu privire la iluminatul festiv si, se adreseaza din nou intrebarea
retorica: daca nici nu a inteles obiectul contractului si face confuzie cu un
contract de lucrari/furnizare, de ce nu a adresat intrebari inainte sa isi
depuna oferta?!

Autoritatea contractanta aminteste din nou faptul ca procedura are ca
obiect, printre altele, delegarea prin concesiune a serviciului de iluminat
public, ce include ca o parte componenta si iluminatul festiv de sarbatori si
in nici un caz furnizarea si montarea an de an a instalatiilor. Iluminatul
festiv se realizeaza cu echipamente licitate, dar la cererea autoritatii
contractante. Ori, atat din oferta contestatorului, cat si din contestatia sa
sau din completarile aduse prin nota de concluzii, este lesne de inteles ca
acesta a avut in vedere furnizarea an de an de instalatii de iluminat festiv,
ca si cum autoritatea contractanta le cumpara si le plateste de 5 ori pe
durata celor 5 ani.

Componenta de delegare a serviciului de iluminat festiv de sarbatori
presupune delegarea atributiei asigurarii iluminatului cu bunuri ale
concesionarului pentru care concedentul (...... ) plateste acest serviciu. In
nici un caz nu inseamna achizitia repetata an de an a bunurilor (iar in baza
principiului eficientei utilizarii banului public) si plata repetata a acelorasi
bunuri, asa cum in mod gresit contestatorul a inteles si ofertat. De aici,
orice expunere/demonstratie facuta de catre contestator, cum ca oferta
castigatorului (care a citit si inteles corect cerintele caietului de sarcini) este
lipsita de argumente.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-un mod total neprofesionist,
contestatorul argumenteaza cum ca ,ofertantul castigator presteaza servicii
pro-bono de iluminat festiv”, ceea ce ne face sa credem ca a inteles ca este
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vorba de ,servicii” si nu de ,furnizare repetata an de an a acelorasi bunuri”,
dar, in mod neloial, continua sustinerea caracterului neserios al pretului. In
cadrul punctului de vedere, s-a indicat si demonstrat clar ca ofertantul
contestator nu a inteles (sau se face ca nu intelege) ca ...... nu a solicitat in
cadrul caietului de sarcini ca ofertantii ,sa vanda” an de an, timp de 5 ani,
sistem de iluminat festiv. Astfel, ce logica ar avea ca autoritatea
contractanta sa plateasca integral, an de an, 1000 (adica 5000 de bucati pe
durata a 5 ani) de figurine de stalp, 300 de medalioane AX (adica 1500 de
bucati pe durata a 5 ani), 2700 ml de traversare (adica 13500 ml pe durata
a 5 ani), 2400 mp de plasa luminoasa (adica 12000 de mp pe durata a 5
ani)? Ar fi cea mai mare risipa de resurse publice ca an de an sa se cumpere
cantitati impresionante de bunuri, ca mai apoi sa le arunce.

La pagina 7 a notei de concluzii, intr-o noua incercare de a sustine un
neadevar, contestatorul prezinta un tabel cu ceea ce ar fi trebui sa aiba in
vedere ofertantul. Ori, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze raspunsul la clarificari transmis de catre ofertantul ... pentru
justificarea pretului, unde acesta prezinta exact aceleasi cantitati de bunuri,
demonstrand ca a avut in vedere toate costurile de achizitie, montarea si
demontarea anuala, repararea si intretinerea anuala, alte costuri, indirecte
si profit.

Este in afara oricarui dubiu ca oferta declarata castigatoare a avut in
vedere, in mod corect, serviciul de asigurare a iluminatului festiv si nu
vanzarea/furnizarea an de an, de 5 ori, a bunurilor necesare iluminatului
festiv - cum eronat a ales sa inteleaga contestatorul.

Cu privire la expunerea contestatorului din nota scrisa de concluzii
despre ,nelegalitatea si caracterul derizoriu si neserios al ofertei financiare
al castigatorului”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a inclus in oferta sa procentul de 1% a redeventei. Din nou, in
mod injust si neloial, ... foloseste o informatie scoasa din contextul unei
clarificari si o prezinta ca neconformitate. In realitate, in cadrul ofertei
tehnice, acesta a inclus valoarea redeventei de 1 % calculelor financiare. Pe
durata evaluarii ofertei financiare, comisia a constatat aceasta omisiune si a
solicitat clarificari, raspunsul oferit fiind considerat concludent.

Concluzionand, ... ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor.

Prin adresa nr. 530/27.03.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12246/27.03.2020, ..., in asociere, transmite concluzii scrise, intocmite ca
urmare a transmiterii de catre ...... a punctului de vedere, inregistrat cu nr.
5286/19.03.2020 si a raspunsului la punctul de vedere, inregistrat cu nr.
713/23.03.2020, precum si a intampinarii formulata de S.C.... S.A,,
inregistrata cu nr. 725/24.03.2020, prin care se solicita ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa se dispuna admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... - ... — ..., In
principal, ca inadmisibild, iar, in subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu privire la tardivitatea cererii de interventie

Intervenientul invoca prevederile legale aplicabile in prezentul caz si
anume, dispozitiile statuate in cuprinsul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pe care il citeaza si arata ca, intr-adevar, contestatia formulata
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de ... figureaza pe portalul C.N.S.C. ca fiind inregistrata in data de
09.03.2020, insa, in SEAP aceasta a fost publicata in data de 10.03.2020,
aceasta din urma fiind data de la care curge termenul de formulare a cererii
de interventie in prezentul caz, de 10 zile.

Cu toate acestea, cum se poate constata, cererea sa de interventie a
fost transmisa catre C.N.S.C. in data de 19.03.2020, atat prin e-mail, céat si
prin servicii de curierat.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 183 din Codul de
procedura civila, indiferent ca se raporteaza la data de 09.03.2020 (cand a
fost inregistrata contestatia pe rolul C.N.S.C.) sau la data de 10.03.2020
(cand a fost publicata contestatia in SEAP), cererea de interventie a fost
formulata in termenul legal.

II. Cu referire la lipsa oricaror dovezi cu privire la caracterul
confidential al ofertei asocierii ... — ...

Asa cum s-a indicat si in cuprinsul cererii de interventie, continutul
prevederilor legale aplicabile, in vigoare, la data limitd de depunere a
ofertelor in cadrul acestei proceduri erau cele ale art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, pe care il citeaza si arata ca, dupa cum s-a evidentiat in
cuprinsul cererii de interventie, in mod eronat, contestatorul sustine ca nu
s-a dovedit caracterul confidential al propunerii tehnice si al propunerii
financiare, facand, probabil, referire la o modificare legislativa ulterioara,
respectiv. O.G. nr. 23/2020. Astfel, in ceea ce priveste -caracterul
confidential al ofertei asocierii ... — ..., intervenientul precizeaza ca, asa cum
rezulta din continutul art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a nu dezvalui informatiile transmise de
catre operatorii economici, indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Asa cum confirma si autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere (pag. 3), inclusiv asocierea ... — ... — ... a declarat ca
fiind confidentiale cele trei categorii de documente, respectiv propunerea
tehnica, integral, propunerea financiara, integral si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in mod similar, prin indicarea acestora in cuprinsul
unei declaratii.

In vederea respectdrii principiului tratamentului egal, ... solicit3
Consiliului sa nu puna la dispozitia contestatorului documentele sale
declarate ca fiind confidentiale, avand in vedere ca, cum rezulta din adresa
C.N.S.C. nr. 11454/441/7/23.03.2020 nici ... nu i-au fost puse la dispozitie
documentele indicate ca fiind confidentiale de catre ..., in asociere. In mod
similar este practica retinuta de Consiliul prin decizia nr. 1727/C4/1544,
1696 din 04.09.20109.

Totodata, intervenientul evoca art. 21 din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice, pe care il citeaza.

III. Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei ... ca fiind
inadmisibila

Cu privire la aceasta sectiune, intervenientul precizeaza ca isi mentine
solicitarea din cuprinsul cererii de interventie, in sensul ca, daca
contestatorul nu a constituit cautiunea in cuantumul de 350.217,72 Ron,
Consiliul sa procedeze la respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.
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IV. Sinteza motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca nefondata

Asa cum s-a prezentat, exhaustiv, prin intermediul cererii de
interventie depusa, este evident ca ... nu a motivat, in concret, contestatia
depusa. In acest context, supune atentiei Consiliului formularile cuprinse in
cadrul acesteia, cum ar fi: ,,cel mai probabil” (pag. 5/15), ,chiar daca s-ar fi
cerut clarificari” (pag. 6/15), ,indiferent daca ofertantul ar fi procedat sau
nu la corectarea erorii” (pag. 8/15), ,daca e sa validam ipoteza asocierii”
(pag. 10/15).

Asadar, din analiza celor de mai sus, reiese faptul ca respectiva
contestatie este bazata pe consideratii de ordin general, fara precizarea
unor date concrete in sustinerea neindeplinirii cerintelor enuntate, deoarece
chiar atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea
adversa (autoritatea contractantd), ea este tinuta sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in
termenul prescris imperativ de lege.

In acelasi sens este si practica unitara a Consiliului, respectiv Decizia
nr. 1056/C2/1107 din 23.04.2018, din care intervenientul citeaza.

Pe cale de consecinta, pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar pentru ca C.N.S.C. sa se pronunte in acest sens,
intervenientul prezinta, in continuare, o sinteza a motivelor de fapt de drept
relevante, pentru care considera ca actele autoritatii contractante au fost
emise cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si prin
raportare la cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

1. Cu privire la critica privind lipsa documentelor si neindeplinirea
cerintelor privind calitatea si caracteristicile tehnice minime - critica care
vizeaza iluminatul festiv

In primul rand, in legatura cu aceasta critica, inca de la momentul
formularii cererii de interventie s-a supus atentiei Consiliului un extras din
continutul documentatiei de atribuire, respectiv din cadrul pag. 120-123 din
caietul de sarcini - partea 1, varianta electronica sau continutul pag. 23-26
din acelasi document, varianta fizica, care vizeaza intocmirea intregii
propuneri tehnice, inclusiv cea a iluminatului festiv, respectiv Sectiunea 4 -
Intocmirea ofertei tehnice.

In consecintd, analizdnd documentatia de atribuire, intervenientul
sustine ca produsele si aparatele de iluminat trebuie insotite de aceste
documente la momentul livrarii/asamblarii, ci nu oferta tehnica trebuia sa
fie Insotita de aceste documente.

De asemenea, faptul ca intervenientul prezinta continutul
documentatiei de atribuire, consolidat, la data limita de depunere a
ofertelor, nu reprezinta o confirmare a faptului ca nu a depus niciun
document, cum sustine, in mod tendentios, fara justificari, contestatorul.

In al doilea rand, asa cum confirma si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere (pag. 13), contestatorul ... nu a luat in considerare faptul
ca, prin raspunsul la clarificarile publicate inaintea termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv cel publicat in SEAP in data de 07.10.2019,
intitulat ,Raspuns consolidat nr. 2”, la intrebarea 27, pag. 8, care se
citeaza.
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In concluzie, intervenientul considerd cd respectiva criticd adusa de ...
este nefondata, deoarece autoritatea contractanta, ...... a specificat Tn mod
clar, anterior termenului de depunere a ofertelor, prin raspunsurile la
clarificarile primite ca, la momentul depunerii ofertelor, pentru
echipamentele de iluminat festiv nu trebuie depuse rapoarte de incercari si
certificate de conformitate in etapa de ofertare.

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari), nefacand obiectul vreunei contestatii, si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 77 din H.G. nr. 867/2016, au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare, care potrivit art. 58 din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

In alta ordine de idei, contestatorul ..., cu rea credinta, atat prin
intdmpinarea inregistrata cu nr. 725/24.03.2020, cat si prin raspunsul la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, inregistrat cu nr.
713/23.03.2020, continua sa invoce cerinte din documentatia de atribuire
initiald, asa cum erau acestea inainte de publicarea documentului ,,Raspuns
consolidat nr. 2".

Cu privire la faptul ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, in urma carora ... a furnizat documente care aveau rolul
de a confirma cele existente in propunerea tehnica, supune atentiei
Consiliului aplicabilitatea dispozitiilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016.

Totodata, intervenientul reitereaza faptul ca, cum rezulta din procesul-
verbal interimar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 1664/29.01.2020,
autoritatea contractantd, in prezentul caz, a respectat principiile egalitatii de
tratament si nediscriminari, consacrate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, care impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii,
aplicabile pentru toti ofertantii.

Astfel, asa cum s-a precizat prin intermediul cererii de interventie,
procesul-verbal indicat anterior confirma ca, inclusiv contestatorului, i-au
fost solicitate clarificari, cu privire la aspecte similare, dupa cum s-a supus
analizei Consiliului continutul pag. 2, 5-8 si 14 din cadrul procesului-verbal
nr. 1664/29.01.2020.

2. In legatura cu critica privind absenta fisei tehnice pentru
echipamentul ,Sistem Panouri Fotovoltaice” si modificarea ofertei

Dupa cum s-a detaliat in cuprinsul cererii de interventie, se invoca
argumente similare cu cele prezentate la punctul anterior, in sensul ca, prin
documentatia de atribuire, s-a impus ca produsele aparatele de iluminat sa
fie Tnsotite de documente la momentul livrarii/asamblarii, precum fise
tehnice ale produselor, certificate de conformitate si rapoarte de incercari si
nu ca oferta tehnica sa fie insotita de aceste documente.

In considerarea celor expuse anterior, intervenientul apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a dat curs prevederilor art. 87 alin. (1)
din H.G. nr. 867/2016, proceddnd la solicitarea unei clarificari de
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confirmare/completare, avand in vedere ca toate informatiile, caracteristicile
si descrierile echipamentelor erau deja incluse in propunerea tehnica,
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor.

In plus, insusi contestatorului i-a fost solicitata o astfel de clarificare,
asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal, respectiv pag. 8, cu privire
la sistemul de dimming si telegestiune - Anexa 2, Punctul 2.1, avand in
vedere ca acesta nu prezentase, pana la data limita de depunere a ofertelor,
nici fisa tehnica si nici brosura pentru ,Punct de aprindere inteligent”.

Prin urmare, afirmatia potrivit careia asocierea ... — ... si-a completat
nelegal oferta, este nedovedita, avand in vedere dispozitiile art. 87 alin. (1)
din H.G. nr. 867/2016, precum si faptul ca, asa cum s-a ilustrat, inclusiv
contestatorului i-au fost solicitate clarificari cu privire la aspecte similare,
ambii ofertanti fiind tratati cu respectarea principiului asigurarii unui
tratament egal in prezenta procedura de atribuire.

Independent de faptul ca solicitarile de clarificari au fost adresate in
mod legal, in temeiul art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, toate
caracteristicile produselor rezultau din propunerea tehnica si anexele
acesteia depuse de asocierea ... - ..., pana in data limita de depunere a
ofertelor, asa cum confirma insasi autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere (pag. 5).

In considerarea celor expuse detaliat anterior, intervenientul apreciaza
ca in prezenta procedura, nu poate fi vorba de o modificare a ofertei sale in
conditiile art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016, avand in vedere c3,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, practic, confirma continutul
propunerii tehnice prezentate.

Prin urmare, a interpreta aceasta informatie de confirmare ca fiind o
modificare a propunerii tehnice, ar reprezenta o masura neproportionald, iar
pentru identitate de ratiune, ar insemna ca, insusi contestatorul se afla intr-
o situatie identica, avand in vedere ca i-a fost solicitata o astfel de
clarificare, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal, respectiv pag. 8,
cu privire la sistemul de dimming si telegestiune, acesta prezentand, in
urma solicita de clarificari, fisa tehnica si brosura pentru ,Punct de aprindere
inteligent”, prin adresa nr. 2076/07.02.2020.

3. Cu privire la nelegalitatea propunerii financiare depuse de asocierea

In principal, intervenientul mentioneaza faptul cd, inclusiv criticile care
vizeaza oferta sa financiara, nu sunt probate, acestea reprezentadnd simple
supozitii efectuate de catre contestator, cu rea credinta, procedand doar la
realizarea unei comparatii intre preturile existente in oferta acestuia si cele
incluse in oferta intervenientului, fara a proba afirmatia potrivit careia oferta
asocierii ... - ... este imposibil de pus in practica.

a) In ceea ce priveste faptul ca intervenientul a completat formularul
din Anexa 5C cu valoarea anuala, dar la calculul pretului final nu a
multiplicat acest pret cu numarul de ani contractuali, evidentiaza ca acest
aspect a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 3093/
18.02.2020, in sensul ca a uzitat in cuprinsul intregii oferte termenul de
,anual”, pentru a mentine formularea indicata de autoritatea contractanta in
Anexa 5C la caietul de sarcini cu privire la iluminatul festiv de sarbatori,
respectiv: ,Iluminatul ornamental festiv (anual) de sarbatori - .......



Inchiriere cu montarea/demontarea echipamentelor - anual” (pag. 188 din
caietul de sarcini, partea 1, varianta electronica sau pag. 91 din caietul de
sarcini, partea 1, varianta fizica).

In acest sens, in mod corect, autoritatea contractanta, dand curs
prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 g transmis
intervenientului solicitarea de clarificari cu nr. 3093 din 18.02.2020, prin
care cere sa se precizeze daca suma de 752.900 lei fara TVA, declarata
conform Anexei 5C, reprezinta pretul total pentru iluminatul festiv de
sarbatori sau pentru o perioada de 5 ani, iar daca suma este prevazuta
pentru toti cei 5 ani, sa se prezinte o justificare a pretului, asa cum aceasta
confirma prin punctul de vedere, pag. 6.

Cu privire la justificarea pretului care viza iluminatul ornamental festiv
pe durata de 5 ani, cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza ca, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini partea 1,
pag. 119, varianta electronica sau pag. 22, varianta fizica, ofertantii aveau
obligatia de a include in oferta financiara doar costurile cu inchirierea,
montarea si demontarea ornamentelor, astfel: »Iluminatul ornamental
festiv, se monteaza/demonteaza cu ocazia sarbatorilor. In fiecare an
ornamentele propuse se vor inchiria de la Concesionar.”

Intervenientul arata ca se raliaza la opinia autoritatii contractante, in
sensul ca nu poate expune prin intermediul concluziilor, detaliat fiecare cost,
avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 3093
din 18.02.2020, are caracter confidential, insa, Consiliul, avand acces la
continutul acestuia, poate constata cum s-a prezentat o justificare detaliata
si concludenta a pretului total ofertat pentru realizarea iluminatului
ornamental festiv pe durata a 5 ani, in valoare de 752,900,00 incluzand
totodata cantitatile suficiente solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, s-a invederat autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 3093 din 18.02.2020 ca s-au prevazut
costurile pentru inchirierea cu montarea/demontarea echipamentelor pentru
o perioada de 5 ani, precum cheltuieli anuale cu privire la reparatia si
intretinerea echipamentelor pentru mentinerea acestora in stare perfecta de
functionare.

De asemenea, se reitereaza si argumentul potrivit caruia, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire a caror indeplinire si-a
asumat-o, integral, prin propunerea tehnica, in cazul echipamentelor pentru
iluminat festiv nu se realizeaza un transfer de proprietate, acestea fiind
montate si demontate in regim de inchiriere, ramanand in proprietatea
membrilor asocierii ... — ..., care le pot folosi, valorifica si amortiza intr-un
anumit interval de timp in cadrul mai multor contracte.

In legislatia aplicabila, respectiv Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum si Hotararea nr.
867/2016, nu exista notiunea de pret neobisnuit de scazut. In plus,
prezenta legislatie nu mai califica ofertele ca avand un pret neobisnuit de
scézug prin raportare la un anumit procent din valoarea estimata.

In consecinta, intervenientul precizeaza ca, nici cu privire la acest
punct nu se invoca motive concrete care sa ateste ca pretul ofertat este
anormal de scazut, ci se limiteaza, doar la cat reprezinta procentual
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valoarea ofertata din cea estimata, cu toate ca, nici societatea contestatoare
nu a procedat la ofertarea unor preturi egale cu valorile maxime estimate.

De asemenea, se evoca evidentierea Consiliului din Decizia nr.
1727/C4/1544, 1696 din 04.09.20109.

In continuare, intervenientul expune prezentul calcul relevant:
752.900,00 lei (valoarea totala ofertata pentru iluminatul festiv) : 5 ani
(durata contractului) = 150.580 lei/anual reprezentand un pret practicabil in
piata pentru inchirierea, montarea si demontarea ornamentelor, reparatia si
intretinerea echipamentelor pentru mentinerea acestora in stare perfecta de
functionare.

Afirmatia ca pretul ofertat de ... este un pret practicabil in piata, este
confirmata de urmatoarele exemple practice pe care le ilustreaza in
continuare, care vor evidentia, de asemenea, faptul c3, ... a inteles eronat
cerintele documentatiei de atribuire si a ofertat o vanzare anuala de
produse, in loc de costuri anuale cu inchirierea, montarea si demontarea
ornamentelor, astfel:

In primul rénd, intervenientul supune atentiei Consiliului, achizitia de
»Servicii de inchiriere ghirlande luminoase si instalatii multicolore pentru
iluminat ornamental festiv”, organizata de comuna Bolintin Deal, pentru
care ... a ofertat, in luna noiembrie 2019, un pret de 66.015,35 ron pentru
un an (pentru un sezon festiv), in comparatie cu ...... , unde a ofertat servicii
de inchiriere, cu montaj instalatii de iluminat festiv, in valoare de circa 11
milioane de lei, aproximativ 2,2 milioane de lei anual, adica un pret ofertat
de 33 de ori mai mare in prezenta procedura.

In al doilea rand, se supune atentiei Consiliului, achizitia de , Lucrari de
impodobire cu ornamente luminoase specifice sarbatorilor de iarna (montare
si demontare instalatii iluminat festiv, sezonul 2019-2020)", organizata de
orasul Rasnov, judetul Brasov, avand o valoare estimata de 75.000 Ron.

Pentru cele doua situatii practice exemplificate anterior, se anexeaza
printscreen-uri din SEAP.

De asemenea, sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca profitul
de 3% inclus de intervenient in valoarea iluminatului festiv are un caracter
nesustenabil, se precizeaza faptul ca legislatia nu impune o limita valorica a
cotei profitului, sens in care se indica decizia C.N.S.C. nr. 3020/15.11.2017.

In plus, in fundamentarea faptului cd pretul ofertat reprezintd un pret
practicabil in piata, avand in vedere atat experienta celor doua societati care
constituie asocierea ... - ..., cat si faptul ca, ..., fiind producator si direct
importator de corpuri, subansamble si instalatii de iluminat, se elimina din
pretul total al produselor ofertate eventualele comisioane care ar trebui
platite unor terti.

Pentru toate aceste motive, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta nu a incadrat, ca avand un pret neobisnuit de
scazut, oferta sa declarata castigatoare.

b) In ceea ce priveste faptul ca in formularul de oferta nu s-a inclus
valoarea redeventei

In justificarea afirmatiilor expuse prin cererea de interventie, se
observa ca redeventa nici nu ar fi putut fi inclusa, formal, in borderourile de
tarife unitare si, in acest sens, intervenientul precizeaza ca redeventa se
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raporteaza la cifra de afaceri obtinuta de contractant, calculandu-se
procentual la borderourile tarifare.

in altd ordine de idei, asocierea ... — ... a respectat atat formularul de
oferta, cat si anexele formularului de oferta furnizate de autoritatea
contractanta, care nu aveau alocata o rubrica pentru includerea valorii
redeventei.

Astfel, cum evidentiaza autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere, pag. 8, nivelul redeventei: 1% pe an a fost inclus de
catre intervenient in calculele financiare, cu mentiunea ca in partea scrisa a
formularului, a fost omisa aceasta informatie.

In prezentul caz se poate discuta si de existenta unui viciu de form3,
in temeiul art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, autoritatea contractanta
procedand la solicitarea unei clarificari, avand in vedere ca, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In mod similar se
evidentiaza si prin practica existenta in domeniu, respectiv Decizia civila nr.
105 din 17.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, al carei
continut a fost detaliat in cuprinsul cererii de interventie.

Inclusiv prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3093 din 18.02.2020, intervenientul a indicat faptul ca, nivelul redeventei
este mentionat in cadrul Capitolului 11 al propunerii tehnice, invederand
autoritatii contractante cele declarate si asumate in oferta, respectiv:
Nivelul redeventei: 1% pe an. Redeventa va fi recalculata avandu-se in
vedere cursul de referinta de la data efectuarii platii de catre concesionar.
Plata redeventei se va face anual, pana la data de 30 martie pentru anul in
curs. Pentru intarzierea platii redeventei, concesionarul va plati o penalizare
egala cu nivelul penalizarilor percepute de Ministerul de finante pentru
intarzierile de plata la obligatiile catre bugetul de stat.

Luand in considerare cele expuse, in mod corect, inclusiv in ceea ce
priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta a dat curs
prevederilor art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, procedand la solicitarea
unei clarificari de confirmare/completare, avand in vedere ca, toate
informatiile se regaseau in oferta asocierii ... - ...

In plus, ins3si ... i-a fost solicitatd o astfel de clarificare cu privire la
propunerea financiara, inregistrata cu nr. 3094 din 18.02.2020, avand 3
puncte si, in consecinta, nu se poate sustine ca, fata de aceasta societate,
in asociere, nu s-a efectuat un proces de evaluare cu respectarea principiilor
statuate in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

c) Cu privire la faptul ca propunerea financiara a ..., in asociere, nu ar
fi corelata cu elementele propunerii tehnice in baza art. 89 alin. (3) lit. ¢)
din H.G. nr. 867/2016, aceasta arata ca sunt simple speculatii neprobate,
contestatorul neindicand, concret, care dintre elementele din propunerea
tehnica nu au fost incluse in cea financiara.

4) Cu referire la sectiunea din contestatia ... care vizeaza criticile
suplimentare
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Dupa cum se poate observa, contestatorul debuteaza aceasta sectiune
prin mentionarea faptului ca ..., in asociere, nu a depus toate documentele
tehnice pentru dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, cu
mentiunea ca va motiva contestatia, prin indicarea acestora ulterior
accesului la continutul dosarului achizitiei publice.

In acest context, intervenientul indicd, in continuare ca fiind aplicabile
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pentru orice motivare
suplimentara fata de ce exista in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la faptul ca nu s-au depus dovezi din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si ca nu s-a procedat la
efectuarea unei descrieri detaliate a fiecarui produs, intervenientul arata ca
acestea se incadreaza la simple supozitii neprobate, contestatorul
neindicand, concret, care produs/echipament nu a fost descris.

De asemenea, cu privire la faptul ca ..., in asociere, nu are capacitate
tehnica si profesionala minima necesara derularii contractului, in sensul ca
nu are acces la personal calificat si nici nu detine utilajele necesare
executarii contractului, in mod similar ... se limiteaza doar la simple
afirmatii, nedovedite in cuprinsul contestatiei. In acest sens, se supune
atentiei Consiliului intreaga oferta a ..., precum confirmarea autoritatii
contractante in acest sens, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal
final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 2891/14.02.2020 - pag. 32-33.

Cu referire la personalul minim pe care trebuie sa il detina ofertantul,
intervenientul supune analizei Consiliului cerintele existente in caietul de
sarcini, respectiv, pag. 137, partea 1, varianta electronica sau pag. 40,
varianta fizica. Astfel, pentru personalul minim solicitat, autoritatea
contractanta a impus prezentarea de catre ofertanti a unei liste cu
personalul utilizat pentru lucrari, precum si documente din care trebuie sa
rezulte ca persoanele nominalizate sunt angajate ale ofertantului sau, dupa
caz, angajament de participare.

In principal, intervenientul invoca faptul ca, cerintele de calificare
privind personalul de specialitate inserate in caietul de sarcini si care nu se
regasesc in anuntul de participare fisa de date a achizitiei, reprezinta
conform art. 29 alin. (6) din H.G. nr. 867/2916, clauze nescrise nu pot fi
avute In vedere la evaluarea ofertelor, avand in vedere ca aceasta
reprezinta o cerinta de executare a contractului.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in
conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016,
mentiunile din caietul de sarcini privind calificarea si experienta personalului
desemnat pentru indeplinirea contractului, sunt clauze nescrise, care nu pot
produce niciun efect si, prin urmare, nu pot fi folosite ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

In sens similar s-a pronuntat C.N.S.C. si in Decizia recentd nr.
2410/C2/2611/04.09.2018 care, retinand incalcarea principiului
transparentei prin invocarea unei cerinte inexistente, a citat in motivare atat
jurisprudenta relevanta a instantelor nationale, cat si Hotaradrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015 emisa in cauza C-
278/14, S.C. ... S.R.L. impotriva ...: ,...autoritatea contractanta nu poate
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respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cu toate acestea, ..., in asociere, de buna credinta, arata ca a depus
toate documentele solicitate in documentatie, prin urmare in legatura cu
criticile contestatorului cu privire la doua dintre persoanele care au fost
propuse, face urmatoarele precizari:

a) pentru dl. ... (responsabil RTE) - critica potrivit careia nu se
prezinta un angajament de participare, avand in vedere ca detine un
contract doar pe 12 luni, fara prelungire tacita, este eronata, avand in
vedere ca, pentru acest specialist, s-a depus atat Declaratie de
disponibilitate cu privire la indeplinirea obiectului prezentului contract, cat si
Contractul de prestari servicii nr. 11/11.04.2019, cu o durata de 12 luni.

In acest context, se face precizare ca, specialistul Sgubin Carol
indeplineste numai functia de RTE (Responsabil tehnic cu executia). Pentru
serviciile SSM este anexat ofertei un contract cu specialistul Manea Ciprian,
pentru care, in mod similar, s-a probat indeplinirea tuturor cerintelor.

b) cu referire la dl. ... (ing. autoriz. ANRE II A) - pentru acest
specialist s-a depus copie a legitimatiei, valabila la momentul depunerii
ofertelor, respectiv data de 27.09.2019. In acest sens, s-au indicat si
exigentele impuse prin fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pag. 10, punctul 6. ,Personalul de specialitate minim,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini, cu declaratie de disponibilitate,
atestat (dupa caz), legitimatie eliberata de ANRE, valabile la data limita
pentru depunerea ofertelor”.

In prezent, in ceea ce priveste specialistul Baracea Cosmin,
intervenientul indica faptul ca acesta este in proces de obtinere a unei
prelungiri a atestatului ANRE, asa cum se poate regasi si pe portalul
institutiei, insa solutionarea dosarului de catre ANRE este independenta de
actiunile ofertantului, care si-a indeplinit obligatiile, prezentand o legitimatie
valabila la data depunerii ofertei, cum s-a impus prin documentatia de
atribuire.

In acest context, ... precizeaza ca, intr-o situatie similara se afla si ...,
avand in vedere ca:

- pentru expertul ...legitimatia ANRE nr. 35148/2014 a fost valabila
pana la data de 05.12.2019, pentru Gr. IIIA, IIIB (pag. 15 din procesul-
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr. 2891/14.02.2020);

- expertul ..., autorizat ANRE IIIA si IIIB, legitimatia nr. 36616/2015
este valabila doar pana la data de 21.04.2020 (pag. 15 din procesul-verbal
indicat anterior);

- expertul ..., autorizat ANRE IIIA si IIIB, legitimatia ANRE nr.
37187/2015 este valabila doar pana la data de 17.04.2020 (pag. 15 din
procesul-verbal indicat anterior).

Avand in vedere cele expuse anterior, exhaustiv, din care rezulta
faptul ca, ... si-a formulat in mod tendentios contestatia, cum confirma si
autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere, ..., in
asociere, solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie formulat3,
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de ... - lider al asocierii ...
- ... — ..., in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.
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II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta
asocierii ... - - ... drept admisibila si clasata pe locul 2 conform
raportului proceduru nr. 3916/02.03.2020.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, in urma
evaluarii ofertelor depuse, oferta ... a fost declarata castigatoare iar
asocierea ... — ... — ... s-a clasat pe locul 2, fiind in mod eronat declarata
admisibila, astfel cum se va demonstra in cuprinsul contestatiei prezente.

L. Justificarea interesului in promovarea contestatiei

In ce priveste interesul ... iIn a formula contestatia, acesta evoca
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
considerand ca aceste dispozitii din legea speciala au caracter derogatoriu
de la prevederile dreptului comun, respectiv art. 32 si 33 Cod procedura
civila (C.p.c.) in lumina principiului specialia generalibus derogant, motiv
pentru care cerinta interesului se impune a fi analizata strict din perspectiva
intrunirii conditiilor prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Prima cerinta este indeplinita deoarece contestatorul are in continuare
un interes in legatura cu procedura de atribuire, astfel cum aceasta notiune
este reglementata de prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura; o excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

In ce priveste cea de a doua cerinta a interesului, aceasta trebuie
interpretata in lumina principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice,
ramura a contenciosului administrativ, in cadrul careia conditia interesului in
exercitarea dreptului material la actiune fiind necesar a fi privita in legatura
cu aprecierea subiectiva a reclamantului ce invoca producerea unei
vatamari. Or, contestatorul pretinde o vatamare prin emiterea raportului
procedurii contestat (prin care oferta asocierii ... - ... — ... a fost declarata
admisibila), astfel incat, prejudiciul actual sau viitor in raport cu atributiile,
obligatiile si dreptul de apreciere al autoritatii contractante, sunt chestiuni
ce tin de fondul cauzei, iar nu de exercitarea dreptului material la actiune.

In analizarea interesului, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere si art. 1 alin. (3) din Directiva nr. 89/665, precum si Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 28.01.2010 pronuntata in cauza C-
406/08 pct. 27.

Concret, interesul ... de a contesta partea din raportul procedurii de
atribuire ce constata caracterul admisibil si conform al ofertei depuse de
asocierea ... — ... — ... este justificat in primul rand de faptul ca aceasta
asociere a promovat deja contestatie in baza Legii nr. 101/2016, prin care
solicita anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu scopul de a fi declarata neconforma
sau inacceptabila.
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Or, in aceste conditii, ... arata ca justifica, la randul sau, un interes in
a solicita si obtine reevaluarea asocierii ... — ... — ..., din perspectiva faptului
ca aceasta era inadmisibila si neconforma pentru motivele pe care le va
expune pe larg in cuprinsul prezentei contestatii. Altfel spus, ... este expusa
riscului de a suferi un prejudiciu viitor, in eventualitatea in care s-ar admite
contestatia celuilalt ofertant, prejudiciu constand in aceea ca, la momentul
reevaluarii, nu ar mai fi supusa procedurii de reevaluare si oferta asocierii ...
- ... — ..., desi aceasta este afectata de vicii grave, de natura a demonstra
caracterul inacceptabil si/sau neconform al acestei ofertei. Or, exista
posibilitatea ca, in urma reevaluarii ofertei ..., celdlalt ofertant, care a
prezentat o oferta neconforma si/sau inacceptabila sa fie declarat castigator
exclusiv pentru motivul ca oferta sa nu a mai fost analizata sub aspectele de
admisibilitate si conformitate, intrucat nu i s-a permis sa isi exercite dreptul
la actiune pentru a contesta admisibilitatea si conformitatea ofertei
concurente.

Astfel, in eventualitatea admiterii exceptiei lipsei de interes a prezentei
contestatii, s-ar inchide in mod definitiv orice posibilitate de a se mai analiza
pe fond oferta asocierii ... - - ... din perspectiva motivelor de
neconformitate si |nacceptab|I|tate expuse pe fond, ceea ce ar conduce la
incdlcarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, precum si a
prevederilor art. 8 C.p.c. potrivit carora, in procesul civil, partilor le este
garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara
discriminari. Altfel spus, este nejustificata o discriminare a ... in exercitarea
dreptului de a contesta actele autoritatii contractante prin care oferta
concurenta a fost declarata admisibila si conforma pentru unicul motiv ca a
fost declarat castigator al procedurii, in conditiile in care punerea sa in
imposibilitatea de a-si exercita acest drept este de natura a crea un avantaj
nejustificat partii potrivnice, constand in aceea ca nu i-ar mai fi analizata
oferta din perspectiva acceptabilitatii, conformitatii etc., iar aceasta parte s-
ar situa pe o pozitie privilegiata din acest motiv. Astfel, ar ramane
nesanctionata omisiunea autoritatii contractante care nu a observat ca
oferta asocierii ... — ... — ... era inacceptabila si/sau neconforma iar, urmare
a acestui omisiuni, partea potrivnica ar putea fi desemnata castigatoare,
desi oferta sa nu respecta cerintele din documentatia de atribuire si este
inacceptabila si neconforma, fiind necesar a fi exclusa din procedura.

Prin Hotararea CJUE din 11 mai 2017 pronuntata in cauza C-131/16
pct. 51, s-a statuat ca in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofertantii au un interes legitim de a obtine excluderea
celorlalti ofertanti in scopul obtinerii contractului, indiferent care ar fi
numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac.

In concluzie, interesul ... de a contesta modalitatea de evaluare a
ofertei concurente, este subsumat demersului de contestare initiat de
catre ..., despre care s-a luat cunostinta in data de 09.03.2020, prin
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 414/C7/2020 aflat pe rolul
C.N.S.C.

Exista astfel premisele unei reevaluari a ofertei ... in ipoteza (putin
probabila a) admiterii contestatiei ... Astfel, pasivitatea ... ar echivala cu
pierderea dreptului de a contesta intr-o ipotetica etapa de reevaluare
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ulterioara, aspectele continute in raportul procedurii de atribuire cu privire
la oferta concurenta putand deveni definitive in ipoteza in care ele nu ar fi
fost criticate la acest moment, astfel cum rezulta si din considerentele
obligatorii ale Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16.11.2018.

IT. Inadmisibilitatea ofertei concurente

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice (cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale) la sediul autoritatii
contractante, ... arata ca a identificat deficiente majore ale ofertei
concurente, astfel:

1. Nerespectarea specificatiilor tehnice obligatorii.

Contestatorul arata ca oferta depusa de asocierea ... — ... — ... este
neconforma, in sensul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 raportat la
art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ si art. 86 alin. (2) si art. 89 alin.
(3) din HG nr. 867/2016:

1.1. Aparatul de iluminat pentru poduri are o durata de viata inferioara
celei solicitate prin documentatia de atribuire.

Din studierea pietei de profil ce ofera astfel de echipamente, precum si
din analiza altor dosare in care oferta competitorului nu a fost declarata
confidentiala, se considera ca aparatul de iluminat pentru poduri ce a fost
ofertat efectiv in aceasta procedura, ar putea fi unul care are o durata de
viata inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire, 80.000 de
ore, fata de 100.000 ore cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (caietul de
sarcini partea a doua fila 22 din 87).

Din brosura generala a produsului, pag. 14, pe care contestatorul o
anexeaza si asa cum, probabil, se va constata si din documentatia depusa
de asocierea ... — ... — ..., aparatul de iluminat pentru poduri are o durata
de viata, declarata de producator, de 80.000 de ore, inferioara celei minime
specificate in documentatia de atribuire, de 100.000 de ore.

Astfel, in conformitate cu art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
oferta depusa de asocierea ... — ... — ... ar fi trebuit declarata neconforma.

1.2. Aparatul de iluminat pentru poduri are un factor de putere inferior
celui impus prin documentatia de atribuire, 0.92, fata de 0.95 cum era
solicitat prin caietul de sarcini.

Un alt motiv de neconformitate evidenta care se impune a fi verificat
de catre Consiliu 1l reprezinta neconcordanta dintre factorul de putere
solicitat prin documentatia de atribuire de 0,95 si cel ofertat de competitor,
respectiv un factor de putere de 0,92, inferior nivelului minim obligatoriu.
(Factorul de putere al unui sistem de energie electrica de curent alternativ
este in electrotehnica definit ca fiind raportul dintre puterea reala care se
scurge spre sarcina si puterea aparenta din circuit, si este un numar
adimensional in intervalul inchis de la -1 la 1).

1.3. Aparatul de iluminat stradal nu respecta documentatia de
atribuire

Aparatul de iluminat EvoCity 75W despre care, contestatorul crede ca
ar fi fost efectiv ofertat de competitorul ... in prezenta procedura de
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atribuire, nu este unul si acelasi cu cel care a fost utilizat pentru realizarea
calculelor luminotehnice aferente Rapoartelor de fincercari conform
standardelor solicitate de achizitor.

Prin fisa tehnica/brosura produsului, document public, echipamentul
de iluminat EvoCity 75W este cotat cu parametrul Flux luminos: 12500 Lm.

Din simularile luminotehnice efectuate, se considera ca un flux luminos
de 11250 Lm nu ar acoperi situatiile de calcul luminotehnic solicitate de
autoritatea contractanta. Astfel, se invedereaza Consiliului posibilitatea ca
ofertantul sa fi ridicat, artificial, nivelul fluxului luminos, in cadrul calculului
luminotehnic efectuat, pentru a se incadra in nivelul minim impus de
autoritatea contractanta si, implicit, de situatia din teren.

In aceastd situatie, tindnd cont de faptul cd nu a avut acces la oferta
depusa de asocierea ... — ... — ..., contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca fluxul luminos Tnscris in Raportul de testare fotometrica al
echipamentului EvoCity 75W este acelasi cu cel folosit in calculul
luminotehnic. In cadrul simul3rii luminotehnice, fluxul luminos ar trebui sa
fie regasit sub forma din imaginea exemplificativa care este prezentata.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, in conditiile
in care fluxul luminos inscris pe Raportul de testare fotometrica nu este
exact acelasi cu cel folosit in calculele luminotehnice, ofertantul ori a crescut
in mod artificial valoarea fluxului luminos pentru a se incadra in valorile
minime impuse, ori a folosit in calcul un alt aparat de iluminat.

In ambele cazuri, oferta asocierii ... — ... — ... ar fi trebuit s3 fie
declarata neconforma.

1.4. In documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
completata si lamurita prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, s-a solicitat ca, pentru Aparatul de iluminat pentru posuri, sa
se prezinte o serie de documente suplimentare, documente care nu au fost
depuse de asocierea ... — ... — ..., in sensul ca lipsesc rapoartele de incercari
si certificarile tehnice.

Contestatorul citeaza prevederile art. 73 alin. (1) si (2) si art. 03 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 89 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016 si
apreciaza ca oferta asocierii asocierea ... — ... — ... trebuia sa fi fost
declarata neconforma de autoritatea contractanta pe motiv ca, pe de o
parte, nu ar putea satisface cerintele impuse pentru furnizarea serviciului ce
se doreste a fi concesionat iar, pe de alta parte, oferta nu a respectat
specificatiile tehnice, respectiv cerinta ca rapoartele de incercare sa se
realizeze pe acelasi aparat cu cel ce este efectiv ofertat.

2. Ofertarea unor costuri nejustificate Incalcarea legislatiei muncii.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... — ... -
este neconforma, in sensul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 raportat
la art. 89 alin. (3) lit. @) si ¢) din H.G. nr. 867/2016 intrucat propunerea
financiara nu se coreleaza cu propunerea tehnica, iar pretul ofertat pentru
intreaga activitate de intretinere si mentenanta a sistemului de iluminat
public este neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat.

Astfel, la punctul 7 (7.1. din caietul de sarcini, partea 1) se arata ca, in
speta, concesionarul serviciului este obligat sa asigure conducerea operativa
prin dispecer si sa asigure personal pentru interventii operative in cadrul
activitatii de intretinere si mentenanta a sistemului de iluminat public.
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Totodata, la pct. 14 (14.1. din caietul de sarcini) in capitolul privitor la
Gestiunea sistemului de iluminat public, se arata ca, in speta, concesionarul
serviciului este obligat sa asigure dispecerizarea timp de 24 de ore pe zi, 7
zile pe saptamana, ceea ce inseamna ca in postul de dispecer trebuie sa se
lucreze minim in 3 schimburi, cu sporuri aferente muncii de noapte si muncii
in zile de sarbatori legale.

Conform normelor in vigoare, numai aceasta activitate, ce presupune
8.760 ore de munca pe an (365 zile x 24 ore) ar trebui sa fie remunerata
brut de concesionar, fara sporuri cu munca de noapte sau aferente zilelor
libere sau sarbatorilor legale 116.683,2 lei pe an (8.760 ore de munca x
13,327 lei/ora salariul minim brut pe economie). Din acest calcul sumar se
observa caracterul derizoriu ai pretului ofertat.

Or, analizand raportul procedurii in ce priveste oferta financiara si
dosarul achizitiei publice, in masura in care contestatorul a avut posibilitatea
sa il consulte, inclusiv procesul-verbal privind evaluarea financiara nr.
3343/21.02.2020, a constatat ca asocierea ... — ... — ... evalueaza intreaga
activitate de intretinere-mentinere a sistemului de iluminat, pentru o
perioada de 5 ani, cu suma de 240.000 de lei, ceea ce inseamna 48.000 lei
anual, o suma derizorie, avand in vedere multitudinea activitatilor
subsumate acestui capitol.

Aceasta suma de 48.000 lei/an pentru intreaga activitate de
intretinere- mentinere a sistemului de iluminat nu acopera nici macar
activitatea de dispecerizare solicitata prin caietul de sarcini ca fiind
obligatorie. Prin comparatie, numai activitatea de dispecerizare este
evaluata de ... la suma de 300.000 lei.

Se impune a observa ca borderoul de activitati ce trebuie prestate
pentru componenta intretinere mentenanta contine diverse activitati care
trebuie sa fie realizate periodic in mod obligatoriu (revizii, verificari,
activitati preventive), precum si activitati care se vor realiza numai in mod
exceptional, in situatii accidentale (schimbari de stéalpi, retele electrice,
aparate de iluminat), iar prin caietul de sarcini au fost specificate activitatile
obligatorii de prestat in cadrul componentei de exploatare, intretinere,
revizii si reparatii, respectiv:

,3.3. Lucrari de exploatare, intretinere, revizii si reparatii

3.3.1. Servicii operative constdnd dintr-un ansamblu de operatii si
activitati pentru supravegherea permanent a instalatiilor, executarea de
manevre programate sau accidentale pentru remedierea deranjamentelor,
urmarirea comportarii in timp a instalatiilor.

3.3.2. Revizii tehnice constdnd dintr-un ansamblu de operatii si
activitati de mica amploare executate periodic pentru verificarea, curatarea,
reglarea, eliminarea defectiunilor si inlocuirea unor piese, avand drept scop
asigurarea functiondrii instalatiilor pana la urmatoarea lucrare planificata.

3.3.3. Reparatii curente constand dintr-un ansamblu de operatii
executate periodic, in baza unor programe, prin care se urmareste
readucerea tuturor partilor instalatiei la parametrii proiectati, prin
remedierea tuturor defectiunilor si inlocuirea partilor din instalatie care nu
mai prezinta un grad de fiabilitate corespunzator.”
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Concentrand analiza strict pentru serviciile operative si reviziile
tehnice, presupunand prin absurd ca nu vor exista reparatii curente,
contestatorul sustine ca activitatile se referad la:

»3.3.1. In cadrul serviciilor operative se executa:

a. Interventii pentru remedierea unor deranjamente accidentale la
corpurile de iluminat si accesorii;

b. Manevre pentru intreruperea si repunerea sub tensiune a diferitelor
portiuni ale instalatiei de iluminat in vederea executarii unor lucrari;

c. Manevre pentru modificarea schemelor de functionare in cazul
aparitiei unor deranjamente;

d. Receptia instalatiilor puse in functiune in conformitate cu
regulamentelor in vigoare;

e. Analiza starii tehnice a instalatilor;

f. Identificarea defectelor in conductoarele electrice care alimenteaza
instalatiile de iluminat;

g. Supravegherea defrisarii vegetatiei si inlaturarea obiectelor cazute
pe linie;

h. Controlul instalatiilor care au fost supuse wunor conditii
meteorologice deosebite, cum ar fi: vant puternic, ploi torentiale, viscol,
formarea de chiciura, inundatii, etc.

i. Actiuni pentru pregatirea instalatiilor de iluminat cu ocazia
evenimentelor festive sau deosebite;

j. Demolari sau demontari de elemente ale sistemului de iluminat
public;

k. Interventii ca urmare a unor sesizari.

Realizarea serviciilor de exploatare si de intretinere a instalatiilor de
iluminat public se face cu respectarea procedurilor specifice de:

a. admitere la lucru

b. supravegherea lucrarilor

C. scoaterea si punerea sub tensiune a instalatiei

d. control al serviciilor

3.3.2. In cadrul reviziilor tehnice se executa cel putin urmatoarele
operatii:

a. Revizia corpurilor de iluminat si a accesoriilor (balast, igniter,
condensator, siguranta, etc.);

b. Revizia tablourilor de distributie si a punctelor de
conectare/deconectare;

c. Revizia linilor electrice apartindnd sistemului de iluminat;

La serviciile de revizie tehnica la corpurile de iluminat public pentru
verificarea bunei functionari se lucreaza cu linia electrica sub tensiune,
aplicdndu-se masuri specifice de protectie a muncii in cazul lucrului sub
tensiune.

La revizia corpurilor de iluminat se executd urmatoarele operatii:

a) Stergerea corpului de iluminat (reflectoarele si structurile de
protectie vizuala);

b) Inlocuirea sigurantei sau a componentelor, daca existd o
defectiune;

c) Verificarea contactelor conductoarelor electrice la diferite conexiuni;
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La intretinerea si revizia tablourilor electrice de alimentare, distributie,
conectare/deconectare se realizeaza urmatoarele operatii:

a) inlocuirea sigurantelor necorespunzatoare;

b) inlocuirea contactoarelor si a dispozitivelor de automatizare defecte
(ceas programator, etc.);

c) inlocuirea, dupa caz, a usilor tablourilor de distributie;

d) Refacerea inscriptiondrilor, daca este cazul;

e) Verificarea instalatiei de legare la paméant (legatura la priza de
pamant, etc.).

La revizia retelei electrice de joasa tensiune destinata iluminatului
public se realizeaza urmdatoarele operatii:

a) Verificarea traseelor si indepartarea obiectelor straine:

b) Indreptarea stalpilor inclinati:

c) Verificarea ancorelor si intinderea lor;

d) Verificarea starii conductoarelor electrice;

e) Refacerea legaturilor la izolatoare sau a legaturilor fascicolelor
torsadate, daca este cazul;

f) Indreptarea, dupa caz, a consolelor;

g) Verificarea starii izolatoarelor si inlocuirea celor defecte;

h) Strangerea sau inlocuirea clemelor de conexiune electrica, daca
este cazul;

i) Verificarea instalatiei de legare la paméant (legatura conductorului
electric de nul de protectie la armatura stalpului, legatura la priza de
pamant, etc.)

j) Masurarea rezistentei de dispersie a retelei generale de legare la
pamant.”

Autoritatea contractanta precizeaza si frecventa reviziilor ce trebuie
efectuate, respectiv:

~Periodicitatea reviziilor este de:

(1) 3 ani pentru tablourile electrice de alimentare, distributie,
conectare/deconectare si retele electrice de joasa tensiune ale iluminatului
public;

(2) 24 luni pentru corpurile de iluminat si accesorii;

(3) 3 ani pentru linii electrice cu conductoare neizolate sau izolate
torsadate, pe stalpi de beton sau metal;

(4) 3 ani pentru linii electrice in cablu subteran.”

Pentru exemplificare, contestatorul enumera cateva activitati, extrase
din borderoul ofertei sale, care atesta amploarea serviciilor obligatorii. In
analiza pe care o prezinta, nu a inclus niciun fel de activitate neprevazuta
(reparatii in urma unei furtuni, inlocuiri de echipamente la final de ciclu de
viata, etc.).

Denumire activitate cotata in | UM | Cantitate Pret/UM Pret total
propunerea financiara estimata
Defectoscopie cabluri buc 60 160,00 lei 9.600,00 lei
Masurare rezistenta de dispersie| buc 450 40,00 lei 18.000,00 iei
a prizei de pamant
Masuratori electrice buc 10 675,00 lei 6.750,00 lei
Masuratori luminotehnice buc 10 675,00 lei 6.750,00 lei
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Intretinere bloc de distributie,| buc 50 15,00 lei 750,00 lei
comanda, protectie

Grup electrogen < 50 kVA - stat| ora 5500 2,50 lei 13.750,00 lei
la dispozitie

Functionare grup electrogen 51| ora 5500 2,50 lei 13.750,00 lei
- 150 kVA - stat la dispozitie

Functionare grup electrogen >| ora 5500 2,50 lei 13.750,00 lei
150 kVA - stat la dispozitie

Asistenta tehnica luna 60 2.000,00 lei| 120.000,00 lei
Revizie modul de comanda| buc 4000 20,00 lei 80.000,00 lei
punct luminos

Revizie modul de comandd| buc 45 50,00 lei 2.250,00 lei
zonal

Revizie ceas comanda| buc 45 50,00 lei 2.250,00 lei
programabil

Programare sistem de iluminat| buc 120 25,00 lei 3.000,00 lei
ora de aprindere/stingere

Dispecerizare luna 60 5.000,00 lei| 300.000,00 lei

Total: 590.600,00 lei

Contestatorul precizeaza ca intregul breviar de calcul contine 229
(doua sute douadzeci si noud) de activitati ce trebuie prestate pentru Lucrari
de exploatare, intretinere, revizii si reparatii, activitati imposibil de prestat
de catre asocierea ... — ... - ..., din moment ce oferta nu acopera nici macar
cheltuielile cu dispecerizarea. Tot spre comparatie, contestatorul a estimat
si ofertat cantitati de lucrari in valoare totala de 2,753,338.00 lei, o suma
de 11 ori mai mare.

Rezulta, fara echivoc, faptul ca este imposibil ca asocierea ... - ... -
sa fie in masura sa presteze toate aceste activitati periodice si oca2|onale
pentru suma de 48.000 lei/an, respectiv 240.000 lei pentru 5 ani, asa cum a
ofertat.

Prin comparatie, oferta depusa de asocierea ... - ... — ... pentru partea
privind iluminatul festiv coteaza activitatile de inchiriere cu montare si
demontare a echipamentelor de iluminat festiv la suma de 10.892.400,00
lei fara TVA (conform procesului-verbal de evaluare financiara nr.
3343/21.02.2020), o suma mult mai mare decat cea de 48.000 lei/an
ofertata pentru toate serviciile de intretinere si mentenanta, ceea ce este
complet nejustificat, in conditiile in care, pentru componenta de iluminat
festiv nu se transfera catre autoritatea contractanta dreptul de proprietate
asupra echipamentelor de iluminat, asa cum se intampla in cazul pieselor si
echipamentelor ce se vor pune in opera in cadrul activitatii de intretinere
mentenantad si astfel, se remarca un caracter profund derizoriu al pretului
ofertat pentru componenta de intretinere si mentinere in stare de
functionare a sistemului de iluminat, prin raportare cu activitatile aferente
iluminatului festiv.

Rezulta, fara echivoc, faptul ca este imposibil ca asocierea ... - ... -
sa fie in masura sa presteze toate aceste activitati periodice si oca2|onale
pentru suma de 48.000 lei/an, fapt care trebuia sa determine respingerea
ofertei ca urmare a ofertarii unor costuri nejustificate.

Din punctul de vedere al contestatorului, se desprind doua concluzii:
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1. Ori suma reprezinta insumarea valorilor activitatilor proiectate la
nivelul unui an, si aceasta trebuie inmultita cu 5 pentru determinarea sumei
totale pe contract;

2. Ori ofertantul nu respecta conditiile de salarizare minim impuse pe
sectorul de resort.

Astfel, in ambele situatii, oferta ... - ... - ... trebuie declarata
inacceptabila.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din H.G. nr. 867/2016,
mentionand ca in spetd, este evident ca suma de 48.000 lei/an nu poate
asigura nici cel putin salariul minim pe economie pentru angajatii in postul
de dispecer, ceea ce inseamna ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica in care este ofertat acest serviciu, iar, pe de alta parte,
exista o abatere de la legislatia muncii incidenta pentru postul de dispecer.
Au fost astfel nesocotite inclusiv dispozitiile art. 38 din Legea nr. 100/2016
conform carora in executarea contractelor de concesiune, operatorii
economici sunt tinuti sa respecte obligatiile aplicabile in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, prin legislatia nationala, prin contracte colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii. De
asemenea, ofertantul si-a incalcat propriile declaratii depuse in cadrul
ofertei prin care a afirmat ca respecta obligatiile legale cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de concesiune.

3. Modificarea propunerii financiare

Din analiza dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca a
constatat ca, prin adresa nr. 3270/20.02.2020, comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind propunerea financiard a asocierii ... — ... — ... In
cadrul procesului-verbal final privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr. 3343/21.02.2019, la
pag. 4, se mentioneaza ca, prin adresa de raspuns nr. 503/21.02.2020,
»Ofertantul a transmis oferta corectata - elimindnd suma de 63.209,47 lei”.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 si sa respinga
oferta in consecinta.

Prin acceptarea modificarii  propunerii financiare, autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul concurent, interpretand si aplicand
eronat dispozitiile legale incidente. Astfel, se ignora faptul ca unica situatie
in care este permisa modificarea propunerii financiare este cea
reglementata de art. 88 alin. (10) din H.G. nr. 867/2016, respective atunci
cand se realizeaza o corectare a erorilor aritmetice, ipoteza care nu este
valabila in speta.

Astfel cum rezulta din modul de exprimare a textului de la art. 87 alin.
(7) lit. b) din H.G. nr. 867/2016, in analiza unei situatii de abatere tehnica
minora, se realizeaza exclusiv o simulare a modificarii pretului ofertei ca
urmare a corectarii cantitatilor, fara insa a fi permisa modificarea efectiva a
propunerii financiare.

Rezulta ca, posibilitatea modificarii continutului propunerii financiare,
in afara cazurilor exceptionale prevazute in mod expres in materie, ar
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insemna nesocotirea grava a principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

In sensul imposibilitdtii modificdrii propunerii financiare s-a exprimat in
mod constant si practica CNSC si a instantelor de judecata, jurisprudenta
nesocotita de comisia de evaluare (Decizia C.N.S.C. nr.
1514/C1/1552,1563/05.09.2019, mentinuta prin Decizia nr. 995 din
14.10.2019 pronuntata de Curtea de Apei Alba Iulia, Decizia nr. 1975 din
30.09.201 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Totodata, 1in legatura «cu acelasi echipament, contestatorul
mentioneaza ca, in realitate nici pretul sistemului de Telegestiune sus-
mentionat nu era expres identificat in oferta initiala depusa de asocierea ...

Astfel, prin adresa nr. 3094/18.02.2020 s-au solicitat clarificari acestui
ofertant, in sensul de a preciza daca, in cadrul propunerii financiare, la
Anexa nr. 5 - Borderou tarife unitare Modernizare, este cuprinsa si valoarea
sistemului de telegestiune.

Or, cat timp in sedinta de evaluare din data de 29.01.2020 s-a
constatat ca sistemul de TELEGESTIUNE nu era nici macar identificat (nici
sub aspectul tipului echipamentului, nici sub aspectul identitatii
producatorului), se prezuma faptul ca pretul acestui echipament nu era
mentionat deloc in Anexa nr. 5 - Borderou tarife unitare Modernizare.

Or, numai dupa identificarea acestui echipament prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 29.02.2020 se putea estima si pretul acestui
echipament la suma de 191.958,93 lei.

Acesta este si motivul pentru care asocierea ... - ... — ... nu a reusit sa
precizeze, in raspunsul sau transmis prin adresa nr. 478/19.02.2020, unde
anume in cuprinsul propunerii financiare initiale, la Anexa nr. 5 - Borderou
tarife unitare Modernizare, este cuprinsa si valoarea sistemului de
telegestiune, respectiv suma de 191.958,93 lei. In acest context in care
ofertantul nu a evidentiat in mod clar in oferta initiala si nici nu a
demonstrat ulterior ca a avut in vedere in mod real costul aferent sistemului
de telegestiune, autoritatea contractanta avea obligatia sa constate atat
caracterul neconcludent al raspunsului furnizat, in sensul art. 87 alin. (5),
cat si modificarea nepermisa a propunerii financiare, sanctiunea obligatorie
fiind respingerea ofertei ca neconforma.

4. Nerespectarea cerintei privind traducerea autorizata a documentelor
ofertei

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... — ... -
este inacceptabila pe motiv ca nu a respectat cerintele din fisa de date a

achizitiei privind limba de redactare a ofertei si a documentelor insotitoare.

Astfel, se poate observa ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
expres, la pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 2, ca orice alt
document prezentat in alta limba sa fie insotit de traducerea sa autorizata.

Or, din procesul-verbal intermediar din 29.01.2020 privind evaluarea
tehnica, intocmit de autoritatea contractanta, nu toate documentele
redactate in alta limba ce au fost depuse de asocierea ... - ... — ... la
dosarul achizitiei, erau insotite de traducerea autorizata. Majoritatea
documentelor sunt traduse fara a se mentiona identitatea traducatorului,
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pentru a se putea verifica daca acesta era sau nu autorizat de organismele
abilitate, iar unele documente nu sunt insotite de niciun fel de traducere.

Contestatorul sustine ca sunt aplicabile, prin analogie, prevederile art.
68 din Legea nr. 554/2004 si art. 28 din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile
art. 150 C.p.c.

Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 ce
guverneaza procedura de achizitie publica, oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia si nici cerintele de calificare si de selectie prevazute in
documentele concesiunii. Or, cerinta privitoare la traducerea autorizata a
tuturor documentelor redactate intr-o limba straina era o cerinta de forma
esentiald, impusa prin documentele concesiunii serviciului (fisa de date si
caietul de sarcini), ceea ce inseamna ca neindeplinirea ei constituie motiv de
respingere a ofertei ca inacceptabila.

In speta, incalcarea principiului tratamentului egal s-a realizat prin
aceea ca asocierea ... — ... a depus toate documentele, prezentate in alta
limba decat cea romaéana, insotite de traduceri autorizate, iar celuilalt
competitor i s-a permis sa depuna ulterior traducerile neautorizate, in cadrul
unui raspuns la solicitarea de clarificari din data de 29.01.2020. Obtinerea
unor documente, in forma tradusa autorizat, genereaza costuri specifice,
costuri care, in virtutea respectarii documentatiei de atribuire, trebuia sa fie
asumate de toti ofertantii inca de la momentul depunerii ofertei.

In concluzie, prin modul de evaluare a ofertei concurente declarata
admisibila in mod nelegal, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul
respectarii principiului tratamentului egal ai ofertantilor prevazut de art. 2
din Legea nr. 100/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutto, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33). Potrivit instantei europene,
acest principiu care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea din
25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33) presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(Hotararea din 16 decembrie 2008, Michoniki, C-213/07, El):C:2008:731,
punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hojgaard si Zublin, C-
396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Pentru toate considerentele expuse in cele ce preced, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
3916/02.03.2020 si a oricaror acte care au stat la baza deciziei de declarare
ca admisibila a ofertei depusa de asocierea ... — ... — ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, in ceea ce priveste conformitatea si
caracterul acceptabil al acesteia, precum si studierea dosarului achizitiei
publice si fotocopierea documentelor necesare.
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Prin punctul de vedere nr. 5286/19.03.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 10899/19.03.2020, ...) solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

b.1. Cu privire la criticile referitoare la aparatul de iluminat poduri,
care are o ,durata de viata inferioara celei solicitate”

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat oferta depusa de catre ...,
pe baza documentelor depuse la dosarul ofertei si considera ca este o
supozitie aceasta informatie, o presupunere nefondata si care nu are
legatura cu realitatea.

In fapt, asa cum se poate observa la pag. 388-389 a ofertei tehnice
depuse de catre ..., exista o fisa tehnica insusita de catre producatorul ...,
care arata, in mod indubitabil, ca aparatul de iluminat are o durata de
100.000 ore de functionare, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

In cazul in care contestatorul are alte informatii din piata (brosura la
care face referire), iar ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale informatii
false sau care nu sunt in concordanta cu realitatea, comisia de evaluare nu
are nicio vina si lasa la latitudinea Consiliului sa analizeze aceasta solicitare.

b.2. Cu privire la criticile referitoare la aparatul de iluminat poduri care
are un ,factor de putere inferior celui din documentatia de atribuire”

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat oferta ... pe baza
documentelor depuse la dosarul ofertei si considera ca este o supozitie
aceasta informatie, o presupunere nefondata si care nu are legatura cu
realitatea.

In fapt, asa cum se poate observa la pag. 398-399 a ofertei tehnice
depuse de catre ..., exista o fisa tehnica insusita de catre producatorul ...,
care arata, in mod indubitabil, ca aparatul de iluminat are un factor de
putere de 0,95, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In cazul in care contestatorul are alte informatii din piatd, iar
ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale informatii false sau care nu sunt
in concordanta cu realitatea, comisia de evaluare nu are nicio vina si lasa la
latitudinea Consiliului sa analizeze aceasta solicitare.

b.3. Cu privire la criticile referitoare la aparatul de iluminat stradal
care ,nu respecta cerintele din documentatia de atribuire”

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat oferta depusa de ... pe baza
documentelor depuse la dosarul ofertei si, in cadrul procesului-verbal de
verificare/testare a mostrelor, s-a indicat tipurile de corpuri ofertate si
testate, proces-verbal din care, probabil, contestatorul si-a extras
informatiile.

Ofertantul ... prezinta Raport fotometric pentru corpul de iluminat
EVOCity de 75 W, pag. 352 din oferta, unde eficienta luminoasa este de 150
Im/W.

Calculele pe care contestatorul ... le arata in sustinerea criticii sale, nu
au fost facute de comisie (nici nu puteau a fi facute) pe durata evaluarii,
membrii comisiei s-au limitat la a analiza fisele tehnice si documentele pe
care ofertantul ... le-a atasat ofertei sale. Comisia de evaluare nu are rolul
si nici expertiza de a supune dubiului documentelor legale (certificare,
rapoarte de incercare, fise tehnice, etc) prezentate si asumate de ofertant.
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In cazul in care contestatorul are alte informatii din piatd, iar
ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale informatii false sau care nu sunt
in concordanta cu realitatea, comisia de evaluare nu are nicio vina si lasa la
latitudinea Consiliului sa analizeze aceasta solicitare.

b.4. Cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta financiara a ... ar
avea costuri subevaluate, iar pretul nu poate fi justificat

Autoritatea contractanta arata ca, in esenta, critica contestatorului ...
se rezuma la faptul ca, activitatea de intretinere si mentenanta a sistemului
de iluminat a fost subevaluata financiar, cum ca valoarea ofertata de
240.000,00 lei este prea mica pentru a acoperi cei 5 ani, iar aceste erori nu
au fost identificate si analizate de catre comisia de evaluare. Asa cum va
demonstra mai jos, toate aceste critici sunt nefondate, comisia de evaluare
a analizat si clarificat acest subiect pe durata evaluarii ofertelor:

1. Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr.
3092/18.02.2020 si din clarificarile transmise, comisia de evaluare a
solicitat ambilor ofertanti (..., cat si ...) justificari de preturi pentru unele
elemente ale ofertelor:

- pentru ... a solicitat ,Avand in vedere prevederile capitolul 5, punctul
5.6 din caietul de sarcini, vad rugam sa precizati daca suma de 752.900,00
lei fara TVA, declaratd conform Formularului de oferta financiara - anexa
5C, reprezinta pretul total pentru iluminatul festiv de sarbatori pentru o
perioada de 5 ani. Daca suma prevazuta este pentru toti cei 5 ani, va
rugam sa prezentati o justificare a pretului.”

- pentru ... a solicitat ,Avand in vedere prevederile capitolul 5, punctul
5.7 din caietul de sarcini, va rugam sa precizati daca suma de 240.000 lei
declarata in Formularul de oferta financiara Anexa nr. 7 - ,Borderou tarife
unitare Intretinere, mentinere a sistemului de iluminat public pe durata a
cinci ani” , reprezintd mentenanta ofertata pe durata a 5 ani. Daca suma
prevazutd este pentru toti cei 5 ani, va rugam sa prezentati o justificare a
pretului.”

2. In urma raspunsului la clarificari, ofertantul a justificat preturile,
comisia considerand raspunsurile concludente pentru faza de evaluare
financiara.

Din motive de confidentialitate (ofertantul a declarat oferta si
raspunsurile la clarificari ca fiind confidentiale), autoritatea contractanta
arata ca nu poate expune argumentele prezentate de catre ..., dar solicita
Consiliului sa analizeze respectivul raspuns la clarificari (vol. IV pag. 2578).

b.5. cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta financiara a ... ar
fi fost modificata pe durata procedurii

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum se poate observa din cadrul
procesului-verbal de evaluare intermediara la faza de evaluare financiara nr.
3343/21.02.2020, ... a avut in vedere in cadrul ofertei financiare un numar
mai mare de stalpi decat cel din antemasuratorile puse la dispozitie.

Ca urmare a acestui fapt, prin solicitarea de clarificari s-a cerut ,Va
rugam sa precizati/explicati de ce in cadrul Ofertei financiare, la Anexa nr.
5, pentru Montare stalp metalic 8 m, conform caietului de sarcini erau
prevazute 453 CI2/intr6, iar in oferta dvs. se regasesc un numar de 474
bucati. In functie de situatie, va rugam sa explicati/corectati/completati -
dupa caz.”
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In urma raspunsului cu nr. 503/21.02.2020, ofertatul a recunoscut
faptul ca a ofertat un numar eronat de stalpi si ca isi asuma eroarea facuta
si cuantificata a fi in valoare de 63.209,47 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta eroare este o eroare
minorad, este mai mica de 1% din valoarea ofertei, iar corectarea acesteia
nu schimba clasamentul intermediar, ambii ofertanti pastrand aceeasi
pozitie in cadrul clasamentului.

In sustinerea deciziei comisiei, se evoca prevederile art. 87 alin. (7)
din H.G. nr. 867/2016 si se arata ca ofertantul s-a incadrat in aceasta
situatie, luandu-se o decizie corecta si argumentata, iar critica adusa de
contestator este nefondata.

b.6. cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta financiara a ... nu
ar fi cuprins sistemul de telegestiune

Autoritatea contractanta evoca procesul-verbal de evaluare
intermediara la faza de evaluare financiara nr. 3343/21.02.2020, din care
reiese faptul ca ... nu a detaliat, in cadrul ofertei financiare, pretul
sistemului de telegestiune. In acest sens, s-au formulat clarificari
ofertantului, care in termenul legal, a detaliat in oferta sa financiara pretul
acestui sistem de telegestiune, a carui valoare a fost cuantificata la suma de
191.958,93 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca aceasta eroare este o eroare
minora, iar corectarea acesteia nu schimba clasamentul intermediar, ambii
ofertanti pastrand aceeasi pozitie in cadrul clasamentului, fiind aplicabile
prevederile art. 87 si art. 88 din H.G. nr. 867/2016.

b.7. cu privire la criticile aduse potrivit carora oferta ... nu ar fi cuprins
documente netraduse autorizat

Autoritatea contractanta evoca procesul-verbal de evaluare
intermediara la faza de evaluare tehnica nr. 1664/29.01.2020, din care
reiese faptul ca ... Nu a depus traducerile tuturor documentelor din cadrul
dosarului ofertei. In acest sens, s-au solicitat clarificari ofertantului ,Va
rugam sa prezentati documentele traduse ce se regasesc la paginile 396,
400-415, 461-1, 594-595”, care, in termenul legal, a transmis traducerile
documentelor solicitate, prin adresa nr. 2076/07.02.2020.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca baza legala accepta
completari cu aceste traduceri este art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016,
pe care 1l citeaza.

Cu privire la identitatea traducatorului autorizat si a criticii precum ca
trebuie mentionat numele acestuia, autoritatea contractanta aminteste
faptul ca Regulamentul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal GDPR
impiedica publicarea numelor persoanelor ce nu sunt participanti la oferta in
calitate de ofertant, asociat, tert sau subcontractant. Ori, numele
traducatorului autorizat este o data cu caracter personal pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o protejeze in lipsa unui acord scris din partea
acestuia.

Concluzionand, ...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 734/25.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11868/25.03.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., a

formulat cerere de interventie accesorie, prin care solicita admiterea
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acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ..., pe cale de
exceptie, ca fiind tardiv formulata, inadmisibila si lipsita de interes, iar in
subsidiar, ca nefondata.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia ... in SICAP, la data de 18.03.2020, la 5 zile de la data
receptionarii (inregistrata sub nr. 4906/13.03.2020, conform stampilei de
intrare la aceasta). Astfel, autoritatea contractanta a incalcat grav obligatia
din art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, riscand sa-i prejudicieze
interesele contestatorului, fara nici un motiv. Totodata, ... nu a dat dovada
de buna-credinta si nu a comunicat contestatia formulata si ...

In acest context, contestatorul a luat act de existenta contestatiei
promovate in dosarul nr. 441/C7/2020, in data de 19.03.2020, avand in

vedere ca postarea pe SICAP s-a efectuat de catre ...... in data de
18.03.2020, la ora 16:03.
Avand in vedere aceste considerente, ... arata ca cererea sa de

interventie este formulata in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

1. Admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie

Interventia voluntara este accesorie si este formulata in vederea
sustinerii apararii autoritatii contractante, raportat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod proc. civ., in ceea ce priveste
decizia de declarare admisibila a ofertei sale si legalitatea in partea
raportului procedurii cu privire la admisibilitatea ofertei asocierii ... — ... — ...
Oferta ... s-a clasat pe locul doi, iar oferta contestatorului pe locul 1.
Astfel, ... nu are un interes actual de a interveni.

Referitor la cererea de interventie, interesul de a interveni este unul
neechivoc si are in vedere folosul practic urmarit si anume mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente cu privire la declararea
ofertei ... ca fiind admisibila.

Prin contestatia formulata, ... critica oferta asocierii ... — ... — ... si
solicita reevaluarea acesteia.

Autoritatea contractanta a formulat aparari prin intermediul punctului
de vedere depus in fata CNSC, in dosarul conex 414/C7/2020, prin care a
sustinut temeinicia si legalitatea declararii admisibile a ofertei ...

Insd, avand in vedere natura si specificitatea motivelor invocate in
contestatia ce face obiectul dosarului 441/C7/2020, ... solicita incuviintarea
in principiu a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ...

Interesul ... este deci nascut, actual, personal, legitim si determinat si
urmareste mentinerea rezultatului in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
sale, in cadrul acestei proceduri de atribuire. Admisibilitatea ofertei sale a
fost constatata in deplina si certa legalitate, iar interventia urmareste
eliminarea oricarui risc de deturnare a acestui rezultat.

Drept urmare, ... solicitd admiterea in principiu a interventiei
formulate si respingerea contestatiei ...

2. Exceptia tardivitatii

Intervenientul arata ca rezultatul procedurii a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta in data de 02.03.2020, iar conform portalului
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CNSC, contestatia ... din dosarul nr. 441/C7/2020 a fost inregistrata la data
de 13.03.2020.

Raportat la termenul de 10 zile instituit de art. 8 si calculat potrivit art.
5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru formularea unei contestatii a fost
data de 12.03.2020.

In masura in care nu exista dovada fizica a expedierii anterioare
epuizarii termenului de contestatie, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ..., pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata.

3. Exceptia inadmisibilitatii

Potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, ... trebuia sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune in valoare de 2% din valoarea
propriei oferte castigatoare (17.510.866,00 iei fara TVA), dar nu mai mult
de 88.000 lei (art. 61 ind. 1 alin. 1 lit. b).

In masura in care se va aprecia ca data sesizarii CNSC este data de
13.03.2020, ultima zi de consemnare a cautiunii si furnizare a dovezii
aferente a fost data de 18.03.2020.

Totodata, in masura in care se va dovedi ca ... a expediat contestatia
anterior zilei de 13.03.2020 si acea data sa fie retinuta ca data sesizarii
(indeosebi pentru respingerea exceptiei tardivitatii, de la pct. 1), ... solicita
sa se constate ca termenul de depunere al cautiunii s-a implinit anterior
datei de 13.03.2020.

De pe portalul C.N.S.C., intervenientul deduce ca, in dosarul nr.
441/C7/2020, s-a depus dovada consemnarii cautiunii la data de
18.03.2020, cu depasirea termenului de 3 zile lucratoare, in scenariul in
care contestatia a fost expediata anterior datei de 13.03.2020.

Prin urmare, ... solicita C.N.S.C. admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ... ca fiind inadmisibila.

4. Exceptia lipsei de interes

Intervenientul considera ca ... nu poate justifica un interes pentru a
contesta rezultatul si raportul procedurii, obiect al anuntului de
concesiune .... Interesul reclamat nu este unul actual, in pofida vastei
argumentatii expuse in contestatie la pag. 3-6, acesta fiind liderul asocierii
care a fost declarata céastigatoare.

Avand in vedere acest context, contestatia este lipsita de interes,
pentru motivele expuse in continuare.

In primul rand, dispozitia speciala din art. 8, coroborata cu art. 2 si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila si cu cele ale Legii nr. 554/2004, in ceea ce
priveste conditiile de fond pe care sa le indeplineasca interesul reclamat de
un contestator.

Aceasta concluzie este fireasca si se bazeaza inclusiv pe art. 68 din
Legea nr. 101/2016, in pofida celor aratate de ..., in contestatie.

In al doilea rand, interesul contestatorului trebuie sa fie nascut, actual,
personal, legitim si determinat, raportat la prevederile art. 32-33 din Cod.
proc. civ.
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Contestatia promovata trebuie sa urmareasca un folos practic, insa
demersul ... nu prezinta un interes nascut sau actual (neexistand un folos
practic urmarit).

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cum este cazul celei de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate, pur vexatorii.

Faptul ca s-a formulat o contestatie in dosarul nr. 414/C7/2020 de
catre ... nu justifica actualitatea interesului ...

Niciun folos practic nu poate fi justificat, atat timp cat, chiar si in cazul
admiterii contestatiei ..., situatia de fapt si de drept a acesteia nu se
schimba, ofertantul contestator fiind clasat pe locul intdi si castigand
atribuirea contractului.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca un eventual interes de a contesta
procedura sau rezultatul se va naste numai in masura in care contestatia ...
ar fi admisa, iar, in urma reevaluarii, autoritatea contractanta i-ar desemna
oferta ca fiind castigatoare.

Drept urmare, interesul subiectiv reclamat este unul nesigur si nu
poate trece testul exceptiei invocate.

In al treilea rand, doctrina in materie si practica CNSC sustin ca
interesul contestatorului in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica este determinat de folosul practic al adjudecarii
contractului.

Insa, in procedura actuald, contestatorul este liderul asocierii ... - ...,
care a fost deja declarata castigatoare si, prin urmare, nu se poate justifica
o pozitie procesuala si un interes legitim actual.

Nu Tn ultimul rand, interesul pe care-l invoca ... justifica, de fapt,
interventia accesorie promovata in dosarul nr. 414/C7/2020, fata de
contestatia promovata de ...

Din aceasta perspectiva, demersul promovat de ... devine o interventie
voluntara principala deghizata sub forma unei contestatii, in conditiile in
care este bine-cunoscut faptul ca (i) interventia intr-un litigiu derulat in fata
C.N.S.C. poate fi numai de natura accesorie, in favoarea protejarii si apararii
interesului autoritatii contractante si, totodata, ca (ii) cele doua cauze vor fi
judecate concomitent, in urma conexarii, potrivit art. 17 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse si avand in vedere ca nu exista un folos practic
urmarit, respectiv interesul reclamat nu este unul nascut sau actual,
solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ...

5. Contestatia este, in subsidiar, nefondata

5.1. Aparatul de iluminat pentru poduri indeplineste cerintele tehnice
impuse prin documentatia de atribuire

Contrar celor aratate de contestator, echipamentul produs de
...iIndeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta. Acest
comerciant este unul dintre cei mai importanti si cunoscuti producatori din
Europa.

Sustinerile contestatorului referitoare la durata de viata a acestui
produse nu sunt probate. In cuprinsul propunerii tehnice, ... a depus fisa
tehnica asumata si garantata de producatorul indicat, atestdnd indubitabil
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ca aparatul de iluminat poduri are o durata de viata de 100.000 ore de
functionare. Presupusa brosura pe care o invoca contestatorul face
trimitere, cel mai probabil, la un alt produs cu denumire similara sau la un
produs de caracteristici diferite, dintr-un catalog general si neactualizat.

Mai departe, contestatorul face trimitere la factorul de putere al
aparatului de iluminat. In mod similar, acest factor de putere asumat de
producator este de 0,95, intocmai cum s-a cerut prin caietul de sarcini.
Simpla afirmatie generica a existentei unor ,informatii din piata de profil”,
nu poate inlatura inscrisurile si dovezile concrete din propunerea tehnica.

Conformitatea echipamentului de iluminat public a fost demonstrata de
chiar producatorului originar, nu de un alt comerciant sau de un intermediar
tertiar. Se mai reclama si problema confidentialitatii ofertei sale tehnice.
Contestatorul nu a avea cum sa aiba acces la propunerea tehnica si la
identitatea producatorului sau la caracteristicile tehnice ale echipamentelor
propuse. Insasi autoritatea contractanta mentioneaza la pag. 9, pct. bl.1.
din punctul de vedere: ,nu intelegem de unde ar avea aceasta informatie”.

Aceasta incdlcare se adauga celei reclamate chiar in partea
introductiva a prezentei interventii, unde s-a indicat incdlcarea art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, prin nepublicarea decat dupa 5 zile a
contestatiei promovate de ...

Astfel, C.N.S.C. trebuie sa analizeze atent motivele contestatiei si
maniera de prezentare a acestora.

5.2. Aparatul de iluminat stradal respecta toate cerintele tehnice
impuse

Echipamentul EVOCity este un produs ... si prezinta toate calitatile si
caracteristicile cerute de autoritatea contractanta. Acest produs este unul
nou si nu apare in nici un catalog public, prin urmare, referintele la asa zisul
~document public”, din care s-au dedus criticile enumerate, sunt simple
speculatii fara fond.

Argumentatia cu privire la acest produs reprezinta un cumul de
supozitii, fara un temei concret, iar exemplele de calcul ale simularilor
luminotehnice sunt ipotetice si privesc alte produse.

In calitate de producator si ofertant, ... arata ca si-a asumat integral
caracteristicile cerute prin propunerea unui produs propriu, de cea mai
inalta calitate.

Din Raportul fotometric al produsului EVOCity depus in oferta tehnica,
se deduce ca eficienta luminoasa este corespunzatoare cerintelor autoritatii
contractante. ... detine laboratoare de testare autorizate si acreditate, la
care au acces toti producatorii de aparate de iluminat, inclusiv ..., care si-a
mésu[at aparatele de iluminat.

In acest sens, se subliniaza ca, in simularile pentru calculul in softul
Dialux elaborate la un anumit moment si puse la dispozitia clientilor
(furnizori autorizati sau beneficiari finali), se utilizeaza plugin-uri cu
informatii care contin doar fluxul luminos, putere si distributia.

Astfel, in rapoartele de testare luminotehnica sunt trecute masuratori
ale mai multor parametri suplimentari fata de cei reclamati, precum
temperatura de culoare sau indicele de redare al culorilor. Masuratorile se
fac periodic, in functie de nr. loturilor fabricate in companie si demonstreaza
consecventa calitativa si legitimitatea caracteristicilor fiecarui produs.
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Prin urmare, nu este obligatoriu si nici nu e probabil ca masuratorile
aparatului folosit pentru calculele Dialux sa fie exact aceleasi cu ale
aparatului (echipamentului) masurat pentru rapoartele de testare
fotometrice care se regasesc in oferta ...

5.3. Din propunerea tehnica nu lipsesc rapoarte de incercari si
certificari tehnice

In pag. 10 a contestatiei se afirma, fara nici un temei, ca ... nu a
depus anumite rapoarte sau certificate. Aceasta supozitie generica nu este
sustinuta de nicio teza argumentativa sau de vreo proba concreta si trebuie
inlaturata. Costurile ofertei financiare sunt legitime si au fost justificate
concret.

Contestatorul invoca necorelarea ofertei ... cu propunerea tehnicg,
precum si presupusul caracter neobisnuit a pretului ofertat. Este cel putin
curioasa abordarea contestatorului, in conditiile in care oferta sa este
depusa la 63% din valoarea estimata.

In privinta criticilor referitoare la serviciile operative asumate prin
oferta financiara, ... arata ca a depus in cadrul procedurii de atribuire
clarificari concrete prin care a justificat pretul cerut pentru aceasta parte
contractuala. Mai mult, serviciile ofertate la care se face referire, au fost
gandite din perspectiva asociatului ..., care cunoaste piata, are sediul
in.... si asigura sustenabilitatea prestatiilor asumate.

Simulatia de calcul pe ore a contestatorului este pur ipotetica si ignora
faptul ca asumarea acelor servicii nu exclude desfasurarea si altor activitati
de catre personalul angrenat in aceste prestatii. Cu alte cuvinte, prestarea
acestor servicii nu va presupune crearea unei noi entitati si a unui set
distinct de angajati, ci va implica aservirea resurselor si personalului
existent deja, pentru indeplinire obligatiilor.

Totodata, comparatia cu oferta supraevaluata a asocierii ... — ... nu
serveste contestatiei promovate. Faptul ca oferta asocierii conduse de ... a
exagerat vadit in evaluarea serviciilor operative, este o chestiune ce tine de
oportunitate, nu de legalitate.

In cazul serviciilor, nu SE discuta despre un pret de baza, precum in
cazul produselor a caror pret nu poate scadea sub un anumit nivel, fara
riscul de a denatura calitatea acestora.

5.5. Propunerea financiara nu a fost modificata in sensul art. 87 alin.
(6) din H.G. nr. 867/2016

Criticile reclamate de contestator fac, in realitate, trimitere la un viciu
de forma - o eroare materiala indreptata in mod legal. Potrivit art. 88 din
H.G. nr. 867/2016, sunt permise indreptarile de erori aritmetice, indeosebi
in cazul in care acestea sunt corelate cu alte informatii disponibile in oferta.

sustine ca si-a asumat furnizarea unor produse conforme Ssi
prestarea serviciilor intocmai cu cerintele autoritatii contractante si,
suplimentar, pentru a dovedi corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, a transmis raspunsul nr. 503/21.02.2020 si a corectat eroarea
materiald. Pretul pe unitate nu a fost modificat in niciun fel si nici pretul
total ofertat nu a fost schimbat.

Precizarea este motivata si de cuprinsul art. 59 si art. 87 din H.G. nr.
867/2016 care permit solicitarea de clarificari si indreptarea erorilor de
calcul/erorilor materiale de aceasta natura. Mai mult, critica se refera la
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indreptarea unei erori privind cantitatea de produse de un anumit tip (Stéalp
metalic 8M). Eroarea materiala a fost calificata legal si coerent ca o abatere
tehnica minora si s-a avut in vedere si valoarea teoretica a precizarii, de
63.209,47 lei.

in concluzie, amendamentul adus ofertei intervenientului, s-a incadrat
in limitele prescrise de Legea nr. 100/2016 si de Normele metodologice
aferente.

5.6. Sistemul de telegestiune a fost prezentat conform, in oferta ...

Contrar celor aratate de contestator, Sistemul de Telegestiune a fost
prezentat in oferta ... si reafirmat prin raspunsul la clarificari inregistrat sub
nr. 478/19.02.2020. Pretul acestui echipament a fost cuprins in pretul total
al punctelor de aprindere si valoarea sa este de 191.958,93 lei. Propunerea
financiara nu a fost in nici un moment modificata, pretul ofertat nefiind
alterat.

Criticile contestatorului sunt superficiale si incearca sa impuna premisa
neevidentierii distincte a sistemului de telegestiune, ca o fincdlcare a
prevederilor documentatiei de atribuire, insa o asemenea incalcare nu a
avut loc.

Atat propunerea tehnica (pag. 37-40, 440-443, 443.1-443.20), cat si
propunerea financiara au cuprins acest echipament.

Totodata, potrivit prevederilor caietului de sarcini (pag. 58-63 varianta
digitala a caietului de sarcini), Punctele de aprindere inteligente implica si
sistemul de telegestiune - in absenta caruia ele nu pot functiona conform.

Deci, argumentatia contestatorului este nu doar speculativa, dar,
aparent, si de rea-credinta in contextul continutului caietului de sarcini si a
raspunsului la clarificari inregistrat sub nr. 478/19.02.2020.

5.7. Traducerile autorizate au fost depuse in mod legal si conform

O ultima critica nefondata a contestatoarei priveste presupusa absenta
a unor traduceri autorizate. Un asemenea viciu de forma minor se
incadreaza in limitele art. 59, art. 87 si art. 88 din H.G. nr. 867/2016.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca aceste traduceri au fost
depuse si au purtat viza unui traductor autorizat de Ministerul Justitiei.
Traducerea unui document deja depus nu afecteaza in nici un mod
continutul ofertei - speculatia ... fiind una sustinuta in lipsa oricaror alte
motive concrete pentru criticarea propunerilor ...

Principiul tratamentului egal al participantilor nu a fost incalcat si,
chiar si in eventualitatea unei reevaluari ipotetice, aceasta conditie va fi
oricum constatata ca fiind indeplinita.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de catre asocierea ... — ...

Totodata, ... reitereaza solicitarea privind accesul la intregul dosar al
concesiunii, inclusiv la propunerea tehnica si cea financiara depuse de
asocierea castigatoare ... - ..., avand in vedere ca prin declaratiile
prezentate, nu este demonstrat caracterul confidential si nicio alta proba nu
face dovada acestui caracter, raportat la art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, in forma sa actualizata.

Prin adresa nr. 11454/C7/441/23.03.2020, C.N.S.C. a informat
contestatorul ... asupra faptului ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat
la data de 25.03.2020, dar acesta nu a dat curs invitatiei.
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Prin adresa nr. 538/31.03.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12632/31.03.2020, ... transmite concluzii scrise, intocmite ca urmare a
transmiterii de catre autoritatea contractanta a punctului de vedere
inregistrat cu nr. 5286/19.03.2020, precum si a cererii de interventie,
inregistrata cu nr. 734/25.03.2020, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... = ... — ..., in cadrul dosarului C.N.S.C. nr. 441/2020, prin care
solicita anularea, in parte, a raportului procedurii si a oricaror acte care au
fundamentat decizia de declarare ca admisibila a ofertei depusa de ..., in
asociere, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
in ceea ce priveste conformitatea si caracterul acceptabil al acesteia, avand
in vedere urmatoarele motive:

A. Cu privire la tardivitatea contestatiei

... confirma faptul ca, atdt comunicarile privind rezultatul procedurii,
cat si raportul procedurii au fost publicate in SEAP in data de 02.03.2020 si,
asa cum se poate constata, contestatia sa a fost transmisa catre Consiliu, in
data de 12.03.2020, atat prin e-mail, cat si prin servicii de curierat. Astfel,
avand in vedere prevederile art. 5 din Legea 101/2016, coroborate cu
dispozitiile statuate in cuprinsul art. 183 din Codul de procedura civila, este
indubitabil ca, respectiva contestatie a fost formulata in termen.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... arata ca nu avea obligatia legala de a transmite contestatia si
catre ...

b. In legdturd cu inadmisibilitatea contestatiei

Dupa cum se poate constata din documentele existente la dosarul
CNSC, cautiunea a fost constituita de catre ... in termenul si cuantumul
statuate in cuprinsul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

C. Cu referire la exceptia lipsei de interes

Contestatorul reitereaza ideea potrivit careia, legiuitorul a conferit
dreptul de a se adresa, prin contestatie, oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim.

Legea speciala aplicabila in materia achizitiilor publice nu limiteaza
dreptul persoanei care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante la calitatea de ofertant descalificat/respins din procedura de
atribuire. Exista situatii, cum este si cea din prezenta speta, in care
ofertantul céastigator are interesul de a contesta un act al autoritatii
contractante, tocmai in considerarea dreptului ce i-a fost conferit de
legiuitorul unional de a-si proteja sansele de obtinere a contractului de
achizitie publica.

Pentru fundamentarea motivarii din cuprinsul contestatiei, ... invoca si
practica judiciara relevanta, retinuta si de Tribunalul Bucuresti, in dosarul
nr. 3862/3/2019 prin Incheierea din 09.04.2019, care a ramas definitiva
prin Decizia civila nr. 1320/6.12.2019, din care citeaza.

Avand in vedere cele prezentate, exhaustiv, contestatorul solicita sa se
constate ca justifica un interes legitim pentru a obtine excluderea
ofertantului, asocierea . . —

Sinteza motivelor de nelegalltate invocate in cuprinsul contestatiei

1. Modificarea propunerii financiare
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Cu privire la acest aspect, ... face aceleasi aprecieri ca si in cadrul
contestatiei, suplimentar evocand Decizia C.N.S.C. publicata in
B02017_282, din care citeaza.

2. Nerespectarea specificatiilor tehnice obligatorii

2.1. Aparatul de iluminat pentru poduri are o durata de viata inferioara
celei solicitate prin documentatia de atribuire

. reitereaza aceleasi considerente ca si in cadrul contestatiei.

2.2. Aparatul de iluminat pentru poduri are un factor de putere inferior
celui impus prin documentatia de atribuire, 0.92, fata de 0.95 cum era
solicitat prin caietul de sarcini

Cu privire la acest aspect, ... face aceleasi aprecieri ca si in cadrul
contestatiei, suplimentar evocand Decizia C.N.S.C. publicata in
B02018_6225, in sensul ca, indeplinirea cerintelor tehnice din documentatia
de atribuire se probeaza prin brosuri/cataloage/manuale, dar nu prin
declaratii.

2.3. Aparatul de iluminat stradal nu respecta documentatia de

atribuire
In continuare, dupa cum se poate constata, apararile
intervenientului ... sunt in sensul cd, acesta si-a asumat integral

caracteristicile din documentatia de atribuire pentru aparatul EVOCity 75W.

Avand in vedere continutul documentatiei de atribuire, respectiv pag.
120-123 din caietul de sarcini - partea 1 (varianta electronica) sau
continutul pag. 23/26 din acelasi document, varianta fizica, este indubitabil
faptul ca, valoarea fluxului luminos nu trebuie asumata prin declaratii, ci
trebuie probata prin Rapoarte de incercari, eliberate de un laborator
acreditat UE.

Sustinerile contestatorului sunt confirmate chiar de afirmatia ...,
existenta la pag. 6/9, punctul 73 din cererea de Interventie, astfel: , Prin
urmare nu este obligatoriu si nici nu e probabil ca masuratorile aparatului
folosit pentru calculele Dialux sd fie exact aceleasi cu ale aparatului
(echipamentului) masurat pentru rapoartele de testare fotometrice care se
regasesc in oferta Asocierii al carui lider sunt.”

In acest sens, contestatorul sustine ca aparatul de iluminat EVOCity
75W nu este unul si acelasi cu cel care a fost utilizat pentru realizarea
calculelor luminotehnice aferente Rapoartelor de incercari, conform
standardelor solicitate de achizitor si supune atentiei Consiliului faptul ca, in
conditiile in care fluxul luminos inscris pe Raportul de testare fotometrica nu
este exact acelasi cu cel folosit in calculele luminotehnice, ofertantul ori a
crescut in mod artificial valoarea fluxului luminos pentru a se incadra in
valorile minime impuse, ori a folosit in calcul un alt aparat de iluminat,
aspecte care sunt susceptibile de a atrage neconformitatea ofertei.

Ca practica judiciara relevanta, contestatorul invoca Decizia C.N.S.C.
nr. 100/C11A/2651/2719 din 20.01.2020, din care citeaza.

2.4. In documentatia de atribuire, consolidata prin raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, s-a solicitat ca, pentru
Aparatul de iluminat pentru poduri, sa se prezinte o serie de documente
suplimentare, documente care nu au fost depuse de ..., in asociere, in
sensul ca lipsesc rapoartele de incercari si certificarile tehnice.
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Prin raspunsul la clarificarile publicate inaintea termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv cel publicat in SEAP in data de 07.10.2019,
intitulat ,Raspuns consolidat nr. 2", la intrebarea 29, raspunsul nr. 29, s-a
specificat: ,Intrebarea nr. 29: Caietul de sarcini, Anexa 2 Fise tehnice, pct.
1.3 Aparate de iluminat poduri este solicitat:

«rapoarte de testare fotometricd emise de un laborator UE pentru:»

Va solicitam sa specificati denumirile rapoartelor solicitate.

Raspuns nr. 29: Este vorba de o greseala de redactare, expresia
corecta fiind «rapoarte de testare fotometrica emise de un laborator UE».

Avand in vedere ca lipsesc rapoartele de testare fotometrica si
certificarile tehnice, contestatorul solicita sa se constatate ca, in temeiul art.
73 alin. (1) si (2), coroborat cu dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, precum si cu prevederile legale statuate in cuprinsul art. 89 alin.
(3) din H.G. nr. 867/2016, oferta ... trebuia sa fi fost declarata neconforma
de autoritatea contractanta, cu motivarea ca oferta nu a respectat
specificatiile tehnice, respectiv cerinta ca rapoartele de incercare sa se
realizeze pe acelasi aparat cu cel ce este efectiv ofertat.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr.
100/C11/2651/2719/20.01.2020, din care cigeazé.

3. Ofertarea unor costuri nejustificate. Incadlcarea legislatiei muncii

... reitereaza aceleasi considerente ca si in cadrul contestatiei si evoca
decizia publicata in B02017_3630, respectiv Decizia C.N.S.C. nr.
1274/C6/1379, 1395, 1436/30.05.2017, din care citeaza.

Ideea de baza, care se contureaza din practica invocata, este aceea
potrivit careia, indiferent de obiectul contractului, ofertantii au obligatia de a
include in oferta financiara toate costurile reglementate de Codul muncii,
insa, asa cum se poate constata, in prezentul caz, pentru aceasta activitate
nu au fost incluse nici costurile aferente salariului minim brut pe economie,
cu atdt mai mult cele aferente concediului de odihna, sporului de noapte,
sarbatori legale etc.

In plus, prin caietul de sarcini au fost specificate activitatile obligatorii
de prestat in cadrul componentei de exploatare, intretinere, revizii si
reparatii, respectiv, sectiunea 3.3. Lucrari de exploatare, intretinere, revizii
si reparatii, asa cum s-a detaliat in cadrul contestatiei.

Dupa cum contestatorul a prezentat, intregul breviar de calcul contine
229 (doua sute douadzeci si noud) de activitati ce trebuie prestate pentru
Lucrari de exploatare, intretinere, revizii si reparatii, activitati imposibil de
prestat de catre ..., in asociere, avand in vedere ca oferta nu acopera nici
macar cheltuielile cu dispecerizarea.

Afirmatia ... de la pag. 7/9 din cererea de interventie (punctul 84),
potrivit careia, in cazul serviciilor nu se discuta de un pret de baza, este
reala, insa aceasta afirmatia nu anihileaza obligatiile legale pe care le au
operatorii economici, conform Codului muncii, de a include in pretul ofertat
toate taxele si sporurile reglementate de legislatia muncii.

De asemenea, prin neincluderea unor costuri in oferta financiara, se
incalca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea 100/2016, care defineste
contractul de concesiune de servicii ca fiind un contract cu titlu oneros,
asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una
sau mai multe autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si
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gestionarea de servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit.
g), unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru
servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care
fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata. Prin urmare,
un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii in mod gratuit nu este unul de concesiune de servicii, ci are alta
naturé (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

In acelasi sens, retine si Consiliul prin Decizia publicata in
B02017_3630, respectiv Decizia nr. 1274/C6/1379, 1395,
1436/30.05.2017, din care se citeaza.

In continuare, ... face aceleasi aprecieri ca si in cadrul contestatiei,
suplimentar, evocand Decizia publicata in BO2017_3223, din care citeaza.

4. Nerespectarea cerintei privind traducerea autorizata a documentelor
ofertei

Contestatorul arata ca sustinerea intervenientului ca traducerile
autorizate pe care acesta nu le-a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor si ca acestea au facut obiectul unei solicitari de clarificari in sensul
art. 87 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 nu vizeaza conformitatea ofertei sale,
este nefondata, avand in vedere exigentele autoritatii contractante impuse
la pag. 120-123 din caietul de sarcini - partea 1, varianta electronica sau
continutul pag. 23-26 din acelasi document, varianta fizica, care vizeaza
intocmirea intregii propuneri tehnice.

In alta ordine de idei, lipsa acestor traduceri autorizate din oferta ...,
in asociere, este, de asemenea, susceptibila de a atrage neconformitatea
ofertei sale.

Contestatorul evoca Decizia civila nr. 105 din 17.01.2018 a Curtii de
Apel Timisoara si considera ca principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economici trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa fi solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile
sau documentele a caror comunicare era impusa prin documentatie si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit, in prezentul caz traducerile
autorizate fiind solicitate prin caietul de sarcini.

Concluzionand, ..., in asociere, solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
si adoptarea masurilor de remediere constand in anularea deciziei de
declarare ca fiind admisibila a ofertei ..., in asociere.

Prin adresa nr. 794/01.04.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
12705/01.04.2020, ... transmite concluzii scrise, intocmite ca urmare a
raspunsului formulat de ..., fata de criticile aduse prin cererea de
interventie, prin care solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulata si respingerea contestatiei ..., in principal, pe cale de
exceptie, iar, in subsidiar, pe fond, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, intervenientul arata ca isi mentine exceptiile invocate,
precum si motivele de fond enumerate anterior, in cuprinsul cererii de
interventie si in continutul celorlalte documente depuse in dosarele nr.
414/C7/2020 si 441/C7/2020.

In al doilea rdnd, prin prezentele concluzii, intervenientul doreste s&
sublinieze caracterul inadmisibil al contestatiei ...
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Astfel, prin concluziile scrise depuse de ..., in dosarul nr.
441/C7/2020, se solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
aratandu-se ca depunerea cererii introductive s-a facut la data de
12.03.2020, prin e-mail si prin servicii de curierat (pag. 2).

Intr-un astfel de scenariu, termenul de 3 (trei) zile lucratoare pentru
depunerea cautiunii a inceput sa curga la data de 13.03.2020 si s-a implinit
la data de 17.03.2020, conform art. 61 alin. (1), raportat la art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, iar potrivit portalului C.N.S.C., dovada cautiunii a
fost depusa tardiv la data de 18.03.2020.

Prevederile legale referitoare la termenul de constituire a cautiunii nu
au fost respectate, ceea ce echivaleaza cu nedepunerea acesteia Ssi
determina inadmisibilitatea contestatiei.

. arata ca a mentionat aceste aspecte si in cuprinsul cererii sale de
interventie, precizdnd ca, fata de informatiile disponibile pe portalul
C.N.S.C., contestatia este fie tardiva, fie inadmisibila, in raport cu data de
sesizare a acestuia.

Mai mult, in concluziile scrise formulate in dosarul nr. 441/C7/2020, ...
nu face aparari cu privire la problema tardivitatii depunerii cautiunii, ci se
rezuma doar invocarea genericd a respectarii art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive si pentru garantarea tratamentului egal in fata
C.N.S.C., in contestatiile promovate, ... solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ..., astfel cum a fost invocata si motivata.

Prin adresa nr. 549/01.04.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.

12792/01.04.2020, ... transmite concluzii scrise, intocmite ca urmare a
transmiterii Concluziilor scrise, finregistrate cu nr. 794/01.04.2020,
formulate de catre intervenientul ..., in cadrul dosarului C.N.S.C. nr.

441/2020 si prin care solicita ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna anularea, in parte, a raportului procedurii si a oricaror acte care au
fundamentat decizia de declarare ca admisibila a ofertei depusa de
asocierea ... — ... — ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei in ceea ce priveste conformitatea si caracterul acceptabil
al acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

In legatura cu inadmisibilitatea contestatiei formulata de ..., acesta
reitereaza ideea potrivit careia, dupa cum se poate constata din
documentele existente la dosarul C.N.S.C., cautiunea a fost constituita in
termenul si cuantumul statuate in cuprinsul art. 61* din Legea nr. 101/2016,
in acest sens fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206172915/1 din
17.03.2020.

Indiferent de momentul de la care se face raportarea ca reprezentand
data sesizarii Consiliului, respectiv ziua de 12.03.2020 - cand s-a transmis
contestatia, atat prin e-mail, cat si prin servicii de curierat sau ziua de
13.03.2020 - data la care contestatia a fost inregistrata pe portalul C.N.S.C.
cu nr. 10030/13.03.2020, este irefragabil ca, ... a constituit cautiunea in
termenul si cuantumul prevazute in cuprinsul art. 61! din Legea nr.
101/2016, avand in vedere motivarea pe care o expune, exhaustiv, in
continuare.

In primul rand, se evidentiaza faptul ca ... a procedat la transmiterea
Recipisei de consemnare nr. 206172915/1 din 17.03.2020, prin e-mail,
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chiar in data de 17.03.2020, adresa care insotea recipisa fiind inregistrata
pe portalul C.N.S.C. cu nr. 10566/17.03.2020 si, in acest sens, se anexeaza
prezentelor concluzii si dovada transmiterii, respectiv continutul e-mail-ului
din data de 17.03.2020.

De asemenea, in acest context, se mentioneaza faptul ca, la aceeasi
data, 17.03.2020, contestatorul a procedat la transmiterea recipisei de
consemnare nr. 206172915/1 din 17.03.2020, in original, prin intermediul
serviciilor de curierat, aceasta ajungand in posesia C.N.S.C. la data de
18.03.2020, fiind inregistrata cu nr. 10746/18.03.2020 (asa cum rezulta din
informatiile publice existente pe portalul C.N.S.C.).

In vederea fundament&rii sustinerilor sale, care vizeazd faptul cd, in
dosarul nr. 441/2020 s-a constituit cautiunea in termenul legal, se supune
atentiei Consiliului continutul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe
care 1l citeaza.

Astfel, contestatorul arata ca, din interpretarea gramaticala sau literala
a textului de lege, este indubitabil faptul ca acesta avea obligatia legala de a
constitui (adica, efectiv, de a plati) cautiunea in termenul de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, ci nu si obligatia de a transmite
dovada constituirii acesteia catre C.N.S.C,

In alta ordine de idei, termenul de 3 zile lucratoare, reglementat de
art. 61' din Legea nr. 101/2016, vizeaza doar constituirea - plata cautiunii,
ci nu include si parcursul postal al acesteia, prin urmare, nu include si
obligatia de a transmite dovada constituiri cautiunii, in original, in cadrul
aceluiasi termen.

In concordanta cu afirmatia contestatorului potrivit careia, in termenul
de 3 zile lucratoare, avea doar obligatia de a constitui cautiune, ci nu
obligatia de a transmite dovada constituirii acesteia catre Consiliu, este si
practica C.N.S.C., ulterioara intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 23/2020, asa
cum se evidentiaza prin Decizia nr. 399/C1/310 din 12.03.2020.

Concluzionand, ... sustine ca, luand in calcul prevederile legale in
vigoare, dupa cum se poate constata, a respectat obligatia legala de a
constitui cautiunea in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, procedand chiar si la transmiterea dovezii constituirii acesteia
catre C.N.S.C., atat prin e-mail, cat si prin servicii de curierat, in cadrul
aceluiasi termen.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune,
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a Serviciului de
iluminat public din ...... ”, cod CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a
iluminatului public (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
concesiune nr. ....

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de concesionare este de 27.757.690,00 lei, fara
TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 18803/01.11.2019 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
acestia fiind asocierea ... — ... — ... si asocierea ... — ..., contestatorii din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 3916/02.03.2020, oferta asocierii ... -
... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
17.510.886,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,
prin adresa nr. 3918/02.03.2020, iar catre asocierea ... — ..., prin adresa nr.
3919/02.03.2020.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, contestatorul ..., in asociere,
formuland critici cu privire la declararea ofertei asocierii ... — ... drept
castigatoare, iar cel de-al doilea contestator (..., in asociere) formuland
critici legate de declararea ofertei asocierii ... — ... — ..., ca fiind admisibila.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., a formulat cerere de interventie
accesorie ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care a solicitat
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., In principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ...), o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Totodata, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ..., In calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cerere de interventie pe
care, de asemenea, Consiliul o va admite in principiu si o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptiile invocate atat de catre ..., in asociere, céat si de
catre ..., in asociere, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, astfel:

Legat de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., in
asociere, exceptie invocata de catre intervenientul ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., care considera ca obligatia imperativa instituita de lege
privind constituirea cautiunii, a fost incadlcata, contestatorul neindeplinindu-
si aceasta obligatie odata cu formularea contestatiei, cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil, precum si a
cuantumului acesteia, Consiliul constata ca, prin adresa transmisa prin fax si
ulterior prin posta, in data de 12.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9988, contestatorul informeaza asupra constituirii cautiunii in suma de
88.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206164232/1 din 12.03.2020,
pe care o si inainteaza in original.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ..., in asociere, a constituit
cautiunea in suma de 88.000 lei in termenul de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, aceasta fiind transmisa si
primita in termenul legal si luata in considerare de catre Consiliu.

Cu privire la cuantumul cautiunii constituita de ..., Consiliul constata ca
in prezenta spetd sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, ,2% din valoarea
ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la ... art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 88.000 lei.”, ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care
prevede ca ,(1) Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege se
aplica concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii a caror valoare,
fara TVA, este egala sau mai mare decat pragul valoric de 25.013.925 lei.”,
precum si faptul ca valoarea ofertei declarate castigatoare, potrivit
raportului procedurii nr. 3916/02.03.2020, este de 17.510.866,00 lei, fara
TVA.

Astfel, avand 1in vedere faptul ca valoarea ofertei declarate
castigatoare este de 17.510.866,00 lei, mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 de 25.013.925 lei,
Consiliul constata ca in mod corect si legal, ... a constituit o cautiune in
suma de 88.000 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020.

Tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare
(...)”, coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede ca , In cazul in
care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se
ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea
cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi
act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la
art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...)
(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera
de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)”, si de cele precizate anterior,

76



Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenientul ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ..., in asociere.

Referitor la tardivitatea cererii de interventie nr. 496/19.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11081/20.03.2020, formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii in calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata
de catre contestatorul ..., prin raportare la prevederile art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
din actul normativ mentionat anterior, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei tardivitatii cererii de interventie a ..., in asociere.

Astfel, Consiliul retine, ca fiind relevante in solutionare, prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractantd a postat in SICAP, in data de 10.03.2020, ora 09:24,
documentul intitulat ,,anunt contestatie si CONTESTAJIA DEPUSA", si, prin
urmare, Consiliul constata ca intervenientul ... a luat cunostinta despre
depunerea contestatiei formulata de catre ... S.A. la data de 10.03.2020, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul legal de 10 zile, avut la
dispozitie de catre ..., pentru depunerea cererii de interventie, implinindu-se
la data de 20.03.2020.

In solutionare, se retine faptul ca cererea de interventie formulata de
catre ... a fost transmisa prin e-mail la data de 19.03.2020 ora 16:42 si prin
curier, in data de 19.03.2020 ora 15:09, conform AWB nr. 6479001200004,
fiind 1inregistrata la registratura Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11081/20.03.2020, respectiv cu nr. 11124/20.03.2020.

In aceste conditii, constatdand ca ... a formulat In termenul legal
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11081/20.03.2020, asadar cu respectarea prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si fiind
respectat principiul contradictorialitatii, in conditiile in care la dosarul cauzei
se regasesc raspunsurile partilor cauzei, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii cererii de interventie formulata de catre ..., exceptie invocata de
catre contestatorul ... si, pe cale de consecinta, respinge exceptia tardivitatii
cererii de interventie formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Chiar si in ipoteza in care, prin absurd, intervenientul nu s-ar fi
raportat la termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016, Consiliul
apreciaza ca ar fi fost aplicabil art. 41 din anexa nr. 1 la Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
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teritoriul Romaniei - ,Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toata durata
starii de urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532
pct. 9 teza a II-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil sau alte
dispozitii legale contrare nefiind aplicabile.”

Or, in conditiile in care cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11081/20.03.2020, a fost
depusa in data de 20.03.2020, asadar ulterior emiterii Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romaniei, este exclusa invocarea tardivitatii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre intervenientul ..., in cadrul dosarului nr. 441/2020,
Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 538/31.03.2020, inregistrata la
acesta cu nr. 12632/31.03.2020, contestatorul a formulat raspuns, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca
a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de concesionare nr. ... (27.757.690 lei) si a
tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante
intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv raportul
procedurii nr. 3916/02.03.2020, prin care s-a stabilit caracterul admisibil al
ofertei ..., in asociere, clasata pe locul al doilea.

Urmare primirii raportul procedurii nr. 3916/02.03.2020, prin care s-a
stabilit caracterul admisibil al ofertei ..., in asociere, clasata pe locul al
doilea, ..., in asociere, a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta contestatia nr. 455/12.03.2020, in termen, prin e-mail
(12.03.2020 ora 17:47) si prin curier, la data de 12.03.2020 (asa cum
reiese din data inscrisa pe AWB nr. 6472001200004, la expedierea plicului
de corespondenta, aflat la dosarul cauzei), fiind inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. 10030/13.03.2020 si nr. 10180/13.03.2020, respectandu-se termenul
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legal de 10 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdandu-se ca ... a formulat si transmis Ia
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ...

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., in asociere,
exceptie invocata de catre intervenientul ..., in cadrul dosarului nr.
441/2020, care considera ca obligatia imperativa instituita de lege privind
constituirea cautiunii, a fost incadlcata, contestatorul neindeplinindu-si
aceasta obligatie odata cu formularea contestatiei, cu incalcarea dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil, Consiliul constata ca, prin
adresa transmisa prin e-mail si ulterior prin curier, in data de 17.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10566, contestatorul informeaza asupra
constituirii cautiunii in suma de 350.217,72 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206172915/1 din 17.03.2020, pe care o si inainteaza in original.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ..., in asociere, a constituit
cautiunea in suma de 350.217,72 lei in termenul de 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, aceasta fiind transmisa si
primita in termenul legal si luata in considerare de catre Consiliu.

Tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare
(...)”, coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede ca , In cazul in
care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se
ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea
cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi
act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
este de competenta sa si dacad aceasta indeplineste cerintele prevazute la
art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...)
(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera
de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)”, si de cele precizate anterior,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenientul ..., in asociere,
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de catre intervenientul ..., in cadrul dosarului nr.
441/2020, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 538/31.03.2020,
inregistrata la acesta cu nr. 12632/31.03.2020, contestatorul a formulat
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raspuns, prin care solicita respingerea acestei exceptii, apreciind ca justifica
un interes legitim pentru a obtine excluderea ofertei ..., in asociere.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(..)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
oferta situata pe locul II, interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual,
personal si direct, astfel incat contestatia sa indeplineste prevederile
evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de
atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea ca admisibile si
conforme a unor oferte si declararea castigatoare a acestora in detrimentul
sau, sustinerile intervenientul ... sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei ..., in asociere. invocata de intervenientul ..., in asociere.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv refuzul autoritatii
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contractante si a Consiliului de a-i permite ofertantului contestator accesul
la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator - ..., in asociere,
precum si critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul autoritatii
contractante si a Consiliului de a-i permite ofertantului contestator accesul
integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a
fost declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii ofertelor, ca
documentele de calificare, propunerea sa tehnica si financiara, precum si
raspunsurile la clarificari, sunt confidentiale, tinand seama si de faptul ca, in
cadrul contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace”.

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul ofertei depuse, ..., in asociere,
a atasat Formular 3 ,Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate
confidentiale”, in care arata ca ,declar pe propria raspundere ca
urmatoarele informatii cuprinse in propunerea tehnica/ financiara si
documentele de calificare sunt confidentiale: documentele de calificare
integral, propunerea tehnica integral inclusiv anexele, propunerea financiara
integral si raspunsurile la solicitarile de clarificari., au caracter confidential,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuald, avand in vedere:
[...]"

Se are in vedere ca prin adresele nr. 611/09.03.2020 si nr.
713/23.03.2020, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9329/09.03.2020 si nr.
11483/23.03.2020, ... a solicitat Consiliului accesul la intregul dosar al
achizitiei publice, inclusiv la propunerea tehnica si financiara depuse de ...,
acesta dand curs solicitarii prin adresa nr. 11451/414/C7/23.03.2020,
invitandu-l pe ofertantul contestator la sediul sau, pana la data de
24.03.2019, pentru a studia dosarul achizitiei publice si in care s-a precizat
faptul ca ,tindnd seama de faptul ..., in asociere, si-a declarat confidentiale
informatiile din documentele de calificare, propunerea tehnica (inclusiv
anexele), propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.”

Tinand seama de cele mai sus retinute, prin adresa nr.
725/24.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11460/24.03.2020, ... a
depus concluzii scrise, in care arata ca ... nu a prezentat dovezi privind
caracterul confidential al ofertei tehnice si financiare depuse, astfel cum
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prevede art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
23/2020.

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea inte/ectualé.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”, respectiv ,In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, sunt prevazute urmatoarele: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici, indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

Avand in vedere cele retinute anterior si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul constata ca ..., prin adresa nr. 530/27.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12246/27.03.2020, a raspuns la criticile
contestatorului cu privire la confidentialitatea documentelor din oferta, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

~Asa cum am indicat si in cuprinsul cererii de interventie, continutul
prevederilor legale aplicabile, in vigoare, la data limita de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii [...] era urmdatorul: Art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, astfel: (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici, indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Dupa cum am evidentiat si in cuprinsul cererii de interventie, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca subscrisa nu am dovedit caracterul
confidential al propunerii tehnice si al propunerii financiare, facand,
probabil, referire la o modificare legislativa ulterioard, respectiv O.G. nr.
23/2020. Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei
asocierii ... - ..., va rugam sa observati ca, asa cum rezulta din continutul
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, entitatea contractanta avea
obligatia legala de a nu dezvalui informatiile transmise de catre operatorii
economici, indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.
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Asa cum confirma si entitatea contractanta prin intermediul punctului
de vedere (pag. 3), inclusiv asocierea ... — ... — ... a declarat ca fiind
confidentiale cele trei categorii de documente, respectiv propunerea
tehnica, integral, propunerea financiara, integral si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in mod similar, prin indicarea acestora in cuprinsul
unei declaratii.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, solicitam
Consiliului sa nu puna la dispozitia contestatoarei documentele subscrisei
declarate ca fiind confidentiale, avadnd in vedere ca, asa cum rezulta din
adresa C.N.S.C. cu nr. 11454/441/7/23.03.2020 nici societatii noastre nu i-
au fost puse la dispozitie documentele indicate ca fiind confidentiale de
catre ..., in asociere. In mod similar este practica retinuta de Consiliul prin
Decizia nr. 1727/C4/1544, 1696 din 04.09.20109.

In acelasi sens se dispune si prin Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, art. 21 alin. (1) [...]"

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii
publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura
de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar; protectia
secretelor comerciale constituie un principiu general; in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantéa cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora; avand in vedere
prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca,
inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential
sau de secret comercial al acestora; organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
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dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta
cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor,
cat si potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritdtilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia -
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
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aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului ..., in
asociere, Consiliul nu poate pune la dispozitia ..., in asociere, toate
documentele provenind de la acest ofertant, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca asocierea ... — ... a justificat si a
demonstrat caracterul confidential al informatiilor din documentele de
calificare, propunerea tehnica (inclusiv anexele), propunerea financiara,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De altfel, in considerente, Consiliul va retine ca fiind elocvente, sub
acest aspect, inclusiv sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 5286/19.03.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10899/19.03.2020, conform céarora ,In conformitate cu cerintele legale si clar
precizate in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat ofertantilor (punand la
dispozitia ofertantilor un model de formular specific) sa indice care dintre
documentele ofertei sunt considerate confidentiale.

Ambii ofertanti contestatori care au depus oferte, atat ..., cat si ... au indicat
in mod clar si imperativ ca toate documentele ofertei tehnice, a ofertei financiare
si raspunsurile la solicitarile de clarificari pe tehnic si financiar, sunt confidentiale.

Dupa cum se poate vedea din dosarul concesiunii, vol. nr. VI — pag. 136,
aceste declaratii exista (...).

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca aceeasi cerere a fost
facuta si de contestatorul ... (de a avea acces la oferta ...), insa s-aplicat aceeasi
regula, anume de a nu pune la dispozitie aceste documente. In sustinerea
refuzului sau de a consulta oferta tehnica declarata confidentiala, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ambilor contestatori (punadnd la dispozitie copia
xerox a declaratiei prin care s-a impus confidentialitatea) cele doua declaratii de
confidentialitate (anexate)”, precum si pe cele ale intervenientului ..., in
asociere, conform carora ,am depus pénd in termenul limitd pentru primirea
ofertelor, Formularul F3 - Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate
confidentiale, prin care am indicat ca fiind confidentiale urmdatoarele inscrisuri:
documentele de calificare - integral, propunerea tehnica - integral, inclusiv,
anexele, propunerea financiara - integral si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In acest context, am motivat si justificat caracterul confidential, in sensul
neprejudicierii intereselor noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, indicand si dispozitiile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 aplicabile.

(...) asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii (pag. 12), inclusiv
asocierea ... - ... — ... a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii:
propunerea tehnica - integral, propunerea financiara - integral si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Astfel, avand in vedere ca si asocierea ... — ... — ... a declarat ca fiind
confidentiale cele trei categorii de documente, respectiv propunerea tehnica,
integral, propunerea financiara, integral si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
in spiritul respectarii principiului tratamentului egal, solicitam (...) sd nu puna la
dispozitia contestatorului documentele sale declarate ca fiind confidentiale”.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei si concluziilor scrise depuse
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la dosarul cauzei, referitoare la lipsa accesului la propunerea tehnica si
financiara depuse de catre asocierea ... - ..., acest demers fiind justificat, in
conditiile probarii de catre asocierea ofertanta a caracterului confidential al
ofertei sale, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a
tinut seama de solicitarea formulata de aceasta asociere, conform celor
mentionate anterior in considerente.

In privinta celorlalte critici formulate de catre asocierea ... - ... - ..., ce
se regasesc in considerentele contestatiei, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate, in mod exclusiv, de modul in care comisia de

evaluare a verificat oferta depusa de catre asocierea ... — ... Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia autoarei contestatiei,
oferta asocierii ... — ... are caracter neconform.

Analizdnd aspectele invederate de parti in cadrul termenului legal de
solutionare a cauzei, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora,
motiv pentru care va respinge contestatia formulata de catre ..., in asociere,
ca nefondata si va mentine decizia luata de autoritatea contractanta in
referire la oferta depusa de cdtre asocierea ... - ...

In stabilirea acestei finalitati, tinand seama de toate documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si de corespondenta ampla si detaliata
purtata de parti si de numeroasele inscrisuri depuse la dosar (ex:
intdmpinare, note scrise, concluzii scrise, raspunsuri la puncte de vedere,
s.a.), precum si de prevederile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul
puncteaza, sintetic, concluziile pentru fiecare critica in parte, in referire la
continutul ofertei depusa de catre asocierea ... — ..., dupa cum urmeaza:

-in ceea ce priveste aspectul legat de lipsa documentelor si
neindeplinirea cerintelor privind calitatea si caracteristicile tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire, pentru iluminatul
festiv, in referire la care contestatorul sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu a depus documentatia obligatorie impusa prin caietul de
sarcini si nici nu a facut dovada indeplinirii standardelor minime privind
calitatea si rezistenta produselor de iluminat public festiv, si anume faptul
ca nu ar fi prezentat rapoarte de incercari si certificate de conformitate,
Consiliul stabileste caracterul nefondat al criticii in conditiile in care se
constata ca, anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns
unor solicitari de clarificari, raspuns postat in SICAP la data de 07.10.2019
ora 06:13, cu numele de fisier ,,raspuns consolidat nr. 2 iluminat_semnat-
semnat.pdf’, unde, la intrebarea nr. 27, pag. 8, s-a specificat: ,Intrebarea
nr. 27: Referitor la caiet sarcini partea 1 - echipamente de iluminat festiv, fisele
tehnice ale produselor ofertate vor contine rapoarte de incercari conform
standardelor IEC60598-1 si IEC62262. Avand in vedere ca elementele de iluminat
festiv tip turturi, perdele, furtun luminos sunt echipamente importante, acestea
sunt livrate cu certificate de calitate si de conformitate conform legislatiei
europene in domeniu, care atesta respectarea tuturor
testelor/rapoartelor/standardelor europene in domeniu.

Rugam autoritatea sa accepte ca echipamentele sa fie insotite de rapoartele
de incercari la momentul livrarii produselor si nu la momentul ofertarii, avand in
vedere ca furnizorul ataseaza aceste documente la momentul livrarii produselor”,

aceasta a formulat Raspunsul nr. 27, avand urmatorul continut , Se accepta
cerinta.”
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Asadar, raportat la modul de intocmite si elaborare a documentatiei de
atribuire, astfel cum aceasta a fost modificata prin raspunsul redat anterior
in considerente, adus la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti prin
publicarea acestuia in SICAP, reiese fara dubiu ca autoritatea contractanta a
eliminat cerinta prezentarii rapoartelor de incercari si certificatelor de
conformitate la momentul ofertarii, ci la momentul livrarii produselor.

Nu se poate interpreta, cum eronat sustine contestatorul, ca
precizarea in cadrul ofertelor a mentiunilor referitoare la existenta
rapoartelor de incercari si a certificatelor de conformitate nu era suficienta
fara anexarea acestora, in conditiile in care a fost clarificat acest aspect,
anterior depunerii ofertelor si a fost asumat ca atare de catre operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv de
catre ..., in asociere, indiferent de caracterul legal sau nu al acestui raspuns
la clarificari.

Intr-o atare situatie, nu poate fi invocata o presupusa neconformitate
a ofertei in conditile in care nu s-a impus o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire, argumentele aduse de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 5286/19.03.2020, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 10899/19.03.2020, dezvoltate si ulterior, prin adresa nr.
5587/26.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12170/27.03.2020, prin
care ... ... a transmis concluzii scrise cu privire la nota transmisa de
contestatorul ..., fiind pertinente in cauza, Consiliul punctand in solutionare
sustinerile conform carora ,procedura de licitatie - obiectul contractului -
cuprinde si o componentd de proiectare+executie - pastrarea acestei
cerinte cu privire la cerintele bunurilor viitoare ce vor puse in opera este
atributul proiectantului la faza PTH+DDE si nu a celui de la faza SF (conform
H.G. nr. 907/2016 - fisele tehnice ale echipamentelor, ce cuprind cerintele
tehnice de calitate printre care si certificatele de calitate si testarile, sunt
parte componenta a PTH-ului) asa cum este in acest caz;”, ,solicitarea, la
faza de ofertare, a unor testari/certifica pentru unele bunuri/produse ce inca
nici nu au fost produse (acestea urmand a fi produse in viitor) si care nici
nu au fost proiectate in totalitate (sunt rezultatul unui proiect tehnic viitor)
este cel putin restrictiva (...). Ori, mentinerea acestei cerinte (introduse de
elaboratorul SF-ului, care are laborator de incercari), ar fi fost total
restrictiva.”

Mai mult, sustinerea contestatorului conform careia, prin excluderea
cerintei in discutie ar fi adus un avantaj viitorului castigator (in speta3,
asocierea ... — ...) este respinsa de catre Consiliu ca fiind tardiv formulata,
prin raportare la termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea
nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ..., in
asociere, conform carora ,prevederile documentatiei de atribuire, nefdcdnd
obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 77 din H.G. nr. 867/2016 au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare, care potrivit art. 58 din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
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elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Concluzionand, pentru considerentele anterioare, constatand ca,
anterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat, in mod
expres ca, pentru ,echipamentele de iluminat festiv’ nu era necesara
prezentarea, la momentul ofertarii, a rapoartelor de fincercari si a
certificatelor de conformitate, ci la momentul livrarii produselor, Consiliul
respinge critica adusa de catre ... sub acest aspect, ca nefondata;

-in ceea ce priveste aspectul legat de absenta fisei tehnice pentru
echipamentul ,Sistem Panouri Fotovoltaice” si modificarea ofertei de
catre ..., in asociere, in referire la care contestatorul precizeaza ca asocierea
declarata castigatoare nu a inclus in oferta initiala Fisa tehnica pentru
Sistemul de panouri fotovoltaice cerut prin Anexa 2 Punct 3 din caietul de
sarcini, acest aspect fiind retinut inclusiv in procesul-verbal intermediar
privind evaluarea tehnica nr. 1664/29.01.2020 (pag. 28), fapt ce trebuia sa
atraga respingerea ofertei, omisiunea neputand fi suplinita printr-un
raspuns la clarificari, fara modificarea concreta a ofertei initiale si neputand
fi calificata drept o abatere minora, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticii, motiv pentru care o respinge.

In acest sens, verificand continutul ofertei depusa de catre ..., in
asociere, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice a indicat in mod
clar faptul ca oferteaza sistemul de panouri fotovoltaice, fara insa a
prezenta fisa tehnica pentru acesta.

Se retine faptul ca, in etapa de verificare a ofertelor, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca ofertantul ..., in asociere, nu a prezentat fisa
tehnica pentru sistemul de panouri fotovoltaice, motiv pentru care, in mod
legal, in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) si art. 87 alin. (1) din
H.G. nr. 867/2016, a solicitat clarificari asocierii in cauza, iar in urma
clarificarilor, aceasta a prezentat fisa tehnica, aspect ce nu poate fi asimilat
unei modificari a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci a unei
completari formale sau de confirmare a unor informatii din continutul
ofertei.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul ..., in asociere, a
beneficiat de acelasi tratament ca si ofertantul ..., in asociere, in conditiile in
care i-au fost solicitate clarificari legate de fisa tehnica/brosura pentru
.punct de aprindere inteligent”, in data de 07.02.2020 acesta transmitand
prin adresa nr. 2076, documentele respective.

Intr-o atare situatie, constatand, pe de-o parte, faptul ca depunerea in
etapa de evaluare a ofertelor de catre ..., in asociere, a fisei tehnice pentru
sistemul de panouri fotovoltaice nu poate fi asimilata unei situatii de
modificare a ofertei, cum eronat sustine contestatorul, ci, asa cum s-a
precizat anterior, unei completari formale sau de confirmare a unor
informatii din continutul ofertei iar, pe de alta parte, respectarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal in conditiile in care
insusi ofertantul contestator a fost tratat identic atunci cand i s-a acceptat
depunerea fisei tehnice pentru ,punct de aprindere inteligent”, Consiliul
respinge critica adusa, ca nefondata;
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-in ceea ce priveste aspectele legate de propunerea financiara depusa
de asocierea ... - ..., Consiliul are in vedere nelegalitatea sustinerilor
contestatorului, retindndu-se urmatoarele aspecte:

-legat de completarea formularului din Anexa 5C cu valoarea anuala,
dar la calculul pretului final nu a multiplicat acest pret cu numarul de ani
pentru care se va atribui contractul (5 ani), din eroare sau cu rea-credinta,
verificand continutul propunerii financiare depusa de catre ..., in asociere,
Consiliul constata contrariul.

Astfel, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul afirma ca in
propunere financiara ..., in asociere, nu a inclus valoarea totala a pretului pe care
il va putea solicita pentru cei 5 ani contractuali, ci doar valoarea anuala.

Astfel, in loc de 752.900 lei, pretul real ofertat pentru iluminatul festiv este
aceasta suma inmultita cu numarul de ani contractuali, adica 752.900 lei x 5 ani =
3.764.500 lei. Acest pret nu a fost insa integrat in pretul total de oferta.

Formularul de oferta (Formularul 5) a fost astfel completat eronat, indeosebi
in ceea ce priveste pretul final pentru iluminat festiv (produse & servicii de
montaj, demontaj etc.) si, implicit, in ceea ce priveste pretul final ofertat.

In concret, in Anexa 2 la Formularul de ofertd, asocierea ... — ... a stipulat
un pret de 752.900 lei la sectiunea de iluminat festiv pentru 5 ani, iar in Anexa 5C
a stipulat acelasi pret anual de 752.900 lei.

Daca pretul ar fi fost calculat corect, atunci oferta financiara a asocierii ...
— ... arfi fost de 20.522.848 lei.

Aceste aspecte reies clar si din procesului-verbal intermediar de evaluare
financiara nr. 3092/18.02.2020, unde se arata expres in tabelul de la pag. 8-9, ca
pretul anual din anexa 5C este adunat direct cu celelalte preturi pentru calculul
final.

Indiferent daca ofertantul ar fi procedat sau nu la corectarea erorii initiale,
modificarea pretului intr-o asa maniera ar fi alterat pretul cu un procent care este
peste 1% - aspect nepermis de legislatia specifica.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere, conform carora criticile
referitoare la propunerea financiara se rezuma la faptul ca, pentru
iluminatul festiv oferta declarata castigatoare a fost subevaluata financiar,
contine grave erori cu privire la suma anuala/costul anual al iluminatului
festiv, valoarea ofertata de 752.900 lei este prea mica si ca ar trebui sa fie
de 5 ori mai mare, iar aceste erori au fost facute cu rea credinta de ca
comisia de evaluare, toate aceste critici fiind nefondate, comisia de evaluare
analizand si clarificand acest subiect pe durata evaluarii ofertelor.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul retine in solutionare faptul
ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul
ca pentru iluminatul festiv, ofertantul ..., in asociere, a ofertat, pentru o
durata de 5 ani, costul aferent iluminatului festiv in suma de 752.900 lei,
motiv pentru care a solicitat acestuia clarificari, cu urmatorul continut:
~Avand in vedere prevederile capitolul 5, punctul 5.6 din caietul de sarcini, va
rugam sa precizati daca suma de 752.900,00 lei fara TVA, declarata conform
Formularului de oferta financiara - anexa 5C, reprezinta pretul total pentru
iluminatul festiv de sarbatori pentru o perioada de 5 ani. Daca suma prevazuta
este pentru toti cei 5 ani, va rugam sa prezentati o justificare a pretului”, ulterior
comisia acceptand justificarile aduse.

Se are in vedere ca prin raspunsul la clarificari din 20.02.2020, ... a
transmis informatii detaliate despre modul de formare a pretului pentru
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iluminatul festiv, informatii asumate de autoritatea contractanta care a
apreciat ca pretul este unul realist, fundamentat pe criterii economice si
justificat din perspectiva economica, in justificarea pretului de 752.900,00
lei fara TVA, ... demonstrand ca:

- pretul contine o cantitate suficienta si in corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini de: figurina pe stalp, medalion ax, traversare tip turture
3 ml, traversare tip banner 3 ml, plasa luminoasa 2x6 m, plasa luminoasa
2x3 m si figurine 3d.

- in cadrul stabilirii costului acestui serviciu s-au avut in vedere:
amortismente 30%, materiale consumabile si reparatii 30,6%, manopera
utilaj, montare/demontare 31,4%, cheltuieli indirecte 5% si profit net 3%;

- au fost indicati furnizorii de materiale ce sustin preturile ofertate;

- pentru justificarea tuturor materialelor, timpilor de manopera,
transport, utilaje, etc. — ofertantul a prezentat liste si formulare de lucrari
(formular F3 - conform H.G. nr. 907/2016) pe fiecare an din cadrul celor 5
ani ai contractului - din care rezulta corectitudinea si realitatea costurilor
ofertate.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
certifica cele invederate anterior (solicitarea autorittii contractante ca, in
verificarea modalitatii in care a procedat comisia de evaluare, in referire la oferta
In cauzad, Consiliul sa analizeze raspunsul la clarificari oferit comisiei de catre
ofertantul ... (volum IV pag. 2580-2607), fiind excesiva si depasind cadrul
procesual), constatdndu-se ca, in spetd, contractul nu prevede achizitia
bunurilor pentru iluminatul festiv ci delegarea serviciului de iluminat,
inclusiv serviciul de iluminat festiv.

Astfel, nu se punea justifica inmultirea cu 5 a costului respectiv, cost
ce includea si costul bunurilor.

Mai mult, atat din continutul documentatiei de atribuire, unde s-a
uzitat termenul ,anual”, cat si din continutul ofertelor depuse in cadrul
procedurii, inclusiv a ofertei depusa de ofertantul ..., in asociere, Consiliul
constata ca in cuprinsul Anexei 2 la Formularul de oferta depus de aceasta
este folosit acest termen, fiind in concordanta cu formularea uzitata de
autoritatea contractanta in Anexa 5C la caietul de sarcini cu privire la
iluminatul festiv de sarbatori, unde s-a mentionat ca: ,Iluminatul
ornamental festiv (anual) de sarbatori - ....... Inchiriere  cu
montarea/demontarea echipamentelor — anual”.

.[...] Iluminatul ornamental festiv se monteazd/demonteaza cu ocazia
sarbatorilor, in fiecare an ornamentele propuse se vor inchiria de la Concesionar.

[...] Cantitatile maximale necesare din fiecare tip de echipament sunt
prezentate in Anexa 5C. [...]" (Extras caiet de sarcini, DAP vol. I pag. 252).

De asemenea, se constata ca in cuprinsul Anexei 2 la Formularul de
oferta, ofertatul in cauza a prevazut valoarea de 752,900.00 lei ca
reprezentand pretul total pentru realizarea iluminatului ornamental festiv pe
durata a 5 ani.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata sustinerea
contestatorului legata de completarea de catre ..., in asociere, a
formularului din Anexa 5C cu valoarea anuald, in conditiile in care, in opinia
contestatorului, la calculul pretului final, acest ofertant nu ar fi multiplicat
acest pret cu numarul de ani pentru care se va atribui contractul (5 ani);
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-legat de aspectul conform caruia suma de 752.900 lei total, pentru 5
ani, indicata drept pret pentru iluminatul festiv, nu ar putea acoperi concret
necesarul de resurse pentru furnizarea produselor de iluminat festiv,
precum si aspectul legat de pretul ofertat de catre asocierea ... —-... ca fiind
un pret neobisnuit de scazut, respectiv 63% din valoarea estimata, Consiliul
respinge sustinerile contestatorului in conditiile in care constata ca au fost
efectuate verificari de catre comisia de evaluare, iar justificarile aduse de
catre ofertantul in discutie au fost pertinente si edificatoare.

Astfel, cu privire la justificarea pretului pentru iluminatul ornamental
festiv pe durata de 5 ani, conform prevederilor caietului de sarcini, Partea 1,
ofertantii aveau obligatia de a include in oferta financiara doar costurile cu
inchirierea, montarea si demontarea ornamentelor, cerinta fiind
urmatoarea: ,Iluminatul ornamental festiv, se monteazd/demonteazd cu ocazia
sdrbé&torilor; In fiecare an ornamentele propuse se vor inchiria de la Concesionar.”

Pornind de la aceasta prevedere din documentatia de atribuire,
Consiliul are in vedere ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3093
din 18.02.2020, ..., in asociere, a prevazut costurile pentru inchirierea cu
montarea/demontarea echipamentelor pentru o perioada de 5 ani, precum
si cheltuieli anuale cu privire la reparatia si intretinerea echipamentelor
pentru mentinerea acestora in stare perfecta de functionare.

Legat de echipamentele pentru iluminat festiv este de punctat faptul
ca nu urma sa se realizeze un transfer de proprietate, ci montarea si
demontarea acestora urma sa se efectueze in regim de inchiriere, conform
cerintelor din caietul de sarcini, partea 1.

Mai mult, Consiliul constata ca in continutul raspunsului furnizat,
ofertantul a prezentat o justificare detaliata a pretului total ofertat pentru
realizarea iluminatului ornamental festiv pe durata a 5 ani, argumentele
fiind acceptate de autoritatea contractanta.

De punctat este faptul ca, in justificarea adusa, ..., in asociere, a
precizat ca ... este producator si direct importator de corpuri, subansamble
si instalatii de iluminat, justificand astfel ca nu au fost incluse ,eventuale
comisioane care ar trebui platite unor terti”.

Concluziondnd asupra aspectelor mentionate, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al criticilor aduse, in conditiile in care pretul propus
de ..., in asociere, a fost justificat, nefiind suficient pentru contestator sa
sublinieze valoarea ofertata raportat valoarea estimata, ci era necesar sa
probeze nesustenabilitatea pretului ofertat de ofertantul in cauza, fiind
relevante si sustinerile autoritatii contractante conform carora , Se observa ca
valoarea estimata a unei proceduri de delegare/concesiune a unei serviciu/lucrare
este compusa din multe elemente si nu doar din costul ofertei. Asadar, comparatia
contestatorului, cum ca oferta declarata castigatoare este cu pret neobisnuit de
scazut si este de doar 63% din valoarea estimata - este gregara, nefondata si
facuta doar in scopul de a arunca o lumina negativa asupra procesului de evaluare
a ofertelor.”;

-legat de aspectul conform caruia asocierea ... — ... nu ar fi inclus in
Formularul de oferta valoarea redeventei, contestatorul evocand faptul ca
acest aspect era obligatoriu si facadnd trimitere la fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.2-,Modul de prezentare al propunerii financiare”, unde s-a
precizat ca: ,Oferta comerciald se va realiza in urma centralizarii datelor din
oferta tehnicd si va cuprinde: (...) 5.6. - Valoarea redeventei”, Consiliul
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respinge, ca nefondatd, si aceasta critica in conditiile in care, verificand
oferta depusa de catre asocierea ... — ..., constata ca in continutul acesteia
a pre\(ézut indicat procentul de 1% a redeventei.

In solutionare, Consiliul are in vedere mentiunea din fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
conform careia , Oferta comerciald se va realiza in urma centralizarii datelor din
oferta tehnica si va cuprinde:

5.1. Pretul total pentru lucrdrile de modernizare a sistemului de iluminat
public conform SF nr. 113/2019;

5.2. Pretul total pentru lucrarile de extindere a sistemului de iluminat public
stradal si ornamental conform SF nr. 113/2019;

5.3. Pretul total pentru lucrdrile de modernizare a sistemului de iluminat
public stradal si ornamental;

5.4. Pretul total pentru lucrdrile de extindere a sistemului de iluminat public
stradal si ornamental;

5.5. Pretul total pentru lucrarile de iluminat arhitectural,;

5.6. Pretul total pentru realizarea iluminatului ornamental festiv pe durata a
5 ani;

5.7. Pretul total pentru activitatea de intretinere mentinere a sistemului de
iluminat stradal pe durata a 5 ani;

[...]

5.6. Valoarea redeventei.[...]”

Verificand propunerea tehnica a ..., la cap. 11 Dispozitii finale, pag.
81, respectiv DAP vol. V pag. 139, Consiliul a regasit urmatoarele:

.[...] Capitolul 11 - Dispozitii Finale

Calculul factorilor de evaluare: Termenul de garantie 5 ani

Nivelul redeventei: 1% pe an

Redeventa va fi recalculata, avandu-se in vedere cursul de referinta de la
data efectudrii platii de catre concesionar. Plata redeventei se va face anual, pana
la data de 30 martie pentru anul in curs. Pentru intarzierea platii redeventei
concesionarul va plati o penalizare egald cu nivelul penalizarilor percepute de
Ministerul de Finante pentru intarzierile de plata la obligatiile catre bugetul de stat.
[...]%

intr-o atare situatie, nu se poate afirma, cum eronat procedeaza
contestatorul ca, in conditiile in care redeventa trebuia stipulata expres in
cadrul ofertei financiare, acest viciu nu putea fi inlaturat printr-o simpla
afirmatie ca redeventa e precizata undeva in oferta tehnica, in conditiile in
care informatia respectiva se regaseste in continutul ofertei (propunere
tehnica, propunere financiara), astfel cum aceasta este definita la art. 3 lit.
ff) din Legea nr. 100/2016, situatia incadrandu-se in prevederile art. 87
alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, ca fiind clarificari de confirmare/completare
a unor informatii existente in cadrul ofertei;

-legat de faptul ca propunerea financiara a ..., in asociere, nu ar fi
corelata cu elementele propunerii tehnice, in baza art. 89 alin. (3) lit. ¢) din
HG 867/2016, Consiliul constata ca sunt afirmatii neprobate si nesustinute
cu argumente pertinente si concrete care sa poata constitui obiectul vreunei
verificari din partea Consiliului.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliul si in ceea
ce priveste criticile aduse la paragraful ,critici suplimentare”, in cadrul
caruia contestatorul ..., in asociere, face presupuneri legate de ,cauzele de
neconformitate sau privind caracterul inacceptabil al ofertei declarate
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castigatoare” rezultate in urma lecturarii documentelor invocate si puse la
dispozitia sa de catre autoritatea contractanta.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu, fiind
contrata prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv
prevederilor imperative ale art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad elementele obligatorii ale unei
contestatii, printre acestea fiind si motivele in fapt, asadar motivele
concrete, nu formularea de critici bazate pe presupuneri ale contestatorului.

Astfel, supozitiile contestatorului legate de nedepunerea tuturor
documentelor tehnice pentru dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, indeosebi cu privire la modalitatea de descriere a acestora, fisele
tehnice si proiectele de lucrari/servicii, certificatele de conformitate,
rapoartele de incercari, certificatele de calitate (standarde) sau orice alte
documente de aceasta natura solicitate prin caietul de sarcini, nu pot
constitui motive de analiza pentru Consiliu.

Mai mult, nu se poate accepta nici abordarea contestatorului conform
careia isi rezerva dreptul de a detalia exact documentele lipsa din
propunerea tehnica, precum si criticile de neconformitate ale produselor,
serviciilor si lucrarilor ofertate, in conditiile in care, asa cum s-a mentionat
anterior, acesta nu a formulat critici concrete, ci a enumerat anumite
inscrisuri pe care presupune ca ofertantul ..., in asociere, nu le-a prezentat
in cadrul ofertei.

Singurele critici concrete pe care Consiliul le va analiza sunt cele date
ca exemplu de catre contestator si care vizeaza doua dintre persoanele care
au fost propuse de ..., in asociere, in cadrul ofertei.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe dl. ... (responsabil RTE si SSM), cu
privire la care contestatorul sustine ca pentru aceasta persoana nu s-a
prezentat un angajament de participare, avand in vedere ca detine un
contract doar pe 12 luni, fara prelungire tacita, Consiliul constata contrariul.

In acest sens, se constata ca, pentru acest specialist, ofertantul ..., in
asociere, a depus ,Declaratie de disponibilitate cu privire la indeplinirea
obiectului prezentului contract” si contract de prestari servicii nr.
11/11.04.2019, cu o durata de 12 luni.

In ceea ce-l priveste pe dIl. ... (ing. autoriz. ANRE IIA), Consiliul
constata ca in anexele propunerii tehnice, pentru acest specialist ..., in
asociere a depus copie a legitimatiei, valabila la momentul depunerii
ofertelor, respectiv data de 27.09.20109.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... nu a adus argumente sustenabile care sa
determine o reanalizare a ofertei desemnata castigatoare, Consiliul respinge
criticile formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine decizia
comisiei de evaluare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... -

- ..., in contradictoriu cu ...), ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu privire la formularea unor concluzii orale, Consiliul are
in vedere, pe de o parte, termenele de solutionare a contestatiilor stabilite
la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si faptul ca, asa cum este
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prevazut la art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar, pe de alta parte, faptul ca se afla in posesia
tuturor elementelor necesare si suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv
pentru care respinge cererea formulata de ..., in asociere.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Analizand contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate, in
mod exclusiv, de modul in care comisia de evaluare a verificat oferta depusa
de catre Asocierea ... - ... — ..., a carei oferta s-a situat pe locul 2 in urma

aplicarii criteriului de atribuire.

Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia
autoarei contestatiei, oferta asocierii ... — ... are caracter neconform si
trebuia respinsa ca atare.

Preliminar analizarii punctuale a aspectelor invederate, Consiliul nu
poate sa nu observe caracterul neserios al criticilor formulate de catre ..., in
asociere, care a inteles sa formuleze o contestatie bazandu-se pe ,studierea
pietei de profil ce ofera astfel de echipamente”, pe ,analiza altor dosare in care
oferta competitorului nu a fost declarata confidentiala” si pe 0 presupunere
conform careia ,aparatul de iluminat pentru poduri ce a fost ofertat efectiv in
aceasta procedura, ar putea fi unul care are o durata de viata inferioara celei
solicitate prin documentatia de atribuire, 80.000 de ore, fata de 100.000 ore cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini”.

Totodata, analizdnd punctul de vedere nr. 5286/19.03.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10899/19.03.2020, exprimat de catre ...) prin
care autoritatea contractanta, desi isi sustine decizia de incadrare a ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., ca admisibila, solicitand respingerea
contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ca
nefondata, Consiliul nu poate sa nu remarce atitudinea autoritatii
contractante care, cu mare usuratate, ,lasd la latitudinea Consiliului s&
analizeze” ,informatii din piatd (brosura la care face referire)” contestatorul, si
eventualele ,informatii false sau care nu sunt in concordantd cu realitatea”,
prezentate de asocierea ofertanta in discutie.

Or, o astfel de abordare este total neavenita si nelegala, cu atat mai
mult ca cat atributiile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sunt clar stabilite in Legea nr. 101/2016, in activitatea sa Consiliul fiind cel
care verifica deciziile autoritatii contractante, iar nu invers, niciuna dintre
parti neputand solicita Consiliului sa efectueze verificari care exced cadrului
legal.

Analizdnd aspectele invederate de parti in cadrul termenului legal de
solutionare a cauzei, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora,
motiv pentru care va respinge contestatia formulata de catre ..., in asociere,
ca nefondata si va mentine decizia luata de autoritatea contractanta in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ...

In stabilirea acestei finalitati, tindnd seama de toate documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si de prevederile legale in materia
achizitiilor publice, Consiliul puncteaza, sintetic, concluziile pe fiecare critica
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in parte, in referire la continutul ofertei depusa de catre Asocierea ... - ...
- ..., dupa cum urmeaza:
-legat de aspectul conform caruia oferta depusa de asocierea ... — ... -
este neconforma, in sensul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
raportat la art. 73 alin. (1) din acelasi act normativ si art. 86 alin. (2) si art.
89 alin. (3) din HG nr. 867/2016, intrucat ,aparatul de iluminat pentru
poduri” are o durata de viata inferioara celei solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul constata contrariul.

Astfel, raportat la prevederea din documentatia de atribuire conform
careia aparatul de iluminat trebuie sa aiba o durata de 100.000 ore de
functionare, si la continutul propunerii tehnice depuse de catre ..., in
asociere (a se vedea paginile 388-389), Consiliul constata ca aparatul
propus de catre asociere, este insotit de o fisa tehnica emisa de
producatorul ..., din care reiese ca aparatul de iluminat are o durata de
100.000 ore de functionare.

Sub acest aspect, se retin si sustinerile intervenientului ..., in asociere,
conform carora ,sustinerile contestatorului referitoare la durata de viatd a
acestui produse nu sunt probate. In cuprinsul propunerii tehnice, ... a depus fisa
tehnica asumata si garantata de producatorul indicat, atestdnd indubitabil ca
aparatul de iluminat poduri are o durata de viata de 100.000 ore de functionare.
Presupusa brosura pe care o invoca contestatorul face trimitere, cel mai probabil,
la un alt produs cu denumire similara sau la un produs de caracteristici diferite,
dintr-un catalog general si neactualizat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata sustinerea
contestatorului legata de presupusa neconformitate a ofertei, pentru
neindeplinirea unei cerinte minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire;

-aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste aspectul conform caruia ,aparatul de iluminat pentru poduri”,
propus de Asocierea ... — ... — ... ar avea un factor de putere inferior celui
impus prin documentatia de atribuire, 0.92, fata de 0.95 cum era solicitat
prin caietul de sarcini, in conditiile in care, verificand continutul propunerii
tehnice depuse de catre asocierea in cauza, se retine ca pentru factorul de
putere solicitat prin documentatia de atribuire, produsul ofertat de Asocierea
... = ... — ... Indeplineste cerinta minima, in fisa tehnica insusita de catre
producatorul ..., fiind specificat faptul ca aparatul de iluminat are un factor
de putere de 0,95, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

In acest sens sunt si sustinerile intervenientului conform carora
~conformitatea echipamentului de iluminat public a fost demonstrata de chiar
producatorului originar, nu de un alt comerciant sau de un intermediar tertiar”;

-legat de critica ce vizeaza presupusa neconformitate rezultata din
faptul ca ,aparatul de iluminat stradal”, ofertat de asociere, nu ar respecta
documentatia de atribuire, prin presupunerea facuta de contestator, cum ca
aparatul de iluminat pe care I-ar fi ofertat asocierea in cauza ar fi EvoCity
75W si astfel nu ar indeplini caracteristicile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire (fluxul luminos), Consiliul constata caracterul
neserios al criticii, bazata pe o presupunere si suspiciune care nu poate
conduce la o verificare pertinenta si legala.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a ofertelor a analizat oferta depusa de ..., in asociere, pe baza
documentelor depuse la dosarul ofertei si, in cadrul procesului-verbal de
verificare/testare a mostrelor, s-a indicat tipurile de corpuri ofertate si
testate, in ceea ce priveste aspectul criticat, comisia punctand faptul ca
asocierea ofertanta a prezentat Raport fotometric pentru corpul de iluminat
EVOCity de 75 W 9a se vedea pagina 352) din ofertda, unde eficienta
luminoasa este de 150 Im/W.

Referitor la calculele pe care contestatorul ... le arata in sustinerea
criticii sale, Consiliul are in vedere faptul ca evaluarea s-a efectuat prin
raportare la cerintele impuse, respectiv prin verificarea documentelor suport
anexate ofertei, in speta a fiselor tehnice si a documentelor pe care
ofertantul ..., in asociere le-a atasat ofertei sale.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului conform
carora ,aparatul de iluminat stradal” respectd toate cerintele tehnice impuse.
Echipamentul EVOCity este un produs ... si prezintda toate calitdtile si
caracteristicile cerute de autoritatea contractanta. Acest produs este unul nou si
nu apare in nici un catalog public, prin urmare, referintele la asa zisul ,,document
public”, din care s-au dedus criticile enumerate, sunt simple speculatii fara fond.

Argumentatia cu privire la acest produs reprezinta un cumul de supozitii,
fard un temei concret, iar exemplele de calcul ale simuldrilor luminotehnice sunt
ipotetice si privesc alte produse.

Din Raportul fotometric al produsului EVOCity depus in oferta tehnica, se
deduce ca eficienta Iluminoasa este corespunzatoare cerintelor autoritatii
contractante. ... detine laboratoare de testare autorizate si acreditate, la care au
acces toti producatorii de aparate de iluminat, inclusiv ..., care si-a mdasurat
aparatele de iluminat.

(...) In rapoartele de testare luminotehnica sunt trecute masuratori ale mai
multor parametri suplimentari fata de cei reclamati, precum temperatura de
culoare sau indicele de redare al culorilor. Masuratorile se fac periodic, in functie
de nr. loturilor fabricate in companie si demonstreaza consecventa calitativa si
legitimitatea caracteristicilor fiecarui produs.

Prin urmare, nu este obligatoriu si nici nu e probabil ca masuratorile
aparatului folosit pentru calculele Dialux sa fie exact aceleasi cu ale aparatului
(echipamentului) masurat pentru rapoartele de testare fotometrice care se
regasesc in oferta ...”;

-legat de sustinerea contestatorului conform careia asocierea in
discutie nu a prezentat rapoarte de incercari si certificarile tehnice, Consiliul
constata ca aceasta afirmatie este nesustinuta, motiv pentru care se
respinge, ca neintemeiata;

-aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste supozitiile generice si calculele proprii efectuate de catre
contestator in referire la propunerea financiara a ..., in asociere, respectiv la
costurile subevaluate, cu consecinta nejustificarii pretului (criticile fiind
formulate prin trimiteri la cerinte din documentatia de atribuire in referire la
conducerea operativa prin dispecer, asigurarea de personal pentru
interventii operative in cadrul activitatii de intretinere si mentenanta a
sistemului de iluminat public).

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere doar aspectul concret
legat de activitatea de intretinere si mentenanta a sistemului de iluminat,
apreciata de contestator ca fiind subevaluata financiar, respectiv ca valoarea
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ofertata de 240.000,00 lei este prea mica pentru a acoperi cei 5 ani, iar
aceste erori nu au fost identificate si analizate de catre comisia de evaluare.

Sub acest aspect, se are in vedere faptul ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a analizat si clarificat acest subiect pe durata
evaluarii ofertelor, aspect mentionat in procesul-verbal de evaluare nr.
3092/18.02.2020, unde s-a decis solicitarea de clarificari ofertantului
dupa cum urmeaza ,Avénd in vedere prevederile capitolul 5, punctul 5.7 din
caietul de sarcini, va rugam sa precizati daca suma de 240.000 lei declarata in
Formularul de oferta financiard Anexa nr. 7 - ,Borderou tarife unitare fntret.inere,
mentinere a sistemului de iluminat public pe durata a cinci ani” , reprezinta
mentenanta ofertatd pe durata a 5 ani. Daca suma prevazuta este pentru toti cei
5 ani, va rugam sa prezentati o justificare a pretului.”

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca prin
raspunsul la clarificari, asocierea ofertanta a justificat preturile, prin
detalierea fiecarei componente si argumentarea preturilor propuse, aspect
sustinut si de Tnsasi autoritatea contractanta, care a considerat justificarile
ca fiind concludente.

Se constata astfel ca, referitor la serviciile operative asumate prin
propunerea financiara, ... a depus in cadrul procedurii de atribuire justificari
concrete prin care a probat pretul cerut pentru aceasta parte contractuala.

De altfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, atat cu
ocazia verificarii ofertei asocierii cat si cu ocazia verificarii ofertei
contestatorului, a respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti,
dandu-i fiecaruia posibilitatea de a-si justifica preturile propuse, pe anumite
componente de pret pe care autoritatea contractanta a considerat necesar a
le clarifica.

Pertinente sunt si sustinerile intervenientului atunci cand afirma ca ,in
cazul serviciilor, nu se discutad despre un pret de baza, precum in cazul produselor
a caror pret nu poate scadea sub un anumit nivel, fara riscul de a denatura
calitatea acestora”, ,simulatia de calcul pe ore a contestatorului este pur ipotetica
si ignora faptul ca asumarea acelor servicii nu exclude desfasurarea si altor
activitati de catre personalul angrenat in aceste prestatii. Cu alte cuvinte,
prestarea acestor servicii nu va presupune crearea unei noi entitati si a unui set
distinct de angajati, ci va implica aservirea resurselor si personalului existent deja,
pentru indeplinire obligatiilor.”;

-legat de aspectul conform caruia asocierea in discutie si-ar fi
modificat propunerea financiara, Consiliul respinge, ca nefondata, critica,
retinandu-se ca nu poate fi vorba despre vreo modificare de oferta, ci de o
eroare intervenita in cadrul ofertei.

Astfel, se are in vedere faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor a fost
intocmit procesul-verbal de evaluare intermediara la faza de evaluare
financiara nr. 3343/21.02.2020, in care s-a consemnat ca in urma verificarii
ofertei depusa de catre ..., in asociere, s-a constatat ca aceasta a ofertat un
numar mai mare de stalpi decat cel din antemasuratorile puse la dispozitie,
motiv pentru care s-a clarificat acest aspect, prin inaintarea unei solicitari
de clarificari in care s-a solicitat , V& rugdm s& precizati/explicati de ce in cadrul
Ofertei financiare, la Anexa nr. 5, pentru Montare stalp metalic 8 m, conform
caietului de sarcini erau prevazute 453 CI2/intr6, iar in oferta dvs. se regasesc un
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numdr de 474 bucdti In functie de situatie, vd rugdm s&
explicati/corectati/completati - dupa caz.”

Prin raspunsul nr. 503/21.02.2020, asocierea a confirmat faptul ca a
ofertat un numar eronat de stalpi si ca isi asuma eroarea facuta si
cuantificata a fi in valoare de 63.209,47 lei, incadrarea acestei erori ca
eroare minora (mai mica de 1% din valoarea ofertei) fiind corecta, iar
corectarea acesteia de catre autoritatea contractanta a fost legala si nu a
condus in vreun fel la schimbarea clasamentului intre ofertanti, situatia fiind
in concordanta cu prevederile art. 87 alin. (7) din H.G. nr. 867/2016.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora,
autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 87
alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 si sa respinga oferta in consecinta, sunt
nefondate, pertinente in acest sens fiind si sustinerile intervenientului ..., in
asociere, conform carora ,potrivit art. 88 din H.G. nr. 867/2016, sunt permise
indreptarile de erori aritmetice, indeosebi in cazul in care acestea sunt corelate cu
alte informatii disponibile in oferta. (...) Pretul pe unitate nu a fost modificat in
niciun fel si nici pretul total ofertat nu a fost schimbat”;

-legat de criticile aduse potrivit carora in propunerea financiara, ..., in
asociere, nu ar fi cuprins sistemul de telegestiune, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticii in conditiile in care, referitor la acest aspect, in
etapa de evaluare a ofertelor, s-a intocmit procesul-verbal de evaluare
intermediara la faza de evaluare financiara nr. 3343/21.02.2020, in care s-a
consemnat faptul ..., in asociere, nu a detaliat, in cadrul propunerii
financiare, pretul sistemului de telegestiune, motiv pentru care s-au solicitat
clarificari ofertantului, la care acesta a raspuns, indicand pretul sistemului
de telegestiune in valoare de 191.958,93 lei, incadrarea raspunsului fiind
tot in categoria erorilor minore.

Verificand documentele achizitiei, Consiliu constata ca in oferta depusa
de asocierea in cauza sistemul de telegestiune a fost ofertat, iar pretul
acestui echipament a fost cuprins in pretul total al punctelor de aprindere
(in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctele de aprindere
inteligente implicd si sistemul de telegestiune), valoarea acestuia fiind de
191.958,93 lei.

Astfel, atat timp cat informatiile referitoare se regaseau in continutul
ofertei, respectiv in propunerea tehnica (a se vedea paginile 37-40, 440-
443, 443.1-443.20) si in propunerea financiara, sustinerile contestatorului
legate de o presupusa neconformitate a ofertei sunt neintemeiate.

-0 ultima critica vizeaza nerespectarea cerintei privind traducerea
autorizatd a documentelor ofertei, critica pe care Consiliu, de asemenea, o
va respinge, ca nefondata, in conditiile in care, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare
intermediara la faza de evaluare tehnica nr. 1664/29.01.2020, in care s-a
consemnat ca s-a constatat faptul ca ... nu a depus traducerile tuturor
documentelor din cadrul dosarului ofertei, sens in care s-au solicitat
clarificari ofertantului ,V& rugdm s& prezentati documentele traduse ce se
regasesc la paginile 396, 400-415, 461-1, 594-595", |la acestea fiind formulat
raspuns, prin adresa nr. 2076/07.02.2020, si s-a anexat traducerile
documentelor solicitate, demersul autoritatii contractante fiind unul legal si
in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016.

98



Aspectele legate de identitatea traducatorului autorizat si mentionarea
numelui acestuia, au fost abordate corect si legal de catre autoritatea
contractanta care a facut trimitere la Regulamentul pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal GDPR, act ce impiedica publicarea numelor persoanelor
ce nu sunt participanti la oferta in calitate de ofertant, asociat, tert sau
subcontractant, numele traducatorului autorizat fiind o data cu caracter
personal ce trebuie protejata in lipsa unui acord scris din partea acestuia.

Mai mult, se constata ca traducerile depuse au purtat viza unui
traducator autorizat de Ministerul Justitiei.

In aceste conditii, completarea formala a unui document, prin
traducerea acestuia, nu poate fi asimilat unei completari a ofertei care sa
conduca la modificarea acesteia, ci a unei completari formale sau de
confirmare.

Luand act de cele expuse anterior si constatdnd ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., nu a adus argumente sustenabile care sa determine
o reanalizare a ofertei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., oferta declarata admisibila de catre autoritatea contractanta,
Con5|I|uI respinge criticile formulate de catre contestator, ca neintemeiate si
mentine decizia comisiei de evaluare, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

, In contradictoriu cu ...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - - ..., exceptie invocata de catre
intervenientul ..., in calitate de lider aI asocierii ... — ..., in cadrul dosarului
nr. 414/2020.

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulate de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., exceptie invocata de catre
contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., in cadrul
dosarului nr. 414/2020.

Respinge exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si lipsei de interes a
contestatiei formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
exceptii invocate de catre intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., In cadrul dosarului nr. 441/2020.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...), cu sediul
in..., ..., ca nefondata

Admlte cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la
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contestatia nr. 611/09.03.2020 formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ...), cu sediul in ..., ... ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia nr.
455/12.03.2020 formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 106 (unasutasase) pagini.
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