In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de furnizare ..., cod CPV 38424000-3, cu data-
limita de depunere a ofertelor 27.05.2024, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., in calitate de entitate contractanta, reprezentata
de domnul ... - director general, contestatoarea a solicitat anularea
respingerii ofertei sale si reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia entitatii
contractante ... de respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respingerea a fost determinata de nedeclararea in cadrul ofertei ca ,va
asigura consultanta in ceea ce priveste documentarea si implementarea
sistemului de management al calitatii, in conformitate cu cerintele SR EN
ISO 17025:2018 - Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari - in vederea autorizarii (BRML) si certificarii
(acreditare RENAR), a laboratorului de verificare metrologica.
Consultanta consta in elaborarea documentatiei, a Inregistrarilor
specifice ce deriva din documentatia sistemului de management si
implementarea corespunzatoare a sistemului de management al calitatii,
conform cerintelor referentialului de mai sus si a modificarilor aparute in
legislatia aplicabila, in vigoare. Ofertantul asigura asistenta pe toata
perioada documentarii sistemului de management al calitatii

Pagina 1 din 9



laboratorului, precum si in timpul desfasurarii evaluarii de catre
organismele ce urmeaza a face evaluarea in vederea
autorizarii/certificarii.”

Insa, propunerea tehnica satisface in totalitate cerintele caietului
de sarcini. Societatea a analizat si a tinut seama de aceste cerinte si nu
a formulat amendamente la clauzele contractuale, cue este si clauza 6.1
- ,furnizorul se obligd sd furnizeze si sa pastreze serviciile accesorii
produselor (transportul la sediul beneficiarului - ..., instalare, punere in
functiune, testare, instruirea personalului pentru utilizare si suport
tehnic, consultantd in vederea autorizarii/certificarii) la standardele
si/sau performantele prezentate in propunerea tehnica.”

Daca entitatea contractanta avea neclaritati fata de problema
asigurarii consultantei, putea adresa o solicitare de clarificare. Pe de alta
parte, in documentatia tehnica a standului, pag. 3, pct. 5 (fisa tehnica),
societatea a mentionat ca ,sunt respectate cerintele din caietul de
sarcini”, acesta fiind implicit un angajament de a respecta toate cerintele
formulate in caietul de sarcini.

Entitatea i-a respins oferta care satisfacea toate cerintele tehnice,
cu pretul de 1.094.800 lei, fara TVA, mai mic cu 204.200 lei fata de
pretul ofertei declarate castigatoare.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta sustine in aparare ca ...SRL
nu a declarat in oferta ca asigura consultanta in ceea ce priveste
documentarea si implementarea sistemului de management al calitatii in
vederea autorizarii si certificarii laboratorului de verificare metrologica,
cerinta a caietului de sarcini. Fisa tehnica a produsului, in care se
mentioneaza caracteristicile si specificatiile standului ofertat, se refera la
caracteristicile si specificatiile standului, nu la serviciile in sarcina
ofertantului. Nici clauza contractuala 6.1 nu este suficienta din
perspectiva respectarii cerintelor exprese ale caietului.

Conform art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, se acorda dreptul
entitatii contractante de a solicita clarificari, deci nu este o obligatie de a
solicita clarificari. Daca se solicitau clarificari referitoare la consultanta in
vederea autorizarii/certificarii, in situatia in care contestatoarea nu a
inclus nicio mentiune in cadrul ofertei cu privire la acest aspect, in
comparatie cu ceilalti doi ofertanti care au prezentat angajamente
referitoare la consultantda, s-ar fi incdlcat tratamentul egal prin
avantajarea contestatoarei.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 23.04.2024, entitatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii unui stand pentru verificarea
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metrologica a contoarelor de apa rece, care include si servicii auxiliare de
consultanta in vederea autorizarii si certificarii laboratorului de verificare
metrologica unde va fi instalat standul, achizitie estimata valoric la
1.300.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 23.04.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre care
si ...SRL, a carui oferta a fost respinsa de entitatea achizitoare ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr. 6908/05.07.2024,
intrucat oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv nu mentioneaza ca societatea va asigura consultanta
pentru documentarea si implementarea sistemului de management al
calitatii in vederea autorizarii si certificarii laboratorului de verificare
metrologica al entitatii achizitoare, cerinta a caietului de sarcini, pct. 15.
Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 26.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 11.07.2024.

Lichidarea disputei presupune efectuarea de catre Consiliu a unei
analize comparative a prescriptiilor documentatiei de atribuire si a celor
corespondente din oferta reclamantei. Tine de domeniul evidentei si nu
este tagaduita de niciuna dintre parti cerinta entitatii ca oferta sa includa
si servicii auxiliare de consultanta in vederea autorizarii si certificarii
laboratorului de verificare metrologica unde va fi instalat standul, dupa
cum reiese din:

- descrierea achizitiei in anuntul de participare: ,...";

- raspunsul de clarificare postat in SEAP la 21.05.2024:

Intrebarea nr. 6:

Va rugam sa precizati daca in cadrul receptiei se solicita Certificat de Etalonare eliberat
de Biroul Roman de Metrologie Legala/Institutul National de Metrologie. In caz afirmativ va
rugam sa precizati daca oferta trebuie sa cuprinda si costurile aferente obtinerii acestui
Certificat de Etalonare.

Raspuns intrebare nr. 6:

La receptie trebuie prezentat Certificatul de etalonare eliberat de Biroul Roman de
Metrologie Legala. Costurile aferente acestui Certificat trebuie inclus in pretul ofertat.

- pct. 15. - ,Autorizare, certificare si acreditare” din caietul de
sarcini:

Ofertantul asigura consultanta in ceea ce priveste documentarea si implementarea
sistemului de management al calitatii, in conformitate cu cerintele SR EN ISO 17025:2018-
»~Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si etalonari", in vederea
autorizarii (BRML) si certificarii (acreditare RENAR), a laboratorului de verificare metrologica.
Consultanta consta in elaborarea documentatiei, a inregistrarilor specifice ce deriva din
documentatia sistemului de management si implementarea corespunzatoare a sistemului de
management al calitatii, conform cerintelor referentialului de mai sus si a modificarilor aparute
in legislatia aplicabila, in vigoare.

Ofertantul asigura asistenta pe toata perioada documentarii sistemului de management
al calitatii laboratorului, precum si in timpul desfasurarii evaluarii de catre organismele ce
urmeaza a face evaluarea in vederea autorizarii/certificarii.
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- pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei:

Propunerea financiara se va prezenta in lei. Oferta va avea incluse si serviciile accesorii
furnizarii produsului (transportul la sediul beneficiarului - ..., instalare, punere in functiune,
testare, instruirea personalului pentru utilizare si suport tehnic, consultanta in vederea
autoriz,\arii/certificarii).

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ...SRL, dupa cum a
sesizat si comisia evaluatorie in procesul-verbal nr. 6508/26.06.2024
(filele 449-452 din vol. II transmis de organizatoare), forul administrativ
de jurisdictie constata absenta referintelor la prestarea de catre
ofertanta a serviciilor de consultanta in vederea autorizarii si certificarii
laboratorului, omisiune care ar putea constitui o scapare din partea
redactorului ofertei incadrabila in conceptul de abatere tehnica minora
sau viciu de forma, recunoscut de legiuitor si care - nota bene -
presupune corectarea ofertei, nu respingerea ei.

Astfel cum a retinut si Curtea de la Luxemburg, este esential ca
autoritatea/entitatea sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra
continutului ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire. Statele membre ale Uniunii Europene sunt
obligate sa se conformeze principiului respectarii dreptului la aparare,
care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care
face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata. De
altminteri, obligatia revine administratiilor statelor membre atunci cand
adopta decizii care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii chiar
daca reglementarea aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de
formalitate (Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si
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Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si (C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

Dreptul de a fi ascultat implica in continuare ca autoritatea
nationala competenta acorda toata atentia necesara observatiilor astfel
prezentate de persoana interesatda prin examinarea, cu grija si cu
impartialitate, a tuturor elementelor relevante ale spetei si prin
motivarea deciziei sale in mod detaliat, obligatia de motivare a unei

decizii intr-un mod suficient de specific si de concret constituind astfel

corolarul principiului respectarii dreptului la aparare, persoana interesata
avand astfel posibilitatea de a intelege motivele respingerii cererii sale (a
se vedea Hotardrea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punctul 38 si jurisprudenta acolo citata).

In spetq, ..., prin comisia de evaluare responsabila, nu a cerut nicio
explicatie ofertantului asupra asumarii de catre acesta a prestarii
serviciilor accesorii de consultanta in vederea autorizarii si certificarii
laboratorului de verificare metrologica unde va fi instalat standul,
manifestdnd prin omisiune o atitudine partinitoare fata de ofertant,
caruia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi situatia concreta din
perspectiva asumarii amintite, deci in cunostinta de cauza.

Principiul respectarii dreptului la aparare se aplica in imprejurari
precum cele in discutie in litigiu, in care un stat membru, cum este si
Romania, pentru a se conforma obligatiei, care decurge din aplicarea
dreptului Uniunii, de a adopta toate masurile cu caracter administrativ
corespunzatoare pentru a asigura dreptul ...SRL de a fi ascultat in
procedura pe marginea indeplinirii cerintei de consultanta, daca
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intentiona sa adopte impotriva ofertantului un act de excludere din
procedura bizuit pe neindeplinirea cerintei precitate.

Chiar daca acopera un alt domeniu al dreptului unional, Consiliul
apreciaza relevante, mutatis mutandis, cu titlu de exemplu recent,
urmatoarele considerente din Hotararea din 13 iunie 2024, C () si
liquidateurs judiciaires), C-696/22, EU:C:2024:499:

108. In plus, regula potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie sa aiba posibilitatea sa isi sustina observatiile inainte de adoptarea acesteia are drept
scop ca autoritatea competentd sa poatd sa tina cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante. Pentru a asigura o protectie efectiva a persoanei sau a intreprinderii vizate, regula
mentionata are ca obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectiva sa poata
corecta o eroare sau sa poata invoca anumite elemente privind situatia lor personala pentru ca
decizia sa fie adoptata, sa nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut (Hotararea din 3 iulie
2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-

130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).
109. Avand in vedere consideratiile care preceda si elementele de fapt rezumate la

punctul 101 din prezenta hotarare, s-ar putea considera ca, in speta, dreptul societatii C de a fi

ascultatd Tnainte de adoptarea unui act care 1i cauzeaza prejudicii a putut fi incalcat de
administratia fiscala romana, aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

Dreptul de a fi ascultat implica faptul ca persoana vizata trebuie sa
aiba posibilitatea de a influenta procesul decizional in discutie 7nainte de
adoptarea deciziei respective. Altfel spus, ...SRL trebuia sa cunoasca si
sa i se dea posibilitatea de a isi expune apararile in cazul concret, al
cerintei de asumare a consultantei, inclusiv in propunerea financiara,
aparari care nu trebuie sa excluda posibilitatea confirmarii prestarii
respectivelor servicii accesorii. Nu poate fi exclus ca apararile pe care le
va produce ...SRL sa conduca la un rezultat diferit de cel actual. De buna
seama, incumba organizatoarei verificarea incidentei unei abateri tehnice
minore sau a unui viciu de forma, care nu poate atrage respingerea
ofertei.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Asadar, nu toate omisiunile conduc la neconformitatea si
respingerea ofertei, ci pot fi remediate prin parghiile stabilite de legiuitor,
fara teama incalcarii principiului tratamentului egal ori a favorizarii
ofertantului, sub conditia incadrarii respectivelor omisiuni in conceptul de
abatere tehnica minora sau viciu de forma, iar verificarea incadrarii intra
in atributiile comisiei de evaluare. Rezulta ca entitatea trebuia sa
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determine daca deficienta sesizata in oferta reclamantei constituie sau
nu abatere tehnica minora ori viciu de forma, incadrabila la art. 140 alin.
(6)-(8) sau art. 141 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial acordului-
cadru din Legea nr. 99/ 2016, cu argumente pertinente. In contextul
infatisat si lipsa oricarui argument de verificare a incidentei prevederilor
din norme, pledoaria entitatii contractante pentru neconformitatea
ofertei nu poate fi validata de Consiliu.

Art. 137 alin. (4) din normele precitate stabileste ca fiecare decizie
a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica elementele tehnice concrete ale ofertei evocate,
pe care sa le raporteze la cerinta expresa a caietului de sarcini.
Evaluarea compliantei tehnice a ofertei trebuia sa tinda seama de
raspunsul punctual al ...SRL in privinta asumarii prestarii serviciilor de
consultanta. Simpla omitere a lor din propunerea tehnica nu echivaleaza
cu neconformitatea ofertei ori cu neasumarea lor de catre ofertant. Micile
abateri si vicii de forme sunt de inteles si acceptabile de legiuitor,
urmand a fi corectate de catre ofertant, fara ca aceasta corectie sa
atraga respingerea ofertei sub pretextul modificarii propunerii tehnice.
Pozitia transanta a ... ar fi valabila numai daca legislatia nu ar permite
corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista
aceasta posibilitate in anumite conditii.

Obligatia de diligenta a entitatii ii impunea examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia cu ofertantul - in acest
sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103. Este esential ca autoritatea sa fie in masura sa
se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire (Hotararea din 13
septembrie 2011, Dredging International si Ondernemingen Jan de
Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491).

Consiliul apreciaza, pe fundalul jurisprudentei europene evocate, ca
revenea ..., prin comisia responsabila, indatorirea de a aplica art. 140
alin. (1) si (4) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016, in
raport cu ...SRL:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitéari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.
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(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
in mod netransparent si nelegal, entitatea a respins oferta ...SRL,
obiectiile contestatoarei prin prisma omiterii evaluarii reale a
conformitatii tehnice si a incidentei motivului de excludere retinut mai
sus vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor si verificarilor
temeinice necesare si motivate in scris de comisia responsabilda. In baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ...SRL nr. 1457/ 11.07.2024, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul nr. 6908/05.07.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, toate in partea care priveste oferta ...SRL.
Totodata, va obliga entitatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
temeinica a amintitei oferte, prin prisma aspectului de mai sus, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile sectoriale si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
entitatea sa comunice ofertantilor ramasi implicati rezultatul reevaluarii
ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 6908/05.07.2024 si comunicarile ulterioare
acestuia, In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei. Obliga
entitatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
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ofertei si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica
ofertantilor ramasi implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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