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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3060/09.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... ; eeereees ; eeeeenees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ing. ... si asistata

juridic de ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "FURNIZARE
DEZINFECTANTI” - loturile 1-5, cod CPV 33631600-8, organizata
de ......... , cu sediul In municipiul ......... ) eeeneens ) eerneees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 5; in
cazul respingerii acestei cereri, relotizarea loturilor 1, 2, 3 si 5 in tot
atatea loturi cate produse contin fiecare dintre ele;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini - partea speciala (lotul 1 -
produsele 1-5, lotul 2 - produsele 1-5, lotul 3 - produsele 1-4, lotul 4,
lotul 5 - produsul 3) in raport de criticile din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 5.000 lei
- anexa nr. 1), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica continutul documentatiei de atribuire.

1. Chestiuni prealabile
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1.1 Contestatorul arata ca documentatia de atribuire a fost publicata
in SICAP la data de 29.12.2019 si, avand in vedere ca valoarea estimata a
achizitiei este intre 41.444.040,00 lei si 49.732.848,00 lei, fata de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia in termenul legal.

1.2. In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (2) din lege,
contestatorul arata ca a constituit la dispozitia C.N.S.C cautiunea in suma
de 20.722,52 lei, reprezentand 2% din valoarea estimata a fiecarui cel mai
mare contract subsecvent din loturile vizate de contestatia sa (anexa nr. 2
- in original, dovada constituirii cautiunii).

1.3. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din lege,
contestatorul arata ca a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei (anexa nr. 3).

2. Fondul contestatiei:

2.1.Petitul principal

221 Cu titlu principal, contestatorul solicitda anularea procedurii
pentru loturile 1, 2, 3 si 5, pentru urmatoarele motive:

2.2.1.1 Gruparea de mai_ multi dezinfectanti (unii si cu actiune
detergenta)/materiale sanitare intr-un singur lot fincalca principiile
activitatii de curatenie si dezinfectie din unitatile sanitare din Romania.

Contestatorul are in vedere specializarea dezinfectantilor in functie
de nivelul dezinfectiei si de obiectul dezinfectiei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 1 lit. €)-g) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 961/2016 (conform art. 14), dezinfectia are trei niveluri: inalt,
intermediar/mediu si scazut (situatia fiind declarata si in caietul de sarcini
- partea generala: "in conformitate cu obiectivele de dezinfectie si
cerintele impuse in anumite sectoare, nivelurile de dezinfectie sunt
clasificate astfel: dezinfectie de nivel scazut, mediu sau inalt, care
directioneaza spectrul de actiune al produsului. Acest nivel de dezinfectie
este in functie de caracterul critic al materialului care urmeaza sa fie
dezinfectat").

De asemenea, potrivit art. 13 al aceeasi ANEXA nr. 1,

"(1) Produsele biocide utilizate pentru dezinfectie in unitatile sanitare
se incadreaza in grupa principala I, tip de produs 1 si 2, conform
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide.

(2) In unitatile sanitare, in afara produselor tip 1 si 2, se mai
utilizeaza si produse biocide tip 4, 14 si 18 (mentinerea igienei in zona de
distributie si preparare a alimentelor sau cele utilizate in activitatile de
deratizare si pentru actiunile de dezinsectie).

(3) Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt utilizate
pentru:

a) dezinfectia igienica a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica a mainilor prin frecare;

c) dezinfectia pielii intacte.

(4) Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;




b) dezinfectia manuala a dispozitivelor medicale, dezinfectia prin
imersie, dezinfectia la masini automate;

c) dezinfectia lenjeriei/material moale”.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 22 din ANEXA invocata,

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate,
dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d)  sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete;

e) sa fie compatibile cu materialele pe care se vor utiliza;

f) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

g)  sa fie usor de utilizat;

h)  sa fie stabile in timp;

i) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica produsului;

k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu."

Contestatorul mai arata ca potrivit art. 24 ANEXA nr. 1, "Alegerea
metodei de dezinfectie si/sau sterilizare pentru suprafete, instrumentar si
echipamente trebuie sa tina cont de categoria din care acestea fac parte:
noncritice, semicritice si critice”.

In speta, contestatorul sustine ca gruparea dezinfectantilor si a
materialelor sanitare s-a facut dupa criterii vadit in afara respectarii
principiului specializarii dezinfectantilor, astfel:

- Lotul 1 grupeaza 5 dezinfectanti (1) si detergenti dezinfectanti
(4) destinati unor niveluri diferite de dezinfectie (din care doar la trei sunt
precizate aceste niveluri ale dezinfectiei - produsele 2, 3 si 4 ale lotului) si
unor obiecte diferite ale dezinfectiei (instrumentar diferit, respectiv
suprafete diferite) sub sintagma definitorie ,PRODUSE DEZINFECTANTE
CONCENTRATE", dar forma produselor (concentrat sau diluat) nu
reprezinta o justificare din punctul de vedere al activitatii de dezinfectie
pentru gruparea lor intr-un singur lot (oricum, in speta, produsele
urmeaza a fi folosite diluate).

- Lotul 2 grupeaza, sub sintagma ,integratoare" ,PRODUSE
DEZINFECTANTE GATA DE UTILIZARE", 7 dezinfectante pentru dezinfectia
suprafetelor (2) si antiseptice pentru dezinfectia mainilor si pielii (5), dar
modalitatea de utilizarea a produselor (,gata de utilizare" sau urmand a fi
diluate) nu reprezinta o justificare din punctul de vedere al activitatii de
dezinfectie pentru gruparea lor intr-un singur lot.

- Lotul 3 grupeaza, sub sintagma ,integratoare" ,LAVETE
DEZINFECTANTE", un numar de 4 produse care nu sunt dezinfectanti, ci
materiale  sanitare (ori  obiectul achizitiei este ,FURNIZARE
DEZINFECTANTI") pentru dezinfectia instrumentarului (1), respectiv
suprafetelor (1), respectiv pielii (2). Faptul ca suportul dezinfectantului
este acelasi (laveta textila) nu constituie un criteriu de aglomerare in
acelasi lot a unor produse actionand cu scopuri diferite.
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- Lotul 5 grupeaza, sub titulatura ,PRODUSE DEZINFECTANTE CU
ACTIUNE PRIN NEBULIZARE", 3 produse destinate dezinfectiei aerului si
suprafetelor. Faptul ca actiunea lor se desfasoara in mod identic (prin
nebulizare) nu constituie un argument suficient pentru justificarea crearii
acestui megalot, avandu-se in vedere cauza de anulare invocata la pct.
2.2.1.2.

Deci, din punctul de vedere al respectarii principiului specializarii
dezinfectiei si dezinfectantilor, sustinem ca nu exista identitatea/
similitudinea produselor aglomerate in cele patru loturi.

2.2.1.2. Contestatorul arata ca o alta cauza de anulare a procedurii 0
constituie modul de evaluare a ofertelor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei nu
exista vreo referire la modul in care urmeaza sa se faca compararea
ofertelor (in afara criteriului de atribuire - "pretul cel mai scazut").

De asemenea, in caietul de sarcini - partea speciala exista prevederi
stabilind o evaluare a ofertelor pe baza pretului ofertat la nivelul fiecarui
lot de operatorii economici participanti, precedata de o alta evaluare
comparativa, la nivelul fiecarui lot, a pretului ofertat la fiecare produs
component al lotului (sublot).

Astfel,

- lotul 1 - la nivel de produs/sublot - "Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe litru solutie de lucru, care indeplineste cerintele minimale
ale caietului de sarcini”;

- la nivel de lot — "Pretul ofertat va fi pretul pe UM (pretul pe litru
solutie de lucru, evidentiat pentru fiecare produs in parte intr-un
centralizator), si pretul pe intreaga valoare a lotului. Analiza comparativa
va avea in vedere pretul ofertat pe intreaga valoare a lotului 1";

- lotul 2 - la nivel de produs/sublot - "Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe litru gata de utilizare, care indeplineste cerintele
minimale ale caietului de sarcini";

- la nivel de lot - "Pretul ofertat va fi pretul pe UM (pretul pe litru
gata de utilizare, evidentiat pentru fiecare produs in parte intr-un
centralizator), si pretul pe intreaga valoare a lotului. Analiza comparativa
va avea in vedere pretul ofertat pe intreaga valoare a lotului 2";

- lotul 3 - la nivel de produs/sublot - "Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe o laveta, care indeplineste cerintele minimale ale
caietului de sarcini";

- la nivel de lot - "Pretul ofertat va fi pretul pe UM (pretul pe laveta,
evidentiat pentru fiecare produs in parte intr-un centralizator), si pretul pe
intreaga valoare a lotului. Analiza comparativa va avea in vedere pretul
ofertat pe intreaga valoare a lotului 3",

- lotul 5 - la nivel de produs/sublot - "Pretul ofertat va fi: pretul pe
flacon unica folosinta de maxim 300 ml. Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe un flacon", respectiv "Pretul ofertat va fi: pretul pe
flacon unica folosinta de maxim 50 ml. Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe un flacon", respectiv "Pretul ofertat va fi: pretul pentru
cantitatea necesara dezinfectiei unui metru cub. Analiza comparativa va
avea in vedere pretul pentru cantitatea necesara dezinfectiei unui metru
cub”;
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- la nivel de lot - "Pretul ofertat va fi pretul pe UM (evidentiat pentru
fiecare produs in parte intr-un centralizator) si pretul pe intreaga valoare
a lotului. Analiza comparativa va avea in vedere pretul ofertat pe intreaga
valoare a lotului 5",

Cum atribuirea se face la nivel de lot, contestatorul precizeaza ca
analiza comparativa trebuie sa aiba in vedere pretul unitar ofertat de
competitori la nivel de lot, iar asa cum a observat deja nu exista un pret
unitar pe care ofertantii trebuie sa-l oferteze la nivel de lot si nu exista
nicio modalitate de analiza comparativa la nivelul intregului lot.

2.2.2. Cu titlu secundar, in cazul respingerii cererii sale principale,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la relotizarea
loturilor compozite 1, 2, 3 si 5 in tot atatea loturi cate produse sunt
incluse in fiecare din aceste loturi.

Asa cum a aratat deja, contestatorul precizeaza ca datorita unei
asemenea structuri ,compozite", autoritatea contractanta nu a putut sa
imagineze un mod de evaluare unitara care sa aiba in vedere ansamblul
produselor grupate in vederea achizitionarii in loturile mentionate; desi
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" se aplica la nivelul fiecarui lot,
totusi fiecare produs din cadrul acestor loturi compozite are propriul mod
de analiza comparativa.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in materia achizitiilor publice,
potrivit legislatiei in vigoare, lotizarea este regula (art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 - "(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi").

Conceperea unui lot compozit din mai multe produse de natura
diferita semnifica incalcarea principiului specializarii ofertei si ofertantilor,
precum si pe cel al incurajarii IMM-urilor.

Totodata, este o restrictionare nejustificata a competitiei fata de
totalul operatorilor economici asigurand aprovizionarea pietei de
dezinfectanti din Romania, doar o parte poate prezenta o oferta care sa
priveasca mai multe produse grupate intr-un singur lot.

Diminuarea cantitativa a numarului potentialilor participanti Ia
procedura este o situatie de restrictionare a competitiei pentru ca este
greu de argumentat care este avantajul restrangerii numarului de
participanti la o procedura de achizitie publica (care trebuie sa fie cat mai
deschisa competitiei).

Este de principiu ca numai o participare cat mai larga a operatorilor
economici poate asigura beneficiul obtinerii unui pret cat mai avantajos
pentru orice autoritate contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca solutia legala este relotizarea
pretinselor ,loturi" 1, 2, 3 si 5 in componentele lor.

In continuare, contestatorul aratd cd C.N.S.C., constatdnd c3
introducerea in structura unui lot compozit a unor produse diferite de
celelalte produse ale lotului (in speta noastra, prin incalcarea principiului
specializarii dezinfectantilor), a considerat ca este potrivit cu scopul
achizitiei divizarea unui asemenea megalot (decizia CNSC nr. ..., pag. 33-
34):

5/53



“Potrivit textelor de lege incidente prezentei achizitii, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.” (art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), iar “In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului” (art. 141 alin. 2 din Legea nr.
98/2016).

Verificand specificatiile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre
loturi, Consiliul constata:

- doar lIoturile 1, 3 si 5 cuprind, fiecare dintre ele, produse
diferite;

- loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 10 cuprind cate un singur produs;

- lotul 9 cuprinde doua variante ale aceluiasi produs (solutie),
respectiv solutie incolora si solutie cu marker de culoare; rezultd ca acest
lot cuprinde doua produse similare;

- in cuprinsul loturilor 1 si 5 pentru fiecare dintre produsele
componente se regaseste ciate o metodd de analizda comparativa in
vederea stabilirii ofertei castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatiile tehnice stabilite
pentru fiecare dintre produsele incluse in loturile 1 si 5, conduc catre
concluzia gresitei grupari in modalitatea aleasa de autoritate.

Astfel, evaluarea produselor incluse in fiecare dintre loturile 1 si 5 nu
va fi una unitara, corespunzatoare intregului lot, ci va trebui realizata pe
fiecare dintre produsele cuprinse in lot.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca produsele cuprinse in fiecare
dintre aceste doua loturi nu sunt nici identice si nici similare”.

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care Consiliul va admite
cererea sa de obligare a autoritatii contractante la relotizarea loturilor,
atunci va fi nevoit sa admita ca trebuie dispusa masura anularii procedurii
pentru loturile in cauza.

De asemenea, contestatorul invoca si decizia nr. 789/22.08.2019,
pag. 9, dosar nr. 446/57/2019 a Curtii de Apel Alba Iulia:

"Avand in vedere ca masurile de remediere care se impun in cauza
atrag reconfigurarea fisei de date a achizitiei publice si a caietului de
sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi, continutul acestora,
valoarea estimata a fiecarui lot, precum si specificatiile tehnice aferente,
iar adoptarea masurilor de remediere este imposibila dat fiind faptul ca
relotizarea este imposibila, practic, dupa initierea procedurii, in temeiul
art. 26 alin. 2 lit. c din Legea 101/2016, se va dispune anularea procedurii
de atribuire”.

2.3. PETITUL TERTIAR

2.3.1. FISA DE DATE A ACHIZITIEI




2.3.1.1. Contestatorul considera ca modul de ofertare al
participantilor la achizitie este stabilit in _mod nelegal, impunandu-se
conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte pentru cele 5 loturi ale
achizitiei:

"II.1.6) Impértire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numéru/ maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 5”

In opinia contestatorului, obligatia astfel formulata constituie o
conditie cu caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute la art. 2
din legea nr. 98/2016 (in special promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici)

Fiind obligati participantii la achizitie sa inainteze oferte la toate
loturile achizitiei, se restrange astfel semnificativ numarul posibililor
ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste toate produsele
vizate spre achizitionare.

Cu alte cuvinte, acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze
toate produsele achizitionabile prin procedura, autoritatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unuia sau altuia dintre aceste produse.

Contestatorul arata ca o critica identica a fost admisa de C.N.S.C. cu
motivarea urmatoare (decizia nr. 85/C8/3520.3532/17.01.2019, pag. 34-
35):

"In anuntul de participare, punctul II.1.6) ,Informatii privind
loturile”, autoritatea a precizat: ,Pot fi depuse oferte pentru: Numarul
maxim de loturi: 10."

Este adevadrat ca legea acordd autoritdtii contractante posibilitatea
de a impune ca oferta sa fie depusa pentru toate loturile, fara alte
conditiondri, insa exercitarea drepturilor este necesar a fi realizata si cu
respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Or, avand in vedere numarul mare de loturi stabilit in
aceasta procedura si varietatea de produse ce urmeaza a fi ofertate,
fortarea operatorilor economici de a depune oferta pentru toate loturile
(chiar si in ipoteza in care acest lucru se realizeaza ca urmare a depunerii
de oferte comune de catre doi sau mai multi operatori economici) este o
madasura disproportionata fata de interesul autoritdtii contractante de a
obtine c4t mai multe oferte, pentru fiecare lot, si de a alege cea mai buna
dintre acestea pentru satisfacerea nevoilor sale.

Drept urmare, Consiliul stabileste cad pentru sporirea nivelului
competitiei si pentru reala posibilitate a autoritatii contractante de a
obtine cea mai avantajoasa oferta, este necesara modificarea conditiei de
ofertare, in sensul in care ofertele pot fi depuse pentru unul sau pentru
mai multe loturi”.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune - si in temeiul art.
154 din Legea nr. 98/2016 - obligarea autoritatii contractante la
precizarea - pe cale de erata - a intelesului real efectiv al cerintei anterior
atacate.

2.3.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea _modului_de efectuare a analizei comparative a ofertelor in
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cazul dezinfectantilor in forma concentrata, prevazuta in ANEXA nr. 1 lit.
a) la OMS nr. 1082/2016:

"IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acoperd spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute”.

Contestatorul precizeaza ca formularea citata, obligatorie, trebuie sa
se regaseasca in fisa de date intocmita de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul aminteste ca potrivit art. 2 OMS nr.
1082/2016, "Autoritatile contractante care demareazad proceduri de
atribuire in vederea achizitiondrii de substante biocide prevazute in
prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii incepdnd cu
data prezentului ordin, (...)".

Contestatorul sustine ca in fisa de date nu exista insa nicio singura
referire la analiza comparativa a ofertelor.

Mai mult, prevederile caietului de sarcini stabilind modul de efectuare
a analizei comparative in cazul produselor biocide concentrate sunt
contrare acestei prevederi obligatorii - asa cum va arata in continuare.

2.3.2 CAIETUL DE SARCINI - PARTEA GENERALA

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
clauzei: "Termen de plata: maxim 60 de zile de la data inregistrarii facturii
la autoritatea contractantd" - prezenta si la pct. 3.2 "Achizitorul va plati
prin ordin de plata contravaloarea produselor livrate in termen de maxim
60 de zile de la inregistrarea facturii” - intrucat formularea sa nu este
suficient de clara in raport de prevederile imperative ale art. 6 din Legea
nr. 76/2013:

"Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte Iincheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1)",

iar autoritatea contractanta are obligatia informarii clare, fara
ambiguitati sau formulari interpretabile, a potentialilor participanti asupra
tuturor aspectelor procedurii ce a organizat (art. 154 din Legea nr.
98/2016).
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3.3 CAIETUL DE SARCINI - PARTEA SPECIALA
3.3.1. LOTUL 1 - PRODUSE DEZINFECTANTE CONCENTRATE
2.3.3.1.1. PRODUSUL (1) - DETERGENT DEZINFECTANT CU

2.
2.

CONTINUT ENZIMATIC PENTRU INSTRUMENTAR SI ENDOSCOAPE

2.3.3.1.1.1 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze care este nivelul de dezinfectie ce urmareste a efectua cu acest
dezinfectant.

Nu numai ca aceasta precizare decurge din obligatia generala a
autoritatii contractante de informare completa a ofertantilor, dar exista si
un interes practic imediat: in raport de stabilirea clara, neinterpretabila a
nivelului de dezinfectie, se poate aprecia asupra corectitudinii stabilirii de
catre autoritate a spectrului de activitate si a standardelor de probare a
eficacitatii dezinfectantului astfel clasificat.

2.3.3.1.1.2 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea cerintei "rapoarte de testare EN originale" ca fiind contrara
prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011:

»(1) Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai
multor proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile
contractante sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare
dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

- copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.

2.3.3.1.1.3 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei “Sa prezinte continut tri-enzimatic”.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca pe langa caracterul sau de
indicare a unui procedeu de fabricatie (ceea ce este interzis conform art.
156 alin. (2) din Legea nr.98/2016), prevederea respectiva este greu de
justificat tehnic: de ce exact trei enzime trebuie sa se afle in continutul
produsului? Oare un dezinfectant fara enzime sau cu una sau mai multe
enzime decat cele stabilite numeric de autoritatea contractanta nu poate fi
achizitionat, chiar daca intruneste toate celelalte conditii ale caietului de
sarcini?

2.3.3.1.1.4 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei ,Conform fisei de securitate, produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv" sau la modificarea ei in sensul ca
interdictia se refera la produsul in stare diluata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca asemenea cerinta a existat in
OMS nr. 1082/2016, dar a fost eliminata prin modificarea operata in anul
2017 (desigur, ca urmare a lipsei sale de temeinicie tehnica intrucat
produsele in stare concentrata nu se folosesc ca atare, ci diluate - situatie
in care prezinta importanta ca acest produs derivat, folosit efectiv in
procesul de dezinfectier, sa nu fie unul coroziv.

2.3.3.1.1.5 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea modului de efectuare a analizei comparative astfel cum este
stabilit prin ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016:

"IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
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cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute."”

Contestatorul sustine ca formularea actuala: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru, care indeplineste cerintele

minimale ale caietului de sarcini" - nu indeplineste cerintele textului
normativ obligatoriu citat (lipsesc parametrii ,la cea mai mica
concentratie" si ,in timp de minute").

2.3.3.1.2. PRODUSUL (2) - DETERGENT DEZINFECTANT DE NIVEL
INTERMEDIAR PENTRU INSTRUMENTAR

2.3.3.1.2.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini - partea generala: ,Lista standardelor din Roméania
aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SREN 14885:2015 - asa
cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele ale
caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

“Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 30 min., reductie
lg. >/=5,0;

e EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0,

e Fungicidda: EN 13624 (Candida albicans+aspergillus brasiliensis)

(2,1), timp de contact maxim 30 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e EN 14562 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;
. Mycobactericida (Mycobacterium terrae+Mycobacterium avium):
e EN 14348 timp de contact 60 min.;
e EN 14563 timp de contact 60 min.
e Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact maxim 5 min., reducere Ig.
>/=4,0";
SR EN 14885:2015 (apud OMS nr.1082/2016):
"Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului medical
Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reductie
lg. >/=5,0
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0
e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
60 min., reducere Ig. >/= 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0
e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,1), timp de contact </= 60 min., reducere lg. >/= 4,0
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EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0
e Micobactericida/Tuberculocida:
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min,, reducere Ig. >/= 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
. Virucida: EN 14476”.

Contestatorul arata ca din compararea textelor se observa ca
autoritate contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;

- a stabilit timp maxim de contact de 30 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute - anexa nr. 4;

- a stabilit timp maxim de contact de 5 minute pentru efectul
VIRUCID dovedit conform SR EN 14476, in timp ce OMS nr. 1082/2016 si
standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 60 minute -
anexa nr. 5.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR
EN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.1.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea modului de efectuare a analizei comparative astfel cum este
stabilit prin ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016 - cu motivarea de
mai sus pct. 2.3.3.1.1.5.

2.3.3.1.3. PRODUSUL (3) - DEZINFECTANT DETERGENT DE NIVEL
INTERMEDIAR PENTRU SUPRAFETE

2.3.3.1.3.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini - partea generala: ,Lista standardelor din Roménia
aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazutad in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SR EN 14885:2015 -
asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele
ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

”Sa prezinte spectru larg de actiune:
e Bactericida: EN 13727 (2,1); timp de contact maxim 15 min.,

reducere lg. >/= 5,0,

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)

(2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0;

e Bactericida/fungida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5 min.
e Mycobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium

avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
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e Virucida: EN 14476 (poliovirus, adenovirus, norovirus) (2,1), timp de

contact maxim 30 min, reducere Ig. >/= 4,0".

SR _EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr. 1082/2016):

"Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=

5,0
. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=

5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau

personalul medical) sau </= 60 min, (pentru alte tipuri de

suprafete), reducere lIg. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele

ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60

min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=

4,0”.

Contestatorul arata ca din compararea textelor se observa ca autoritate
contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 4;

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13624, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 6;

- a stabilit timp maxim de contact de 5 minute pentru efectul
BACTERICID/FUNGICID dovedit conform SR EN 13697, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 7;

- a stabilit timp maxim de contact de 30 minute pentru efectul
VIRUCID dovedit conform SR EN 14476, in timp ce OMS nr. 1082/2016 si
standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 60 minute
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pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 5.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR
EN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr.1082/2016.

2.3.3.1.3.2. Existand in caietul de sarcini specificatia "Modalitate de
ambalare: recipient de maxim 5 litri, - dar nicio referire clara la forma de
conditionare a dezinfectantului dorit de autoritatea contractanta (putandu-
se doar eventual presupune ca ar fi vorba de forma lichida), contestatorul
solicita mai intai ca autoritatea sa clarifice aceasta chestiune.

In ipoteza ca autoritatea, in concordanta cu specificatia anterior
aratata, solicita un produs exclusiv lichid, contestatorul solicita obligarea
autoritatii la admiterea in competitie si a dezinfectantelor avand forma de
conditionare solida (pulbere, granule etc.).

Indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele concentrate
(inclusiv cele solide) ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin
diluarea materiei concentrate.

Apoi, ceea ce este important este ca dezinfectantul respectiv sa
indeplineasca caracteristicile esentiale referitoare la eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare lichida semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legala care sa stabileasca
forma lichida pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei de nivel
mediu/intermediar a suprafetelor.

2.3.3.1.3.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la adoptarea modului de efectuare a analizei comparative astfel cum este
stabilit prin ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr.1082/2016 - cu motivarea de
mai sus pct. 2.3.3.1.1.5.

2.3.3.1.4. PRODUSUL (4) - DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE DIN SECTOARE CU RISC CRESCUT

2.3.3.1.4.1. Contestatorul arata ca autoritate declara in caietul de
sarcini - partea generala: “Lista standardelor din Romania aplicabile in
unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr.1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SREN 14885:2015 - asa
cum sunt ele preluate in ANEXA nr.3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele ale
caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min.,

reducere lg. >/= 5,0,
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e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0,

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans +  Aspergillus
niger/brasiliensis) (2,1), timp de contact maxim 15 min., reducere
lg. >/=4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae + Mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (adenovirus, poliovirus, norovirus) (2,1), timp de
contact maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0,

e Sporicidd EN 13704 (bacillus subtilis) (2,1), timp de contact maxim
15 min”,

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR.3 OMS nr.1082/2016):

"Dezinfectia suprafetelor critice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=
5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=4,0

e Micobactericida EN14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=
4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Contestatorul precizeaza ca din compararea textelor se observa ca

autoritatea contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;

- din definirea efectului BACTERICID/FUNGICID lipseste textul
dedicat efectului FUNGICID (,,» Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3 "),

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 4;
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- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13624, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 6;

- a stabilit timp maxim de contact de 5 minute pentru efectul
BACTERICID/FUNGICID dovedit conform SR EN 13697, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 7;

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
VIRUCID dovedit conform SR EN 14476, in timp ce OMS nr. 1082/2016 si
standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 60 minute
pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 5.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR
EN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.1.4.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ca in compozitia dezinfectantului sa nu se regaseasca
sarurile cuaternare de amoniu (,sd8 nu contina saruri cuaternare de
amoniu”).

Astfel, contestatorul sustine ca nu exista nicio impunere sau
recomandare legala care sa stabileasca o anumita compozitie pentru
dezinfectantul destinat dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor (fie ele si
~DIN SECTOARE CU RISC CRESCUT"); nici care sa excluda din compozitia
unui asemenea dezinfectant SARURILE CUATERNARE DE AMONIU.

Cum stabilirea compozitiei unui dezinfectant in vederea cumpararii
lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu
asemenea compozitie prestabilita, contestatorul considera ca ne aflam in
fata unei prevederi restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori
economici - ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

2.3.3.1.4.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea modului de efectuare a analizei comparative astfel cum este
stabilit prin ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016 - cu motivarea de
mai sus pct. 2.3.3.1.1.5.

2.3.3.1.5. PRODUSUL (5) - DETERGENT DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE DIN LABORATOR

2.3.3.1.5.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini - partea generala: ,Lista standardelor din Roméania
aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.
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Asadar, considerand ca autoritatea are in vedere realizarea unei
dezinfectii de nivel scazut si comparand prevederile standardului SR EN
14885:2015 - asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 - cu cele ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de
actiune si standardele de testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15 min,

reducere lg. >/= 5,0,

e Bactericida/levuricida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5

min, reducere Ig. >/= 4,0;

e Fungicida/levuricida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 15

min, reducere lg. >/= 4,0,

e Virucida: EN 14476 - poliovirus, norovirus, adenovirus (2,1), timp de

contact maxim 5 min, reducere Ig. >/= 4,0"

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr. 1082/2016):

“"Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN14885/2015

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 5,0

. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0".

Contestatorul precizeaza ca din compararea textelor se observa ca
autoritatea contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;

- (probabil din eroare) a mentionat efectul
BACTERICID/LEVURICID in loc de BACTERICID/FUNGICID;

- a introdus efectul VIRUCID (caracteristic dezinfectiei de nivel
superior celei necesare pentru suprafetele inerte);

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 4;

- a stabilit timp maxim de contact de 15 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13624, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
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60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 6;

- a stabilit timp maxim de contact de 5 minute pentru efectul
BACTERICID/FUNGICID dovedit conform SR EN 13697, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute pentru suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau
personalul medical - anexa nr. 7.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR
EN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr.1082/2016.

2.3.3.1.5.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea modului de efectuare a analizei comparative astfel cum este
stabilit prin ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr.1082/2016 - cu motivarea de
mai sus pct. 2.3.3.1.1.5.

2.3.3.2. LOTUL 2 - PRODUSE DEZINFECTANTE GATA DE UTILIZARE

2.3.3.2.1. PRODUSUL (1) - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE SI
APARATURA MEDICALA, FARA ALCOOL, SOLUTIE GATA PREPARATA, IN
PULVERIZATOR

2.3.3.2.1.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini-partea generala: “Lista standardelor din Romania
aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, considerand ca autoritatea contractanta are in vedere
realizarea unei dezinfectii de nivel mediu/intermediar si comparand
prevederile standardului SR EN 14885:2015 - asa cum sunt ele preluate in
ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele ale caietului de sarcini
referitoare la spectrul de actiune si standardele de testare impuse, se
constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere
lg. >/=5,0;
e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5

min., reducere Ig. >/= 4,0;

o Fungicida/levuricida: EN 13624 (2,1), timp de contact maxim 5 min,

reducere lg. >/= 4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae, mycobacterium

avium) (2,1), timp de contact 60 min, reducere lg. >/= 4,0

o Virucidd: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 5 min, reducere Ig.
>/=4,0".

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr.1082/2016):

"Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor
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Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN14885/2015

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 5,0

. Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

. Fungicida/Levuricida: EN13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

. Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

. Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0”

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa ca
autoritatea contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SREN
14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei ,Sa nu contind peroxid de hidrogen, alcooli, acid
peracetic”.

Astfel, contestatorul sustine cda nu exista nicio impunere sau
recomandare legala care sa stabileasca o anumita compozitie pentru
dezinfectantul destinat dezinfectiei dorite de autoritatea contractanta, nici
care sa excluda din compozitia unui asemenea dezinfectant PEROXIDUL
DE HIDROGEN, ALCOOLII, ACIDUL PERACETIC.

Cum stabilirea compozitiei unui dezinfectant in vederea cumpararii lui
semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu
asemenea compozitie prestabilita, contestatorul considera ca ne aflam in
fata unei prevederi restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori
economici - ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

2.3.3.2.2. PRODUSUL (2) - DEZINFECTANT RAPID PENTRU SUPRAFETE,
PE BAZA DE ALCOOLI

2.3.3.2.2.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara in
caietul de sarcini-partea generala:

"Lista standardelor din Romdénia aplicabile in unitatile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885
din 2015, cu completarile si modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.
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Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si modul
de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala in OMS
nr. 1082/2016.

Asadar, considerdand ca autoritatea contractanta are 1in vedere
realizarea unei dezinfectii de nivel intermediar si comparand prevederile
standardului SR EN 14885:2015 - asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr.
3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele ale caietului de sarcini referitoare la
spectrul de actiune si standardele de testare impuse, se constata
diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere

lg. >/=5,0;

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere lg. >/= 4,0; EN 13697
(escherichia coli, pseudomonas aeruginosa, staphylococcus aureus,
enterococcus hirae, candida albicans, aspergillus brasiliensis) (2,2),
timp de contact maxim 1 min, reducere lg. >/= 4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae, mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact 1 min, reducere lg. >/= 4,0

e Virucidd: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere Ig.
>/=4,0".

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr. 1082/2016):

~Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN13697 (2,2), timp de contact 5 mim,
reducere lg. >/= 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lIg. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=
4,0”.

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa ca:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;
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- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 4;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13624, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 6;

- stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID/FUNGICID dovedit conform SR EN 13697, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 7;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 14476, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 5.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului
SREN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei ,Sa fie pe baza de minim 2 alcooli".

Astfel, contestatorul sustine ca nu exista nicio impunere sau
recomandare legalda care sa stabileasca o anumita compozitie pentru
dezinfectantul destinat dezinfectiei dorite de autoritatea contractanta.

Cum stabilirea compozitiei unui dezinfectant in vederea cumpararii
lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu
asemenea compozitie prestabilita, contestatorul considera ca ne aflam in
fata unei prevederi restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori
economici - ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016).

2.3.3.2.3. PRODUSUL (3) - PRODUS ANTISEPTIC PENTRU
DEZINFECTIA IGIENICA SI CHIRURGICALA A MAINILOR, PRIN FRECARE

2.3.3.2.3.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini-partea generala: “Lista standardelor din Romania
aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SR EN 14885:2015 -
asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele
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ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

Bactericid EN 12791 (2,2), timp de contact maximum 90 sec.

EN 1500, timp de contact maximum 30 sec.

EN 13727, timp de contact maximum 30 sec.

Mycobactericid EN 14348 (Mycobacterium terrae, mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact maximum 60 sec.

e Levuricid EN 13624 (2,1), timp de contact maximum 30 sec.

. Virucid EN 14476 (2,1), timp de contact maximum 30 sec”.

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR.3 OMS nr.1082/2016):

"Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig. (...... ) pentru produs de frecare >/= 5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. (.....) pentru produs de frecare >/=
4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >/= 4,0

e Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SREN14348
Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig. (....) pentru produs de frecare >/= 5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0,
pentru produs de frecare >/= 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1)

e Virucida: EN 14476 (2,1)

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa
ca autoritatea contractanta:

- a stabilit timp maxim de contact de 30 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce standardul prevede
un timp de contact intre 30 secunde si 1 minut;

- a stabilit timp maxim de contact de 30 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 1500, in timp ce standardul prevede
un timp de contact intre 1 minut si 5 minute;

- a stabilit timp maxim de contact de 90 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 12791, in timp ce standardul
prevede un timp de contact intre 1 minut si 5 minute - anexa nr. 8.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR
EN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr.1082/2016.
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2.3.3.2.3.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei tehnice ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica".

Contestatorul precizeaza ca asemenea solicitare este potrivita pentru
antisepticele dedicate dezinfectiei prin spalare, iar nu prin frecare (asa
cum doreste sa achizitioneze autoritatea).

In mod obisnuit, inldturarea substantelor interferente are loc prin
spalare, prealabila dezinfectiei prin frecare.

in continuare, contestatorul citeaza ANEXA nr. 3 la OMS nr.
961/2016:

PROCEDURILE RECOMANDATE pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc

Nivelul de risc | Proceduri aplicate Indicatii

Minim - spalarea simpla igienica |- cand mainile sunt vizibil
a mainilor cu apa si sapun | murdare
lichid - la Tnceputul si la sfarsitul

programului de lucru

- inainte si dupa utilizarea
manusilor (sterile sau
nesterile)

- fnainte si dupa activitatile
de curatare

- Tnainte si dupa contactul cu
pacientii

- dupa utilizarea grupului
sanitar (WQC)

Intermediar - spalare cu apa si sapun |- dupa contactul cu un
lichid, urmata de | pacient septic izolat
dezinfectia igienica a |- inainte de realizarea unei
mainilor prin frecare cu un | proceduri invazive

antiseptic, de regula pe|- dupa orice contact

baza de alcooli accidental cu sangele sau cu

sau alte lichide biologice

-dezinfectia igienica a|- dupa contactul cu un

mainilor prin spalare cu|pacient infectat si/sau cu

apa si sapun antiseptic obiectele din salonul
acestuia

- dupa toate manevrele
potential contaminante

- inainte de contactul cu un
pacient izolat profilactic

- inaintea manipularii
dispozitivelor intravasculare,
tuburilor de dren pleurale
sau similare

- intre manevrele efectuate
succesiv la acelasi pacient

- Tnainte si dupa ingrijirea
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plagilor

Inalt -dezinfectia chirurgicala a | -inainte de toate interventiile
mainilor prin frecare cu | chirurgicale, obstetricale
antiseptic pe baza de |-inaintea tuturor manevrelor
alcooli, dupa spalarea |care necesita o asepsie de
prealabila cu apa sterila si | tip chirurgical

sapun antiseptic

2.3.3.2.3.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice ,Sa fie pe baza de o combinatie de minim
2 alcooli ca substante active”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca efectul dezinfectant se poate
realiza si prin prezenta unui singur alcool, iar recomandarea din anexa nr.
3 la OMS nr. 961/2016 - anterior citata - are in vedere clasa de substante
(a ALCOOLILOR = substante organice care contin in molecula lor grupa
hidroxil - OH legata de un atom de carbon saturat), iar nu o pluralitate
(doi sau mai multi) de alcooli. 5

2.3.3.2.4. PRODUSUL (4) - SAPUN CHIRURGICAL PENTRU
DEZINFECTIA CHIRURGICALA A MAINILOR

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara in caietul de
sarcini-partea generalda: "Lista standardelor din Romaéania aplicabile in
unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in
standardul SR EN14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SREN 14885:2015 - asa
cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele ale
caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericid EN 13727, timp de contact maximum 1 min;

e Fungicid EN 13624, timp de contact maximum 1 min;

e Sa prezinte EN 1499, timp de contact maximum 1 min;

e Sa prezinte EN 12791, timp de contact maximum 4 min”.

SR _EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr. 1082/2016):

“Dezinfectia chirurgicald a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare
>/=5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre

30 sec. si 1 min., reductie |lg. pentru produs de spalare >/= 2,0,

pentru produs de frecare >/= 4,0
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e Micobactericida: EN 14348 (2,1)

e Virucida: EN 14476 (2,1)”

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa ca
autoritatea contractanta:

- a solicitat efectul FUNGICID in conditiile in care acest efect nu
este recomandat de OMS nr. 1082/2016 si nici prevazut de standardul
specializat EN 13624 pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor -
anexa nr. 6;

- a omis sa solicite efectul LEVURICID, cel VIRUCID si cel
MICOBACTERICID;

- a solicitat eronat testarea efectului BACTERICID conform
standardului EN 1499 (specific dezinfectiei igienice a mainilor);

- a stabilit timp maxim de contact de 4 minute pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 12791, in timp ce standardul prevede
un timp de contact intre 1 minut si 5 minute (anexa nr. 8). Prin urmare,
contestatorul solicita stabilirea timpului maxim de contact la plafonul
maxim temporal permis de standard - 5 minute avandu-se in vedere ca
diferenta intre valoarea solicitata de autoritatea contractanta si cea pe
care o propune societatea sa este nesemnificativa (1 minut), aceasta
diferenta nu afecteaza in niciun fel producerea efectului solicitat, iar
cresterea duratei timpului de contact (in_limitele prevazute de standard)
duce la cresterea nivelului de participare la competitie.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR EN
14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.2.5. PRODUSUL (5) - SAPUN LICHID PENTRU DEZINFECTIA
IGIENICA A MAINILOR SI TEGUMENTELOR

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara in caietul de
sarcini-partea generald: ,Lista standardelor din Romdénia aplicabile in
unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SR EN 14885:2015 -
asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele
ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:

"Sa prezinte spectru de actiune bactericida, conform EN 1499".

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr.1082/2016):
"Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare sau

Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015
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e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare
>/=5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0, pentru
produs de frecare >/= 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. >/=4,0

e Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SREN 14348”,

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa ca
autoritatea contractanta:

- a omis sa solicite efectele LEVURICID, VIRUCID si cel
MICOBACTERICID/TUBERCULOCID;

- a solicitat eronat testarea efectului BACTERICID doar conform
standardului EN 1499 (trebuie dovedita eficacitatea bactericida si prin
testare conform EN 13727)

- a stabilit timp maxim de contact de 90 secunde, in timp ce
toate standardele implicate prevad un timp de contact intre 30 secunde si
1 minut pentru dezinfectia igienica a mainilor - inclusiv EN 1499 (anexa
nr. 9). Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui timp maxim in limitele prevazute de standardele vizate -
adica intre 30 secunde si 1 minut.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului SR EN
14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr.1082/2016.

2.3.3.3. LOTUL 3 - LAVETE DEZINFECTANTE

Contestatorul precizeaza ca in ipoteza in care va fi respinsa cererea
sa principala de anulare a procedurii pentru acest lot (care grupeaza
MATERIALE SANITARE, iar nu DEZINFECTANTI), atunci urmatoarele sale
critici privesc specificatile tehnice aferente DEZINFECTANTULUI
impregnator al suportului textil (laveta propriu-zisa).

2.3.3.3.1 PRODUSUL (1) - LAVETE DEZINFECTANTE PENTRU
SUPRAFETE

2.3.3.3.1.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta declara
in caietul de sarcini-partea generala: "Lista standardelor din Romaéania
aplicabile in unitdtile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare".

Declaratia implica si aderarea - de altminteri obligatorie in spatiul
UNIUNII EUROPENE - la normele SR EN 14885:2015.

Aceste norme, stabilind spectrul de actiune al dezinfectantilor si
modul de dovedire a eficacitatii lor, au fost preluate in legislatia nationala
in OMS nr. 1082/2016.

Asadar, comparand prevederile standardului SR EN 14885:2015 -
asa cum sunt ele preluate in ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - cu cele
ale caietului de sarcini referitoare la spectrul de actiune si standardele de
testare impuse, se constata diferente:

Caietul de sarcini:
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”Sa prezinte spectru larg de actiune:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere
lg. >/=5,0;

e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans, aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere Ig. >/= 4,0; EN 13697
(candida albicans, aspergillus brasiliensis) (2,2), timp de contact
maxim 1 min, reducere Ig. >/= 4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium terrae, mycobacterium
avium) (2,1), timp de contact 1 min, reducere Ig. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 1 min, reducere Ig.
>/=4,0",

SR EN 14885:2015 (apud ANEXA NR. 3 OMS nr. 1082/2016):

“"Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/=
5,0

e Bactericida/Fungicida: EN13697 (2,2), timp de contact 5 mim,
reducere lg. >/= 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lIg. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/=4,0

o Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=
4,0”.

Contestatorul mentioneaza ca din compararea textelor se observa ca

autoritatea contractanta:

- a omis sa prevada efectul LEVURICID;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13727, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 4;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 13624, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 6;
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- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID/FUNGICID dovedit conform SR EN 13697, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 7;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
MICOBACTERICID dovedit conform SR EN 14348, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de
60 minute - anexa nr. 10;

- a stabilit timp maxim de contact de 60 secunde pentru efectul
BACTERICID dovedit conform SR EN 14476, in timp ce OMS nr.
1082/2016 si standardul EN 14885:2015 prevede un timp de contact de 5
minute pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical - anexa nr. 5.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea spectrului de actiune conform prevederilor standardului
SREN 14885:2015, asa cum sunt ele preluate in OMS nr. 1082/2016.

2.3.3.3.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea sintagmei "S3a fie solutie gata de utilizare" din specificatia "Sa
fie solutie gata de utilizare, lavete pre-impregnate cu solutie
dezinfectanta”, intrucat obiectul achizitiei il constituie LAVETELE, iar nu
SOLUTIA DEZINFECTANTA IMPREGNATOARE.

2.3.3.3.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei "Produsul sa nu fie catalogat ca produs coroziv" in
sensul ca SOLUTIA DEZINFECTANTA IMPREGNATOARE ,s§ nu fie
catalogata ca produs coroziv".

2.3.3.3.1.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei “Solutia dezinfectantad sa fie pe baza de minim 2
alcooli”.

Astfel, contestatorul sustine ca nu exista nicio impunere sau
recomandare legala care sa stabileasca o anumita compozitie pentru
dezinfectantul destinat dezinfectiei dorite de autoritatea contractanta.

Cum stabilirea compozitiei unui dezinfectant in vederea cumpararii
lui semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu
asemenea compozitie prestabilita, contestatorul considera ca ne aflam in
fata unei prevederi restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori
economici - ceea ce este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016). 5

2.3.3.3.2. PRODUSUL (2) - LAVETE DEZINFECTANTE PE BAZA DE
CLORHEXIDINA 2% SI ALCOOLI 70%

2.3.3.3.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea spectrului de actiune si a standardelor de dovedire a
eficacitatii pentru solutia dezinfectanta impregnatoare a lavetei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are aceasta
obligatie de a stabili parametrii clari de evaluare, astfel incat sa
indeplineasca obligatia mai generala prevazuta in sarcina sa de art. 154
din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, in speta ar fi vorba de o dezinfectie de nivel
intermediar.
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2.3.3.3.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei stabilind compozitia dezinfectantului impregnator al
lavetei: ,alcool isopropilic in proportie de 70% si 2% gluconat de
clorhexiding".

Astfel, contestatorul sustine ca nu exista nicio impunere sau
recomandare legala care sa stabileasca o anumita compozitie pentru vreun
dezinfectant.

Cum stabilirea compozitiei unui dezinfectant in vederea cumpararii
lui (care in speta merge pana la fixarea procentelor de participare la
compozitie a substantelor impuse) semnifica dirijarea atribuirii catre
producatorul unui dezinfectant cu asemenea compozitie prestabilita,
contestatorul considera ca ne aflam in fata unei prevederi restrictive,
menite sa avantajeze pe unii operatori economici - ceea ce este interzis
(art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016). 5

2.3.3.3.3. PRODUSUL (3) - LAVETE SPALARE CORP PE BAZA DE 2%
CLORHEXIDINA

Intrucdt substanta impregnatoare a lavetei trebuie sa aiba efect
dezinfectant - ,eficacitate pe S. aureus, MRSA, VRE, Acinetobacter",
contestatorul precizeaza ca aceasta este clasificabila in tipul 1 de produs
biocid (ANEXA V la Regulamentul UE nr. 528/2012 TIPURILE DE PRODUSE
BIOCIDE SI DESCRIEREA ACESTORA prevazute la art. 2 alin. (1)

+GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti

Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect
biocid, inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de
pulbere si produsele similare.

Tipul de produs 1: Igiena umana

Produsele din aceastad categorie sunt produse biocide utilizate pentru
igiena umana, aplicate pe sau care intra in contact cu pielea umana sau cu
pielea capului in scopul principal de a dezinfecta pielea sau pielea
capului”).

Trebuind sa realizeze o actiune dezinfectanta, solutia impregnatoare
trebuie definita sub aspectul eficacitatii sale in termenii standardului EN
14885:2015.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea spectrului de actiune si a standardelor de testare
corespunzatoare.

In opinia contestatorului, in speta ar fi vorba de DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR SEMICRITICE.

2.3.3.3.4. PRODUSUL (4) - LAVETE PENTRU PREVENIREA
MACERATIEI TESUTURILOR

Contestatorul precizeaza ca acest produs nu trebuie achizitionat in
prezenta procedura, intrucat nu este un DEZINFECTANT (ci un MATERIAL
SANITAR), si nici macar nu are vreun efect dezinfectant (substanta
impregnatoare).

2.3.3.4. LOTUL 4 - COVORASE DECONTAMINANTE

2.3.3.4.1. Trebuind sa realizeze o actiune dezinfectanta - ,S3a fie
tratate antibacterian si antifungic", respectiv ,Sa fie eficient impotriva
pseudomonas, stafilococ auriu, salmonella, e.coli, sarcina lutea, MRSA,
VRE, acinetobacter baumanii, aspergillus" - contestatorul mentioneaza ca
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solutia impregnatoare a covoraselor trebuie definita sub aspectul
eficacitatii sale in termenii standardului EN 14885:2015.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca se impune ab initio
obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei "Sa prezinte
testare conf. ASTM E 2180 - 01".

Asemenea testare a eficacitatii unui dezinfectant poate fi luata in
considerare numai in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) OMS nr.
10/2010: "Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decét cele pentru care sunt prevazute standardele europene se
accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH
(anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul
CNPB, la propunerea evaluatorului”.

Atat timp cat se doresc rezultate antibacterian si antifungic,
bacteriile si fungiile sunt organisme pentru care sunt prevazute standarde
europene in cadrul general oferit de SREN 14885:2015, iar autoritatea
contractanta trebuie sa respecte obligatia ce a asumat (respectarea
acestui standard general, implicit a celor specializate la care face
trimitere).

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la stabilirea spectrului de actiune si a standardelor de testare
corespunzatoare.

In opinia contestatorului, in speta ar fi vorba de DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR NONCRITICE.

2.3.3.4.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiei privind continutul solutiei dezinfectante
impregnatoare a covoraselor din sintagma "Sa fie tratate antibacterian si
antifungic cu benzoisothiazolina-3-one".

Avand in vedere ca efectul dorit se poate obtine si cu alte substante
impregnatoare, iar principial stabilirea compozitiei unui dezinfectant in
vederea cumpararii lui (care in speta merge pana la fixarea procentelor de
participare la compozitie a substantelor impuse) semnifica dirijarea
atribuirii catre producatorul unui dezinfectant cu asemenea compozitie
prestabilita, contestatorul considera ca ne aflam in fata unei prevederi
restrictive, menite sa avantajeze pe unii operatori economici - ceea ce
este interzis (art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016).

2.3.3.5. LOTUL 5 - PRODUSE DEZINFECTANTE CU ACTIUNE PRIN
NEBULIZARE

2.3.3.5.1. PRODUSUL (3) - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFETE SI
AEROMICROFLORA - PRIN NEBULIZARE ELECTRICA

2.3.3.5.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei ,Sa asigure eficacitatea pe tot spectrul cu un
consum cat mai redus (maxim 3ml/mc)".

Cum criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date este “pretul cel
mai scazut”, contestatorul considera ca introducerea unui parametru
suplimentar de apreciere a ofertei - cantitatea maxima care trebuie
ofertata pentru realizarea dezinfectiei unui metru cub de aer - nu este
admisibila.
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Ceea ce este/ar trebui sa fie important pentru autoritatea
contractanta este sa obtina o cantitate cat mai mare de dezinfectant la un
pret cat mai scazut, chestiunea cantitatii de dezinfectant utilizata pentru
dezinfectia unui metru cub de aer fiind o problema tehnica a
producatorului, de rentabilitate a produsului sau si de competitivitate a
ofertei sale.

2.3.3.5.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
relaxarea restrictiei impuse prin specificatia “Sa fie compatibile cu
nebulizatoarele existente in dotarea spitalului - tip Nocospray (se va
prezenta studiu de compatibilitate). Ofertantul are obligativitatea sa puna
la dispozitia autoritdtii contractante minim 4 aparate tip Nocospray sau
echivalent”, in sensul ca, alternativ la solicitarea de mai sus (destul de
bizara, daca se are in vedere amploarea redusa a aparaturii necesare -
minim 4 aparate - si perseverenta in utilizarea unor aparate care,
probabil, sunt deja uzate), sa se admita ca ofertantii, avand libertatea de
a furniza dezinfectant necompatibil cu nebulizatoarele tip NOCOSPRAY, sa
inzestreze totodata unitatea autoritatii contractante si cu nebulizatoarele
compatibile cu dezinfectantul ce-l furnizeaza.

Prin adresa nr. 40644/13.12.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
51447/13.12.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea ca netemeinica si nelegala a acesteia.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea ......... SRL
si-a facut un obicei din contestarea procedurilor avand ca obiect
dezinfectanti, utilizdnd acelasi tipar de contestatie, continand aceleasi
argumente si motivari stereotipe; chestiunea invocata ar trebui sa
faciliteze activitatea Consiliului, intrucat, incepand cu anul 2017, pe
aceasta formula de falsa petitionare atat CNSC, dar si Curtea de
Apel ......... s-au pronuntat constant in trecut, respingdnd demersurile
identice ale contestatorului ca neintemeiate.

A. In privinta solicitdrii de anulare a loturilor 1, 2, 3 si 5 (punctul
2.2.1 din contestatie), autoritatea contractanta mentioneaza ca, contrar
argumentelor invocate la 2.2.1.1., procedura demarata este structurata pe
loturi (5 Tn total) si nu vizeaza sub niciun aspect achizitia de materiale
sanitare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare, invocand dispozitiile art. 1 lit. €)-g), art. 13, art. 22 si art.
24 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, concluzioneaza, in mod deliberat
eronat, ca aceste texte de lege ar reprezenta regula in materie de lotizare.

In realitate insd, autoritatea contractantd precizeazd cd OMS nr.
961/2016 nu contine nicio stipulatie cu privire la modalitatea de elaborare
a loturilor in procedurile de achizitie publica, acest apanaj fiind conferit
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, speciala si de stricta
interpretare, care, in cuprinsul art. 141 (1) prevede: "Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei”.
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Autoritatea contractanta arata ca componenta loturilor a fost stabilita
avand in vedere doua aspecte esentiale: necesitatile sale efective si reale
(relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 20 alin. 10 din HG nr.
395/2016 - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante) si
dispozitiile legale aplicabile in materia dezinfectantilor.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd c3 afirmatia
contestatorului conform careia prin lotizarea din documentatie s-ar incalca
principiul specializarii dezinfectantilor, este una profund mincinoasa, acest
criteriu neregasindu-se in prevederile de stricta interpretare ale legii
speciale la care a facut referire.

In ideea respectului plenar pentru normele legale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis impartirea acordului-cadru in 5 loturi,
a stabilit dimensiunea si obiectul fiecaruia si a inclus toate informatiile
necesare in documentele achizitiei (in fisa de date, in caietul de sarcini,
precum si in materialul trimis spre publicare ANAP - JOUE).

Impértirea produselor in mod arbitrar (asa cum procedeazd
contestatorul), in categorii pe care le considera fundamental distincte
(neprevazuta de altfel in niciun act normativ), nu poate atrage vreo lipsa
de legitimitate a lotizarii in formatul actual.

Autoritatea contractanta precizeaza ca produsele care fac parte
dintr-un lot respecta intru totul obiectul fiecarui lot, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1, "Produse dezinfectante concentrate", este compus din
produse care urmeaza a fi diluate inainte de utilizare, si, drept urmare, au
ca unitate de masura litrul de solutie de lucru. Daca un produs prezinta si
actiune de curatare (este detergent dezinfectant), nu inseamna ca acesta
este "mai putin dezinfectant" decat un produs care realizeaza doar
dezinfectia, ele facand parte din aceeasi categorie. Contestatorul confunda
nepermis un simplu detergent (care realizeaza doar curatenie) cu un
produs dezinfectant (care realizeaza dezinfectie); o simpla analiza a
specificatiilor tehnice inserate in documentatie releva faptul ca toate
produsele care apartin lotului 1 sunt produse dezinfectante concentrate.

- Lotul 2, "Produse dezinfectante gata de utilizare" este compus din
produse gata de utilizare, care nu necesita preparare si, drept urmare, au
ca unitate de masura litrul gata de utilizare.

In critica adusd structurii lotului 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare sustine in mod eronat ca
"modalitatea de utilizare a produselor [...] nu reprezinta o justificare din
punctul de vedere al activitatii de dezinfectie pentru gruparea lor intr-un
singur lot", dar argumentele care ar fi trebuit aduse in demonstrarea
afirmatiei lipsesc cu desavarsire.

- Lotul 3, "Lavete dezinfectante" este compus din lavete pre-
impregnate, gata de utilizare, care nu necesita preparare si, drept urmare,
au ca unitate de masura laveta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatorului
potrivit careia produsele componente ale acestui lot nu sunt dezinfectante,
ci materiale sanitare, este falsa, nefundamentata si rudimentara, deoarece
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pentru fiecare din produsele componente ale lotului 3 se solicita in
documentatie eficacitate biocida (ceruta fie prin standarde EN - 13727,
13624, 14348 etc., fie prin eficacitate antibacteriana, antipruritica, sau
impotriva anumitor tulpini (Stafilococ auriu, MRSA, VRE etc.).

Atat timp cat un produs indeplineste functie biocida/de dezinfectie,
acesta este dezinfectant, realitate pe care orice societate care
comercializeaza dezinfectanti ar fi trebuit sa o cunoasca.

- Lotul 5, "Produse dezinfectante cu actiune prin nebulizare" este
compus din produse destinate dezinfectiei pe cale aerianda, care nu
necesita preparare manuala si, drept urmare, au ca unitate de masura
flaconul/metrul cub.

Autoritatea contractanta precizeaza ca enuntul contestatorului, lipsit
de logica argumentarii - "faptul ca [...] actiunea se desfasoara in mod
identic (prin nebulizare) nu constituie un argument suficient pentru
justificarea credrii acestui mega lot" - nu necesita o alta combatere, in
conditiile in care tocmai aspectul sesizat de contestator (ca actiunea
produselor se desfasoara in mod identic) a constituit criteriul dupa care a
fost format acest lot.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele care
apartin celor patru loturi contestate prezinta similitudinile de forma si
fond, dupa cum a demonstrat anterior, motiv pentru care Consiliul va
respinge solicitarea de anulare a procedurilor loturilor 1, 2, 3 si 5.

B. Cu privire la criticile aduse modului de evaluare a ofertelor (punctul
2.2.1.2. din contestatie), autoritatea contractanta sustine ca documentatia
de atribuire este neechivoca in ceea ce priveste modul in care va fi
efectuata analiza comparativa, avand in vedere ca:

1) produsele componente ale loturilor prezinta aceeasi unitate de
masura;

2) in fisa de date sunt evidentiate atat valoarea minima a acordului
cadru, cat si valoarea maxima a acordului cadru;

3) in caietul de sarcini sunt evidentiate atat cantitatea minima a
acordului cadru, cat si cantitatea maxima a acordului cadru, pentru fiecare
produs component al fiecarui lot;

4) in caietul de sarcini este mentionata, pentru fiecare lot, atat
modalitatea in care se vor prezenta ofertele, cat si modalitatea in care se
va face analiza comparativa, dupa cum urmeaza:

- operatorii economici vor oferta pretul unitar pentru fiecare produs
din lot, intr-un centralizator;

- apoi, inmultind pretul unitar cu cantitatea maxima estimata a
acordului-cadru pentru fiecare produs, vor obtine valoarea fiecarui produs
component al lotului;

- prin simpla operatiune de adunare a valorilor rezultate la fiecare
produs din lot, se va obtine valoarea ofertata finala pentru lotul respectiv.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul ofertat pe intreaga
valoare a fiecarui lot, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut
(dupa cum reiese din fisa de date).

Dupa demonstratia anterior etalata, doar un rationament care neaga
intru totul existenta operatiunilor matematice elementare poate sustine ca
nu exista o modalitate de analiza comparativa la nivelul intregului lot.
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Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca si aceasta falsa
critica a contestatorului ar trebui respinsa.

C. Solicitarea de relotizare (punctul 2.2.2. al contestatiei)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentul conform caruia
"fiecare produs din cadrul acestor loturi compozite are propriul mod de
analiza comparativa" a fost demontat in mod calificat in argumentatia
anterioara (loturile sunt compuse din produse care au aceeasi unitate de
masura, si ca analiza comparativa este posibila atat in interiorul lotului,
cat si la nivel de lot unitar), motiv pentru care urmeaza sa combata critica
privind presupusa descurajare a participarii IMM-urilor in procedura.

Autoritatea precizeaza ca simplul motiv ca petenta nu are capacitatea
de a oferta toate produsele loturilor contestate nu poate fi calificat drept o
actiune de excludere a participantilor din categoria IMM.

De asemenea, presupusa restrictionare nejustificata a competitiei este
futila: imposibilitatea ofertarii intregului lot este excesiva, deoarece
legislatia in vigoare permite operatorilor economici sa se asocieze si sa
depuna o oferta comuna ori de cate ori apreciaza ca nu au capacitatea de
a oferta toate produsele ce fac obiectul achizitiei.

Contrar alegatiilor tendentioase ale contestatorului, lotizarea nu are
un caracter anticoncurential si nu atrage o avantajare nejustificata a
operatorilor economici care comercializeaza in mod obisnuit toate
produsele solicitate in cadrul loturilor contestate.

Gruparea loturilor s-a efectuat in functie de similitudinea si destinatia/
scopul utilizarii produselor, fara nicio intentie in restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura.

Criteriul de atribuire al acordului-cadru este pretul cel mai scazut,
ceea ce releva faptul ca autoritatea contractanta a stabilit cu claritate
specificatiile tehnice ale produselor si ca urmareste punctarea unui pret
cat mai scazut. Nu se poate sustine nici ca gruparea mai multor produse
intr-un singur lot conduce la o utilizare ineficienta a fondurilor publice.

Operatorii economici sunt liberi sa se asocieze pentru a depune o
oferta comuna, astfel incat gruparea anumitor produse intr-un lot nu
constituie un impediment pentru operatorii economici care comercializeaza
numai o parte din produsele lotului.

Autoritatea contractanta a efectuat o lotizare si a grupat produsele in
mai multe loturi. Lotizarea nu inseamna, in mod obligatoriu, un singur
produs pe un singur lot, ci gruparea acestora astfel incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste decizia CNSC nr. 85/C8/3520,3532/17.01.2019
invocata de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
este irelevanta, deoarece spetele nu sunt comparabile. In decizia CNSC,
"Consiliul constata ca produsele cuprinse in fiecare dintre aceste doua
loturi nu sunt nici identice si nici similare", ori anterior a aratat
similitudinile tehnice si ca modalitate de analiza comparativa. Mai mult
decat atat, insasi contestatorul sustine, in pagina 4 a contestatiei, privind
lotul 5, ca "actiunea (produselor) se desfasoara in mod identic", invalidand
propriile critici si facand irelevanta comparatia cu decizia CNSC invocata.

D. Criticile aduse fisei de date (punctul 2.3.1. al contestatiei)

-2.3.1.1.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
interpreteaza in mod gresit prevederea din fisa de date conform careia se
impune participarea ofertantilor la toate cele 5 loturi.

In realitate, autoritatea invedereaza faptul ca fiecare participant poate
oferta pe unul sau mai multe loturi, pana la maximul de 5 loturi; de altfel,
chiar platforma SICAP conditioneaza existenta acestei formulari, ea
neputand fi modificata.

- 2.3.1.2. Privind modul de efectuare a analizei comparative:

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare solicita
indicarea unui singur timp de contact pentru toate produsele concentrate,
revendicare absurda si nelegala, intrucat:

1. Ordinul nr.1071/2017 (unde se definesc criteriile tehnice pentru
achizitia de produse biocide) prevede timpi diferentiati de contact, care
sunt incompatibili intre ei, dupa cum urmeaza:

a) Standardele EN 13727, EN 13624, EN 14476 si EN 13704 permit
autoritatii contractante sa aleaga un timp de contact de cel mult 60
minute, conform cerintelor si riscurilor la care este supusa fiecare unitate
medicala (este de necontestat ca un spital de urgenta este supus unor
provocari epidemiologice net superioare celor dintr-o clinica stomatologica
si ca nu se poate stabili un protocol de lucru unitar pentru orice tip de
unitate).

b) Standardele EN 14348, EN 14561, EN 14562 si EN 14563 trebuie
indeplinite intr-un timp de contact de 60 minute. In cazul acestor
standarde, legiuitorul nu permite solicitarea unui timp de contact mai mic
de 60 minute.

c) Standardul EN 13697 trebuie indeplinit intr-un timp de contact de 5
minute. In cazul acestui standard, legiuitorul nu permite solicitarea unui
timp de contact mai mare de 5 minute.

Produsele concentrate destinate dezinfectiei suprafetelor trebuie sa
prezinta atat testare EN 14348 (timp de contact de 60 minute), cat si
testare EN 13697 (timp de contact 5 minute). Este evident ca nu exista un
timp de contact care sa poata satisface ambele cerinte simultan (timpul de
contact de 60 minute excede timpul maximal de contact prevazut de lege
pentru EN 13697, iar timpul de contact de 5 minute este incompatibil cu
timpul de contact prevazut de lege pentru EN 14348, de 60 minute) -
dupa cum reiese din Ordinul nr. 1071/2017, privind dezinfectia
suprafetelor critice.

Asadar, stabilirea unui timp de contact unitar nu este posibila nici
macar pentru un singur produs concentrat, cu atat mai putin pentru cele 5
produse concentrate prevazute la lotul 1.

2. Considerand buna practica din interiorul spitalului, siguranta
pacientului si siguranta actului medical, precum si protocoalele de lucru
pentru fiecare produs concentrat in parte, stabilirea unui timp unitar de
contact pentru toate produsele concentrate ar ingreuna buna desfasurare
a serviciului de preventii a infectiilor asociate asistentei medicale(SPIAAM)
si ar conduce catre blocarea activitatii blocului operator si a statiei de
sterilizare.

Algoritmul dupa care se calculeaza timpii de contact are mai multe
criterii, printre care: harta de risc a spitalului (impartita pe diverse zone
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de risc infectios), lipsa instrumentarului suplimentar - "de schimb" - (care
conduce la necesitatea unui timp de contact scurt pentru produsele
destinate instrumentarului), disponibilitatea de personal de curatenie la
momentul unei urgente cu potential infectios, etc.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul ca fiecare
produs concentrat din lotul 1 prezinta propriile specificatii tehnice si proprii
timpi de actiune, autoritatea contractanta considera ca pretentia
contestatorului cu privire la stabilirea unui timp de contact unitar trebuie
respinsa ca neintemeiata.

- 2.3.2 termenul de plata:

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare invoca incalcarea art. 6 din Legea nr. 76/2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca actul normativ invocat este
Legea pentru ratificarea Protocolului privind managementul durabil al
padurilor, adoptat la Bratislava la 27 mai 2011 si semnat de Romania la
Bratislava la 27 mai 2011, la Conventia-cadru privind protectia si
dezvoltarea durabila a Carpatilor, adoptata la Kiev la 22 mai 2003 si are
articol unic.

Totusi, autoritatea contractanta precizeaza ca interpretarea
gramaticala a dispozitiilor inserate in documentatia de atribuire si
coroborarea acesteia cu termenul invocat de contestator (cel mult 60 zile)
releva in mod neechivoc un adevar axiomatic: cele maxim 60 de zile de la
data inregistrarii facturii formeaza un interval absolut identic cu cel
generat de "cel mult 60 de zile".

E. Critici aduse caietului de sarcini (punctul 2.3.3. din contestatie) -

2.3.3.1. LOTUL 1 - Produse dezinfectante concentrate:

2.3.3.1.1. Privind produsul "Detergent dezinfectant cu continut
enzimatic pentru instrumentar si endoscoape"

2.3.3.1.1.1. Autoritatea contractanta arata ca nivelul de dezinfectie
reiese din specificatiile tehnice ale produsului.

2.3.3.1.1.2. Avand in vedere ca in trecut au existat situatii in care
traducerea autorizata sa nu reflecte in totalitate rapoartele de testare EN
originale, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat si rapoartele
de testare EN in original.

2.3.3.1.1.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca chiar din titlul
produsului reiese ca se doreste achizitionarea unui produs dezinfectant
pentru instrumentar si endoscoape, care sa prezinte continut enzimatic,
datorita puterii ridicate de curatare pe care il prezinta enzimele. Cerintele
caietului de sarcini sunt minimale, astfel incadt se accepta produse care
prezinta 3 sau mai multe enzime in compozitie.

2.3.3.1.1.4. Autoritatea contractanta arata ca sintagma "Conform fisei
de securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv"
se refera la produsul gata de utilizare si va fi interpretata ca atare de catre
ofertanti si comisia de evaluare.

2.3.3.1.1.5. Autoritatea contractanta precizeaza ca din motivele
expuse la 2.3.1.2. este imposibil sa stabileasca un timp unitar de contact
pentru toate produsele concentrate. Analiza tehnica va avea in vedere
timpii maximal acceptati pentru fiecare efect scontat (bactericid, levuricid
etc.), in deplina concordanta cu rigorile Ordinului 1071/2017, care
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reglementeaza specificatiile tehnice pentru achizitia de produse
dezinfectante.

2.3.3.1.2. Privind produsul "Detergent dezinfectant de nivel
intermediar pentru instrumentar"

2.3.3.1.2.1. Autoritatea contractanta arata ca efectul levuricid este
indeplinit prin raportare la tulpina "candida albicans", conform EN 13624.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut, implicit,
eficacitate levuricida, prin cerinta "Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
si eficacitate levuricida, solicitarea eficacitatii levuricide in mod particular
fiind redundanta.

In ceea ce priveste timpii de contact de 30 minute (conform EN
13727) si de 5 minute (conform EN 14476), autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare omite sa mentioneze faptul ca
legiuitorul permite autoritatii contractante sa stabileasca un timp de
contact de maxim 60 minute, si nu impune acest timp de contact, dupa
cum a aratat si la punctul 2.3.1.2., deci timpii ceruti sunt in concordanta
cu intervalele permise de lege si reflecta necesitatile autoritatii
contractante.

2.3.3.1.2.2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca din motivele
expuse la 2.3.1.2., este imposibil sa stabileasca un timp unitar de contact
pentru toate produsele concentrate. Analiza tehnica va avea in vedere
timpii maximal acceptati pentru fiecare efect scontat (bactericid, levuricid
etc.), in deplina concordanta cu rigorile Ordinului 1071/2017, care
reglementeaza specificatiile tehnice pentru achizitia de produse
dezinfectante.

2.3.3.1.3. Privind produsul "Dezinfectant detergent de nivel
intermediar pentru suprafete"

2.3.3.1.3.1. Autoritatea precizeaza ca efectul levuricid este indeplinit
prin raportare la tulpina "candida albicans”, conform EN 13624. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut, implicit,
eficacitate levuricida, prin cerinta "Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
si eficacitate levuricida, solicitarea eficacitatii levuricide in mod particular
fiind redundanta.

In ceea ce priveste timpii de contact de 15 minute (conform EN
13727), de 15 minute (conform EN 13624), de 5 minute (conform EN
13697) si de 30 minute (conform EN 14476), autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare omite sa mentioneze faptul ca
legiuitorul permite autoritatii contractante sa stabileasca un timp de
contact de maxim 60 minute, si nu impune acest timp de contact, dupa
cum a aratat si la punctul 2.3.1.2., deci timpii ceruti sunt in concordanta
cu intervalele permise de lege si reflecta necesitatile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste timpul prevazut de OMS 1071/2017 pentru
standardul EN 13697, autoritatea arata ca acesta este de 5 minute, adica
exact timpul cerut si in caietul de sarcini (invocand figura de la punctul
2.3.1.2.).
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2.3.3.1.3.2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca forma de
conditionare a recipientului de 5 litri este implicita. Pentru produsul
"Dezinfectant detergent de nivel intermediar pentru suprafete" se doreste
achizitionarea unui produs lichid, pentru solubilitatea mai rapida si mai
omogena decat la produsele conditionate sub forma de pulbere. Produsele
sub forma de pulbere sunt acceptabile la pozitia "Dezinfectant de nivel
inalt concentrat pentru suprafete din sectoare cu risc crescut", deoarece
dezinfectia de nivel Tnalt se obtine adesea din produse pe baza de acid
peracetic, care se obtine de cele mai multe ori din produse pulbere.
2.3.3.1.3.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca din motivele
expuse la 2.3.1.2., este imposibil sa stabileasca un timp unitar de contact
pentru toate produsele concentrate. Analiza tehnica va avea in vedere
timpii maximal acceptati pentru fiecare efect scontat (bactericid, levuricid
etc.), in deplina concordanta cu rigorile Ordinului 1071/2017, care
reglementeaza specificatile tehnice pentru achizitia de produse
dezinfectante.

2.3.3.1.4. Privind produsul "Dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete din sectoare cu risc crescut”

2.3.3.1.4.1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca efectul levuricid
este indeplinit prin raportare la tulpina "candida albicans", conform EN
13624. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut,
implicit, eficacitate levuricida, prin cerinta "Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
si eficacitate levuricida, solicitarea eficacitatii levuricide in mod particular
fiind redundanta.

In ceea ce priveste timpii de contact de 15 minute (conform EN
13727), de 15 minute (conform EN 13624), de 5 minute (conform EN
13697) si de 15 minute (conform EN 14476), autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare omite sa mentioneze faptul ca
legiuitorul permite autoritatii contractante sa stabileasca un timp de
contact de maxim 60 minute, si nu impune acest timp de contact, dupa
cum a aratat si la punctul 2.3.1.2., deci timpii ceruti sunt in concordanta
cu intervalele permise de lege si reflecta necesitatile autoritatii
contractante. In ceea ce priveste timpul prevazut de OMS 1071/2017
pentru standardul EN 13697, autoritatea arata ca acesta este de 5 minute,
adica exact timpul cerut si in caietul de sarcini (invocand figura de la
punctul 2.3.1.2.).

2.3.3.1.4.2. Autoritatea precizeaza ca pentru produsul curent se
urmareste achizitionarea unui dezinfectant care sa genereze acid peracetic
si care sa nu contind saruri cuaternare de amoniu, deoarece sarurile
cuaternare de amoniu reprezinta o serie de substante active specifice
produselor care realizeaza dezinfectie de nivel intermediar. Produsele care
contin saruri cuaternare de amoniu sunt acceptabile pentru produsul
"Dezinfectant detergent de nivel intermediar pentru suprafete".

2.3.3.1.4.3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca din motivele
expuse la 2.3.1.2. este imposibil sa stabileasca un timp unitar de contact
pentru toate produsele concentrate. Analiza tehnica va avea in vedere
timpii maximal acceptati pentru fiecare efect scontat (bactericid, levuricid
etc.), in deplina concordanta cu rigorile Ordinului 1071/2017, care
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reglementeaza specificatiile tehnice pentru achizitia de produse
dezinfectante.

2.3.3.1.5. Privind produsul "Detergent dezinfectant concentrat pentru
suprafete din laborator"

2.3.3.1.5.1. Autoritatea contractanta sustine ca, contrar criticilor
contestatorului, efectul levuricid este solicitat in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza: "Fungicida/levuricida: EN 13624".

In ceea ce priveste timpii de contact de 15 minute (conform EN
13727), de 15 minute (conform EN 13624) si de 5 minute (conform EN
13697), autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
omite sa mentioneze faptul ca legiuitorul permite autoritatii contractante
sa stabileasca un timp de contact de maxim 60 minute, si nu impune acest
timp de contact, dupa cum a aratat si la punctul 2.3.1.2., deci timpii ceruti
sunt in concordanta cu intervalele permise de lege si reflecta necesitatile
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste timpul prevazut de OMS 1071/2017 pentru
standardul EN 13697, autoritatea arata ca acesta este de 5 minute, adica
exact timpul cerut si in caietul de sarcini (invocand figura de la punctul
2.3.1.2.).

2.3.3.1.5.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca din motivele
expuse la 2.3.1.2., este imposibil sa stabileasca un timp unitar de contact
pentru toate produsele concentrate. Analiza tehnica va avea in vedere
timpii maximal acceptati pentru fiecare efect scontat (bactericid, levuricid
etc.), in deplina concordanta cu rigorile Ordinului 1071/2017, care
reglementeaza specificatiile tehnice pentru achizitia de produse
dezinfectante.

- 2.3.3.2. LOTUL 2 - Produse dezinfectante gata de utilizare

2.3.3.2.1. Privind produsul "Dezinfectant pentru suprafete si
aparatura medicala, fard alcool, solutie gata preparata, in pulverizator"

2.3.3.2.1.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar criticilor
contestatorului, efectul levuricid este solicitat in caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza: "Fungicida/levuricida: EN 13624".

2.3.3.2.1.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca intentioneaza sa
achizitioneze un produs cu alcooli ("Dezinfectant rapid pentru suprafete,
pe baza de alcooli - aflat la punctul 2.3.3.2.2."), si un produs fara alcooli,
peroxid de hidrogen si/sau acid peracetic ("Dezinfectant pentru suprafete
si aparatura medicala, fara alcool, solutie gata preparata, in pulverizator").

Dorinta autoritatii contractante este de a avea o gama cat mai larga
de produse, inclusiv produse care pot fi inlocuite intre ele, in cazul in care
in timp apar microorganisme care dezvolta imunitate la o substanta activa.

2.3.3.2.2. Privind produsul "Dezinfectant rapid pentru suprafete, pe
baza de alcooli"”

2.3.3.2.2.1. Autoritatea contractanta arata ca efectul levuricid este
indeplinit prin raportare la tulpina "candida albicans", conform EN 13624.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut, implicit,
eficacitate levuricida, prin cerinta "Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
si eficacitate levuricida, solicitarea eficacitatii levuricide in mod particular
fiind redundanta.
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In ceea ce priveste timpii de contact de 1 minut (conform EN 13727,
EN 13624, EN 13697 si EN 14476), autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare omite sa mentioneze faptul ca legiuitorul permite
autoritatii contractante sa stabileasca un timp de contact de maxim 5
minute (in cazul produselor care intra in contact cu pacientii sau
personalul medical, cum este cazul acestui produs), si nu impune acest
timp de contact, dupa cum a aratat si la punctul 2.3.1.2. (invocand figura
de la punctul 2.3.1.2.), deci timpii ceruti sunt in concordanta cu intervalele
permise de lege si reflecta interesul autoritatii contractante, acela de a
achizitiona produse dezinfectante cu timp de actiune cat mai rapid, pentru
siguranta pacientilor si a personalului medical.

2.3.3.2.2.2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca intentioneaza sa
achizitioneze un produs cu alcooli ("Dezinfectant rapid pentru suprafete,
pe baza de alcooli - aflat la punctul 2.3.3.2.2."), si un produs fara alcooli,
peroxid de hidrogen si/sau acid peracetic ("Dezinfectant pentru suprafete
si aparatura medicala, fara alcool, solutie gata preparata, in pulverizator").

Dorinta autoritatii contractante este de a avea o gama cat mai larga
de produse, inclusiv produse care pot fi inlocuite intre ele, in cazul in care
in timp apar microorganisme care dezvolta imunitate la o substanta activa.

2.3.3.2.3. Privind produsul "Produs antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, prin frecare".

2.3.3.2.3.1. In ceea ce priveste timpii de contact de 30 secunde
(conform EN 13727), de 30 secunde (conform EN 1500) si de 90 secunde
(conform EN 12791), autoritatea contractanta mentioneaza ca nu face
decat sa se incadreze in intervalele de timp prevazute de lege, optand
pentru cei mai scurti timpi de actiune acceptati de normele in vigoare,
pentru siguranta pacientilor si a personalului medical.

2.3.3.2.3.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca se prefera un
produs care sa actioneze in prezenta materiei intefpurferente (pe maini
murdare), drept masura de precautie, care are la baza practica observata
in spital, si anume ca majoritatea utilizatorilor non-medicali (apartinatori,
pacienti etc.), nu se spala pe maini finainte de a aplica
dezinfectantul/antisepticul (din motive care variaza de la lipsa de educatie,
igiena, distanta mare pana la cea mai apropiata chiuveta, etc.).

Asadar, in conditiile in care nu se poate respecta intreaga procedura
de dezinfectie a mainilor (care presupune spalare in prealabil), autoritatea
contractanta considera ca este de preferat un produs care sa fie eficace si
in lipsa spalarii mainilor.

2.3.3.2.3.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca se doreste
achizitionarea unui produs care sa prezinte o combinatie de mai multi
alcooli, deoarece diferitele tipuri de alcooli (etanol, propanol etc.) se
potenteaza reciproc, rezultatul fiind un produs cu eficacitate ridicata, dar
continut mai redus de alcooli, per total. Continutul redus de alcooli este de
preferat, deoarece se evapora mai greu si previne iritatiile la utilizari
repetate (asa cum este in cazul chirurgilor, a asistentilor din blocul
operator, UPU etc.).

2.3.3.2.4. Privind produsul ,Sapun chirurgical pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor"
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2.3.3.2.4.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand toate
produsele de tip sapun chirurgical pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor pe baza de clorhexidind 4% disponibile pe piata, a constatat ca
niciunul nu indeplineste minimul prevazut de Ordinul nr. 1071/2017, mai
precis ca niciun produs nu prezinta eficacitate micobactericida, motiv
pentru care a fost nevoita sa adapteze caietul de sarcini realitatii pietei.

Cerinta "fungicida" se va citi "fungicida sau levuricida", astfel ca
produsele cu eficacitate fungicida limitata (actiune doar impotriva tulpinii
candida albicans) sunt admisibile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a cerut in mod "eronat"
testarea EN 1499, ci pentru ca isi doreste ca produsul sa realizeze si
dezinfectie igienica, pe langa dezinfectie chirurgicala.

Timpul de contact stabilit pentru testarea EN 12791 (maxim 4 minute)
se afla in intervalul prevazut de lege (intre 1 si 5 minute).

Autoritatea contractanta considera ca diferenta de 1 minut (intre 4
minute - timpul maxim acceptat de autoritatea contractanta, si 5 minute -
maximul acceptat, dar nu impus de lege) nu este "nesemnificativa"”, asa
cum o denumeste contestatorul, ci ca reprezinta o eficacitate cu 20% mai
mare, ceea ce considera ca este relevant si in avantajul personalului
medical si non-medical utilizator.

2.3.3.2.5. Privind produsul "Sdpun lichid pentru dezinfectia igienica a
madinilor si tegumentelor"

2.3.3.2.5.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand toate
produsele de tip sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor si
tegumentelor disponibile pe piata, a constatat ca niciunul nu indeplineste
minimul prevazut de Ordinul nr. 1071/2017, mai precis ca niciun produs
nu prezinta eficacitate micobactericida, motiv pentru care a fost nevoita sa
adapteze caietul de sarcini realitatii pietei.

Produsul care face obiectul prezentei pozitii este un antiseptic de maini
obisnuit, cu o simpla testare pentru dezinfectie igienica EN 1499, care va fi
utilizat la spalarea mainilor inainte de dezinfectie, motiv pentru care
considera mai importanta actiunea de curatare a acestui produs, decat cea
de dezinfectie (avand in vedere ca dupa spalare va urma, negresit,
dezinfectia cu un antiseptic care realizeaza dezinfectie chirurgicala).

-2.3.3.3. LOTUL 3 - Lavete dezinfectante

NOTA. Desi Ordinul nr. 1071/2017 nu prevede specificatii tehnice
standard pentru dezinfectia cu lavete dezinfectante, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a avut in vedere prevederile Ordinului si a
incercat sa se raporteze la acesta, pe cat posibil, acolo unde s-au
identificat similitudini privind indicatia de utilizare a lavetelor (de exemplu:
pentru "Lavete dezinfectante pentru suprafete" s-au avut in vedere
specificatiile tehnice prevazute in Ordinul 1071 la dezinfectia suprafetelor
semicritice).

2.3.3.3.1. Privind produsul "Lavete dezinfectante pentru suprafete"

2.3.3.3.1.1. Autoritatea contractanta arata ca efectul levuricid este
indeplinit prin raportare la tulpina "candida albicans", conform EN 13624.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut, implicit,
eficacitate levuricida, prin cerinta "Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
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si eficacitate levuricida, solicitarea eficacitatii levuricide in mod particular
fiind redundanta.

In ceea ce priveste timpii de contact de 1 minut (conform EN 13727,
EN 13624, EN 13697, EN 14348 si EN 14476), autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare omite sa mentioneze faptul ca
legiuitorul permite autoritatii contractante sa stabileasca un timp de
contact de maxim 5 minute (in cazul produselor care intra in contact cu
pacientii sau personalul medical, cum este cazul acestui produs), si nu
impune acest timp de contact, dupa cum a aratat si la punctul 2.3.1.2.
(invocand figura de la punctul 2.3.1.2.), deci timpii ceruti sunt in
concordanta cu intervalele permise de lege si reflecta interesul autoritatii
contractante, acela de a achizitiona produse dezinfectante cu timp de
actiune cat mai rapid, pentru siguranta pacientilor si a personalului
medical.

2.3.3.3.1.2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste
achizitionarea unor lavete dezinfectante, pre-impregnate cu solutie
dezinfectanta, gata de utilizare. Acesta este obiectul achizitiei si nu
intelege motivele pentru care contestatorul considera ca autoritatea
doreste achizitionarea de simple lavete, care sunt incadrate ca materiale
sanitare, si nu ca dezinfectanti, atata timp cat documentatia de atribuire
este clara si explicita.

2.3.3.3.1.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste sa
achizitioneze un produs care nu este coroziv si care, evident, sa nu fie
impregnat cu substanta dezinfectanta coroziva.

2.3.3.3.1.4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca se doreste
achizitionarea unui produs care sa prezinte o combinatie de mai multi
alcooli, deoarece diferitele tipuri de alcooli (etanol, propanol etc.) se
potenteaza reciproc, rezultatul fiind un produs cu eficacitate ridicata, dar
continut mai redus de alcooli, per total. Continutul redus de alcooli este de
preferat, deoarece se evapora mai greu si previne iritatiile la utilizari
repetate.

2.3.3.3.2. Produsul "Lavete dezinfectante pe baza de clorhexidina 2%
si alcooli 70%”

2.3.3.3.2.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice sunt suficient de clare in privinta indicatiei de utilizare a produsului
in cauza. Astfel, autoritatea nu considera ca sunt necesare completari in
caietul de sarcini.

2.3.3.3.2.2. Autoritatea contractanta arata ca formula 2% clorhexidina
si 70% alcooli regrezinté o clasa de produse, si nu face referire la un
produs anume. In mod similar, exista clasa de produse cu 2%
clorhexidina, fara alcool (cum este cazul produsului de la punctul
2.3.3.3.3.) sau 4% clorhexidina, fara alcool (cum este cazul produsului de
la punctul 2.3.3.2.4.). Dorinta autoritatii contractante este de a avea o
gama cat mai larga de produse, inclusiv produse care pot fi inlocuite intre
ele, in cazul in care in timp apar microorganisme care dezvolta imunitate
la o substanta activa.

2.3.3.3.3. Produsul "Lavete spalare corp pe baza de clorhexidina 2%"

2.3.3.3.3.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice sunt suficient de clare in privinta indicatiei de utilizare a produsului
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in cauza. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca supozitia
contestatorului, care considera ca "in speta ar fi vorba de dezinfectia
suprafetelor semicritice" este evident eronatda, deoarece produsul se
foloseste la spalarea corpului, si nu la dezinfectia suprafetelor. Astfel,
autoritatea contractanta nu considera ca sunt necesare completari in
caietul de sarcini.

2.3.3.3.4. Produsul "Lavete pentru prevenirea maceratiei tesuturilor"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul care se doreste a fi
achizitionat trebuie sa prezinta inclusiv functie anti-bacteriana si anti-
prurit. Specificatiile tehnice sunt suficient de clare in privinta indicatiei de
utilizare a produsului in cauza.

-2.3.3.4. LOTUL 4 - Covorase decontaminante

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi prin petitul contestatiei nu
s-a solicitat anularea procedurii vizand acest lot si nici nu s-a constituit
cautiunea aferenta acestuia, raspunde tuturor criticilor formulate in raport
de acesta:

a) 2.3.3.4.1. Nici Ordinul 1071/2017 si nici standardul EN 14885 nu
prevad specificatii tehnice standard pentru covorase decontaminante, deci
eficacitatea nu poate fi definita "sub aspectul eficacitatii sale in termenii
standardului EN 14885", asa cum solicita contestatorul.

Asadar, in lipsa unui standard EN dedicat dezinfectiei/decontaminarii
prin "calcare" pe covorase decontaminante, autoritatea contractanta a
solicitat standardul ASTM E 2180-01, respectand art. 4 lit. g) al OMS
10/2010 "Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor
organisme decat cele pentru care sunt prevazute standardele europene se
accepta rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate (precum VAH,
anterior DGHM, DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca supozitia contestatorului, care
considera ca "in speta ar fi vorba de dezinfectia suprafetelor semicritice"
este evident eronata, deoarece covorasele se folosesc la decontaminarea
talpii pantofului, inainte de a intra intr-o incapere/bloc operator/salon etc.,
si nu la dezinfectia suprafetelor.

b) 2.3.3.4.1. Autoritatea arata ca benzoisothiazolina-3-one este o
substanta eficace pentru tratarea covoraselor decontaminante, cu
capacitate mare de absorbtie a murdariei si a microorganismelor de pe
talpa pantofului, motiv pentru care solicita un produs tratat cu aceasta
substanta.

- 2.3.3.5. LOTUL 5 - Produse dezinfectante cu actiune prin nebulizare

2.3.3.5.1. Produsul "Dezinfectant pentru suprafete si aeromicroflora -
prin nebulizare electrica

2.3.3.5.1.1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca chestiunea
consumului redus (maxim 3ml/mc) nu are in vedere numai considerentul
financiar (desi este limpede ca un consum redus este asociat si cu un cost
redus pentru dezinfectia unui metru cub), ci si factori de toxicitate si
biodegradabilitate.

Un consum mic inseamna ca se nebulizeaza o cantitate redusa de
dezinfectant, ceea ce inseamna o toxicitate redusa in aerul respirabil. Desi
specialistii recomanda ca in incaperea nebulizata sa nu se intre timp de o
ord, este posibil ca anumite persoane s3 intre, accidental, in incapere. In
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acest context, si nu numai, toxicitatea cat mai redusa este un deziderat al
autoritatii contractante, in caz de inhalare accidentala. Asemanator
toxicitatii reduse, un consum mic de substanta dezinfectanta inseamna un
grad mai mare de biodegradabilitate (ponderea de substanta activa din
aer fiind diminuata).

2.3.3.5.1.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este clara
si nu limiteaza participarea la aparatele "Nocospray", acceptandu-se si
aparate echivalente. Solutia dezinfectanta trebuie sa fie compatibila cu
aparatele din dotarea spitalelor, pentru ca acestea sa poata fi utilizate.

Pentru ansamblul argumentelor anterior dezvoltate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 3124/16.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
51554/16.12.2019, contestatorul mentioneaza ca este indignat de stilul
jignitor al semnatarului punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
40644/13.12.2019, solicitand Consiliului sa asigure cadrul necesar unei
dezbateri civilizate, desfasurate in limitele decentei limbajului si
argumentelor.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reformularea punctului sau de vedere (daca este al sau si nu doar al
persoanei fizice semnatare) prin eliminarea tuturor semnelor de incalcare
a bunei cuviinte procesuale pe care le cuprinde in prezent.

Pana atunci, contestatorul refuza sa emita vreun raspuns la imundul
act trimis in circuitul administrarii justitiei in numele autoritatii
contractante. Caci a formula vreun raspuns ar insemna sa-l recunoasca
partener de dialog pe cel care semneaza in numele autoritatii contractante
- ceea ce nu poate face.

Adresandu-se exclusiv C.N.S.C., contestatorul arata doar ca, in
concordanta cu interesele sale legitime de a putea participa la proceduri
de achizitii publice neutre, a contestat si va continua sa conteste toate
actele autoritatilor contractante care, in opinia sa, incalca principiile
achizitiilor publice.

Daca activitatea sa in justitie - asidua si cu oarecare rezultate pe linia
dorita - deranjeaza jocurile celor interesati in obtinerea de profit personal
din clamarea interesului public, ii invita sa incerce sa gaseasca satisfactia
pe calea legala a solicitarii de daune.

Oricum, contestatorul precizeaza ca o entitate publica cu un trecut
atat de negru in materie de coruptie nu ar trebui sa se simta ofuscata de
cenzurarea actiunilor conducerii sale - adica de sprijinul ce i se acorda
pentru reducerea manifestarilor de ilegalitate in activitatea proprie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "FURNIZARE DEZINFECTANTI”, cod CPV 33631600-8,
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
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atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita pentru
depunerea ofertelor 06.01.2020, ora 15:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, loturile 1-
5, ciieiinns SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
2629/2019.

Potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare nr.
..., Consiliul constata ca cele 5 loturi au fost suspendate.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ......... SRL nu ar fi constituit cautiune pentru lotul 4, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, intrucéat ......... SRL a depus la
dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, fiind inregistrata la CNSC sub nr. 2273/11.12.2019, in
suma de 20.722,52 lei, reprezentdnd mai mult de 2% din valoarea
estimata a celor mai mari contracte subsecvente pentru toate loturile,
respectiv loturile 1-5.

Astfel, potrivit anuntului de participare nr. ..., valoarea estimata a
celor mai mari contracte subsecvente este:

- lotul 1 - 403.596,00 lei,

lotul 2 - 331.965,00 lei,
lotul 3 - 83.400,00 lei,
lotul 4 - 50.400,00 lei,
lotul 5 - 166.740,00 lei,
iar cuantumul cautiunii ce urma a fi depus este urmatorul:
- pentru lotul 1 - 8.071,92 lei,
pentru lotul 2 - 6.639,30 lei,
pentru lotul 3 - 1.668,00 lei,
pentru lotul 4 - 1.008,00 lei,
pentru lotul 5 - 3.334,80 lei,
TOTAL = 20.722,02 lei.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca ......... SRL aduce critici
legate de documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
dupa cum urmeaza:

- in principal, solicita anularea procedurii pentru loturile 1,2,3 si 5 sau
relotizarea acestora,

- In subsidiar, cu privire la loturile 1-5, solicita modificarea anumitor
prevederi din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, cu privire la
produsele care fac obiectul procedurii.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, se retine ca dispozitiile
legale ale OMS nr. 961/2016, invocate de contestator, nu contin prevederi
vizand modalitatea de elaborare a loturilor in procedurile de achizitie
publica, ci vizeaza criterii de alegere corecta a dezinfectantilor utilizati in
unitatile spitalicesti.

Potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei”.

Autoritatea contractanta a stabilit componenta loturilor tinand cont
de necesitatile sale reale, asa cum prevad dispozitiile art. 20 alin. (10) din
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HG nr. 395/2016: ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Chiar daca exista si alte variante de grupare a produselor pe loturi,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice atunci cand a stabilit impartirea
actuala, pe cele 5 loturi (din care Lotul 4 contine un singur produs-
covorase decontaminante), aceasta tinand cont de similitudini/asemanari
intre produsele grupate in cadrul aceluiasi lot.

Lotul 1 - Produse dezinfectante concentrate,

Lotul 2 - Produse dezinfectante gata de utilizare,

Lotul 3 - Lavete dezinfectante,

Lotul 4 - Covorase decontaminate,

Lotul 5 - Produse dezinfectante cu actiune prin nebulizare.

Un alt tip de impartire a produselor pe loturi distincte nu inseamna ca
lotizarea actuala este nelegala, mai ales ca autoritatea a avut in vedere ca
produsele care fac parte dintr-un lot respecta obiectul fiecaruia, dupa cum
urmeaza:

- Lotul 1 - ,Produse dezinfectante concentrate”, este compus din
produse care urmeaza a fi diluate inainte de utilizare: detergent
dezinfectant cu continut enzimatic pentru instrumentar si endoscoape,
detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru instrumentar,
dezinfectant detergent de nivel intermediar pentru suprafete, dezinfectant
de nivel inalt concentrat pentru suprafete din sectoare cu risc crescut,
detergent dezinfectant concentrat pentru suprafete din laborator, toate
produsele care apartin lotului 1 fiind produse dezinfectante concentrate ce
urmeaza a fi utilizate pentru dezinfectia de instrumente sau suprafete.

- Lotul 2 - ,Produse dezinfectante gata de utilizare" este compus din
produse gata de utilizare, care nu necesita preparare: dezinfectant pentru
suprafete si aparatura medicala fara alcool solutie gata preparata in
pulverizator, dezinfectant rapid pentru suprafete pe baza de alcooli,
produs antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare, sapun chirurgical pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, sapun
lichid pentru dezinfectia igienica a mainilor si a tegumentelor, produs
antiseptic lichid pentru tegumente pe baza de clorhexidina si alcool, solutie
incolora pe baza de clorhexidina si alcooli cu pulverizator.

- Lotul 3 - ,Lavete dezinfectante" este compus din lavete pre-
impregnate, gata de utilizare, care nu necesita preparare: lavete
dezinfectante pentru suprafete, lavete dezinfectante pe baza de
clorhexidina si alcool, lavete spalare corp pe baza de clorhexidina, lavete
pentru prevenirea maceratiei tesuturilor.

Sustinerea contestatorului potrivit careia produsele componente ale
acestui lot nu sunt dezinfectante nu se sustine, intrucat pentru fiecare din
produsele componente ale lotului se solicita in documentatie eficacitate
biocida (ceruta fie prin standarde EN - 13727, 13624, 14348, fie prin
eficacitate antibacteriana, antipruritica, sau impotriva anumitor tulpini
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(Stafilococ auriu, MRSA, VRE etc.), acestea fiind utilizate pentru
dezinfectie.

-Lotul 5 - ,Produse dezinfectante cu actiune prin nebulizare" este
compus din produse destinate dezinfectiei pe cale aeriana, care nu
necesita preparare: dezinfectant aerosol pentru dezinfectie aeriana si
suprafete, dezinfectant aerosol pentru dezinfectie aeriana si suprafete (50
ml), dezinfectant pentru suprafete si aeromicroflora prin nebulizare
electrica.

Contrar sustinerilor ale contestatorului, lotizarea nu are un caracter
anticoncurential si nu atrage o avantajare nejustificata a operatorilor
economici care comercializeaza in mod obisnuit toate produsele solicitate
in cadrul loturilor contestate.

Gruparea loturilor s-a efectuat in functie de similitudinea si destinatia/
scopul utilizarii produselor, autoritatea avand o logica in gruparea
acestora, fara restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura.

Lotizarea nu inseamna, in mod obligatoriu, un singur produs pe un
singur lot, ci gruparea acestora astfel incat sa corespunda necesitatilor
autoﬂritétii contractante.

In concluzie, avand in vedere ca lotizarea produselor, efectuata de
autoritate nu incalca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului privind acest
aspect.

O alta critica a contestatorului se refera la cerinta de la cap. II.1.6) din
fisa de date a achizitiei: ,Impadrtire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse
pentru: Numarul maxim de loturi. Numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui singur ofertant 5”7, considerand ca aceasta are un caracter
restrictiv. Din prevederea sus mentionatad, rezulta ca fiecare participant
poate oferta pe unul sau mai multe loturi, padna la maximul de 5 loturi, si
nu cum eronat a interpretat contestatorul, respectiv ca ofertantii sunt
obligata sa depuna oferta pentru toate cele 5 loturi; prin urmare, critica
mentionata va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse modului de evaluare a ofertelor, se retine
ca in documentatia de atribuire se prevede ca:

- produsele componente ale loturilor prezinta aceeasi unitate de
masura: de ex., la lotul 1 - ,Produse dezinfectante concentrate”, analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru, iar la lotul 2
- ,Produse dezinfectante gata de utilizare”, se va avea in vedere pretul pe
litru gata de utilizare; la lotul 3 se are in vedere pretul pentru pe bucata
(lavetd), iar la lotul 5 pretul pe flacon;

- in fisa de date sunt evidentiate atat valoarea minima a acordului
cadru, cat si valoarea maxima a acordului cadru;

- In caietul de sarcini sunt evidentiate atat cantitatea minima a
acordului cadru, cat si cantitatea maxima a acordului cadru, pentru fiecare
produs component al fiecarui lot.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini este precizata pentru
fiecare lot atat modalitatea in care se vor prezenta ofertele cat si
modalitatea in care se va face analiza comparativa, dupa cum urmeaza:
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- operatorii economici vor oferta pretul unitar pentru fiecare produs
din lot, intr-un centralizator;

- inmultind pretul unitar cu cantitatea maxima estimata a acordului-
cadru pentru fiecare produs se va obtine valoarea fiecarui produs
component al lotului;

- prin adunarea valorilor rezultate la fiecare produs din lot, se va
obtine valoarea ofertata finala pentru lotul respectiv.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, analiza comparativa va
avea in vedere pretul ofertat pe intreaga valoare a fiecarui lot, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 se prevede ca
.evaluarea ofertelor se va face prin compararea propunerilor financiare
(valoarea totala maxima fara TVA in lei pentru cantitatea maxima a
tuturor produselor/lot)”, modalitatea de evaluare a ofertelor fiind astfel
precizata.

Prin urmare, critica formulata de contestator cu privire la compararea
ofertelor va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta din caietul de sarcini:
.pentru produsele incadrate ca dispozitive medicale: sa prezinte (....)
rapoarte de testare EN originale (...)”.

Consiliul apreciaza ca solicitarea rapoartelor de testare exclusiv in
original are un caracter restrictiv, pe de o parte, iar pe de alta parte, art. 5
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 prevede urmatoarele: ,(1)
Operatorii economici se pot implica in paralel in derularea mai multor
proceduri de atribuire, considerent ce va obliga autoritatile contractante
sa solicite si sa permita depunerea documentelor in oricare dintre formele:

- original;

- copie legalizata;

-copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei din caietul de sarcini
J.rapoarte de testare EN originale" din caietul de sarcini cu: ,rapoarte de
testare prezentate intr-una din urmdatoarele forme: original, copie
legalizata, copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, in
conformitate cu dispozitiile sus mentionate.

De asemenea, in caietul de sarcini la cap. 2 se regaseste si cerinta:
termen de plata: maxim 60 de zile de la data inregistrarii facturii la
autoritatea contractanta”, iar la cap. 3.2, ,Achizitorul va plati prin ordin de
plata contravaloarea produselor livrate in termen de maxim 60 de zile de
la inregistrarea facturii.”

In opinia contestatorului, aceasta formulare nu este suficient de clara
raportat la prevederile art. 6 din Legea nr. 73/2013, conform carora
~Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;
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b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sdanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte Iincheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1)".

Consiliul apreciaza ca atat cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini cu privire la plata facturilor cat si actul normativ invocat prevad
acelasi lucru: data inregistrarii facturii la sediul autoritatii contractante
inseamna ,data primirii facturii”, iar termenul de maxim 60 de zile
prevazut de autoritate inseamna tot ,cel mult 60 de zile calendaristice”,
diferentele fiind numai de natura gramaticala.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de
catre contestator cu privire la produsele de la fiecare lot in parte:

Referitor la Lotul 1 - Produse dezinfectante concentrate

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
prevada pentru produsul ,detergent dezinfectant de nivel intermediar
pentru instrumentar” efectul levuricid, se are in vedere ca efectul levuricid
este indeplinit prin raportare la tulpina ,candida albicans", conform EN
13624.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat implicit
eficacitate levuricida prin cerinta ,Fungicida: EN 13624 (candida
albicans+aspergillus brasiliensis)". Eficacitatea fungicida, asadar, implica
si eficacitate Ievuricigé, solicitarea eficacitatii levuricide in mod expres
neavand relevanta. In mod similar, aceiasi criticda a fost reluata de
contestator si la produsele aferente loturilor 1,2 si 3.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind timpii de contact ai
produselor dezinfectante, se retine ca potrivit Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1071/2017, sunt prevazuti timpi diferentiati de contact, in
functie de standardele aplicabile:

a) Standardele EN 13727, EN 13624, EN 14476 si EN 13704 permit
autoritatii contractante sa aleaga un timp de contact de cel mult 60
minute, conform cerintelor si riscurilor la care este supusa fiecare unitate
medicala,

b) Standardele EN 14348, EN 14561, EN 14562 si EN 14563 trebuie
indeplinite intr-un timp de contact de 60 minute. In cazul acestor
standarde, legiuitorul nu permite solicitarea unui timp de contact mai mic
de 60 minute,

c) Standardul EN 13697 trebuie indeplinit intr-un timp de contact de 5
minute. In cazul acestui standard, legiuitorul nu permite solicitarea unui
timp de contact mai mare de 5 minute.
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Produsele concentrate destinate dezinfectiei suprafetelor trebuie sa
prezinta atat testare EN 14348 (timp de contact de 60 minute), cat si
testare EN 13697 (timp de contact 5 minute), neexistand un timp de
contact care sa poata satisface ambele cerinte simultan, dupa cum reiese
din Ordinul nr. 1071/2017, privind dezinfectia suprafetelor critice.

Potrivit legislatiei, se permite stabilirea timpului de contact de maxim
60 minute; prin urmare, timpii de contact solicitati de autoritatea
contractanta, sub maximul prevazut de standarde, sunt in concordanta cu
intervalele permise de lege si reflecta necesitatile autoritatii contractante.

Prin urmare, timpii ceruti sunt in concordanta cu intervalele permise
de lege (OMS nr. 1071/2017), interesul autoritatii fiind acela de a
achizitiona produse dezinfectante cu timp de actiune cat mai rapid,
necesar desfasurarii activitatii in unitatea sanitara, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata (critici similare se regasesc si la produsele aferente
loturilor 2 si 3).

In ceea ce priveste produsul ,Detergent dezinfectant cu continut
enzimatic pentru instrumentar si endoscoape" de la Lotul 1, se retine ca
nivelul de dezinfectie reiese din insasi specificatiile tehnice ale produsului,
astfel ca nu se sustine solicitarea contestatorului privind precizarea
nivelului de dezinfectie al produsului.

Din chiar denumirea produsului reiese ce tip de dezinfectant se
doreste a fi achizitionat, respectiv cu un continut enzimatic, avand in
vedere puterea ridicata de curatarea acestora. Cerintele caietului de
sarcini sunt minimale, astfel incat pot fi acceptate produse care prezinta 3
sau mai multe enzime in compozitie, respectiv ,continut trienzimatic”, in
vederea dezinfectarii perfecte a instrumentarului medical. De asemenea,
cerinta ca acest dezinfectant ,sa nu fie catalogat ca produs coroziv” este
justificata, tinand cont de necesitatile specifice autoritatii, cerinta
referindu-se la produsul in stare nediluata.

In ceea ce priveste ,Dezinfectantul detergent de nivel intermediar
pentru suprafete”, ca modalitate de ambalare se solicita recipiente de
maxim 5 litri, acest produs fiind in stare lichida. Contrar opiniei
contestatorului, produsele sub forma de pulbere sunt acceptabile pentru
un alt tip de dezinfectanti, de grad inalt, deoarece dezinfectia de nivel inalt
se obtine adesea din produse pe baza de acid peracetic, care se obtine de
cele mai multe ori din produse pulbere. Prin urmare, critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste produsul ,Dezinfectant de nivel inalt concentrat
pentru suprafete din sectoare cu risc crescut", Consiliul apreciaza ca nu se
impune eliminarea cerintei conform careia produsul trebuie sa contina
saruri cuaternare de amoniu, deoarece acestea sunt substante active
specifice produselor dezinfectante, critica fiind neintemeiata.

Referitor la produsul ,Detergent dezinfectant concentrat pentru
suprafete din laborator"”, contrar criticilor contestatorului, efectul levuricid
este solicitat in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
"Fungicida/levuricida: EN 13624".

Referitor la LOTUL 2 - Produse dezinfectante gata de utilizare

In mod similar, la produsul ,Dezinfectant pentru suprafete si
aparatura medicala, fara alcool, solutie gata preparata, in pulverizator",
critica contestatorului privind efectul levuricid al produsului este
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nefondata, deoarece acesta este solicitat in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza: ,fungicida/levuricida: EN 13624",

In cadrul acestui lot, autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze atat un produs cu alcool, respectiv ,dezinfectant rapid pentru
suprafete, pe baza de alcool”, cat si un produs care sa nu contina alcool,
peroxid de hidrogen si/sau acid peracetic, pentru a avea la dispozitie
produse care pot fi inlocuite intre ele, in cazul in care in timp apar
microorganisme care dezvolta imunitate la o substanta activa.

Referitor la critica privind ,Produs antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a méinilor, prin frecare", achizitionarea unui produs
care sa prezinte o combinatie de mai multi alcooli, deoarece diferitele
tipuri de alcooli (etanol, propanol etc.) se potenteaza reciproc, rezultatul
fiind un produs cu eficacitate ridicata care raspunde necesitatilor din
unitatea sanitara.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma ca cerinta
privind actiunea ,fungicida" a produsului ,sapun chirurgical pentru
dezinfectia chirurgicald a manilor” se va citi ,fungicida sau levuricida"; prin
urmare, Consiliul va admite critica privind acest aspect si va dispune
modificarea cerintei privind spectrul de actiune astfel: ,fungicida sau
levuricida”.

In ceea ce priveste timpul de contact stabilit pentru testarea EN 12791
(maxim 4 minute), acesta se situeaza in intervalul prevazut de lege (intre
1 si 5 minute). De asemenea, solicitarea standardului EN 1499 pentru
sapunul chirurgical si pentru sapunul lichid, are legatura cu faptul ca se
doreste ca produsele sa realizeze atat dezinfectie igienica cat dezinfectie
chirurgicala.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate.

Referitor la LOTUL 3 - Lavete dezinfectante

In caietul de sarcini, la acest lot, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze, printre altele, ,,Lavete dezinfectante pentru
suprafete", acestea fiind preimpregnate cu solutie dezinfectanta, gata de
utilizare. Cerinta este formulata destul de clar iar critica referitoare la
acest produs va fi respinsa ca nefondata. De asemenea, faptul ca solutia
de impregnare trebuie sa contina minim 2 alcooli, este o cerinta specifica,
pentru a se asigura dezinfectia eficienta a suprafetelor.

In ceea ce priveste produsul ,Lavete dezinfectante pe baza de
clorhexidind 2% si alcooli 70%"”, specificatiile tehnice sunt suficient de
clare in privinta indicatiei de utilizare a produsului in cauza. In mod
similar, exista clasa de produse cu 2% clorhexidina, fara alcool, cum este
cazul unui alt produs de la Lotul 3, pentru a avea avea o gama cat mai
larga de produse necesare dezinfectiei spitalicesti.

Prin urmare, criticile contestatorului sub acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste ,Lavete pentru prevenirea maceratiei tesuturilor”,
acestea prezinta, potrivit caietului de sarcini, functii de curatare, anti-
bacteriana si anti-prurit, fiind necesare pentru activitati sanitare specifice,
iar critica contestatorului vizand faptul ca achizitionarea acestora nu ar fi
necesara, va fi respinsa ca nefondata.
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Referitor la LOTUL 4 - ,Covorase decontaminante”, in lipsa unui
standard EN dedicat dezinfectiei/decontaminarii prin ,calcare" pe covorase
decontaminante, autoritatea contractanta a solicitat standardul ASTM E
2180-01, respectand art. 4 lit. g) al OMS 10/2010 ,Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru care
sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM), DVG,
AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorului”,

Covorasele decontaminante sunt utilizate pentru decontaminarea
incaltamintei inainte de a intra intr-o incapere/bloc operator/salon etc., si
nu la dezinfectia suprafetelor, cum eronat sustine contestatorul.

Solicitarea contestatorului privind eliminarea cerintei ,sa fie tratate
antibacterian si antifungic cu benzoisothiazolina-3-one” va fi respinsa ca
nefondata, intrucat benzoisothiazolina-3-one reprezinta o substanta
eficace pentru tratarea covoraselor decontaminante, cu capacitate mare
de absorbtie a murdariei si a microorganismelor de pe talpa pantofului.

In ceea ce priveste LOTUL 5 - ,Produse dezinfectante cu actiune prin
nebulizare”, referitor la produsul ,Dezinfectant pentru suprafete si
aeromicroflora - prin nebulizare electricad”, autoritatea a prevazut cerinta:
,Sa asigure eficacitatea pe tot spectrul cu un consum cidt mai redus
(maxim 3mi/mc)”.

In acest sens, a avut in vedere factori de toxicitate si
biodegradabilitate; un consum mic inseamna ca se nebulizeaza o cantitate
redusa de dezinfectant, ceea ce inseamna o toxicitate redusa in aerul
respirabil, pentru a preveni inhalarile accidentale. Un consum mic de
substanta dezinfectanta inseamna un grad mai mare de biodegradabilitate
(ponderea de substanta activa din aer fiind diminuata.

Cat priveste cerinta ca produsele sa fie compatibile cu nebulizatoarele
existente in spital, aceasta nu limiteaza participarea operatorilor
economici, deoarece solutia dezinfectanta trebuie sa fie compatibila cu
aparatele din dotare, pentru ca acestea sa poata fi utilizate in mod
eficient, conform destinatiei lor; de asemenea, cerinta nu este restrictiva,
intrucadt sunt acceptate si aparate echivalente (a se vedea cerinta:
.aparate de tip Narcospray sau echivalente”).

Prin urmare, criticile cu privire la lotul 5 vor fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele
modificari:

- cerinta ,rapoarte de testare EN originale"” din caietul de sarcini va
fi modificata astfel: ,rapoarte de testare prezentate intr-una din
urmdatoarele forme: original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea
»conform cu originalul”,

- cerinta privind spectrul de actiune ,fungicid" de la Lotul 2 - ,Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicalda a madinilor, prin
frecare", se va citi ,fungicid sau levuricid".
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Va obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin publicarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, la un interval
de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ......... SRL.

Avand in vedere solutia pronuntata in cauza, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civild, va obliga ......... la
plata sumei de 1.000 lei din totalul de 5.000 lei conform facturii seria 1 nr. 107/07.12.2019
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de catre ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari:

- cerinta ,rapoarte de testare EN originale” din caietul de sarcini va
fi modificat astfel: ,rapoarte de testare prezentate intr-una din
urmatoarele forme: original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”,

- cerinta privind spectrul de actiune ,fungicid" de la ,Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a madinilor, prin
frecare" - Lotul 2,
se va citi ,fungicid sau levuricid".

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga ......... la
plata sumei de 1.000 lei din totalul de 5.000 lei, conform facturii seria 1 nr.
107/07.12.2019 catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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