Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1271/C5/999/1002
Data: 21.06.2022

Prin contestatia Tnregistrata la emitenta sub nr. 742/26.04.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21168/27.04.2022 si, respectiv, sub nr.
22482/03.05.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr. 999/2022,
Asocierea ... SRL (lider) — ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere, ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 7851/19.04.2022, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

»1. Admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei (...);

2. Anularea adresei nr. 7851/19.04.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente (...);

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform invitatiei de participare (...), prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare |la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului (...)".
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1556/24.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21168/27.04.2022 si,
respectiv, sub nr. 21496/28.04.2022, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 1002/2022, prin care ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 7851/19.04.2022, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire catre ... SRL si a solicitat: ,anularea
Raportului procedurii nr. 7849/19.04.2022 si a actelor care au stat la
baza emiterii acestui act, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta societatii ... SRL a fost declarata ca fiind
«neconforma/inacceptabila conform art. 137 din HG nr. 395/2016»
reluarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, anularea
procedurii de atribuire, fiind imposibila adoptarea unor masuri de
remediere”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 999/2022, ... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director
general, a formulat ,cererea de interventie accesorie” nr.
1315/05.05.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22938/05.05.2022 si,
respectiv, sub nr. 23426/09.05.2022 si a solicitat ,in temeiul art. 64
CPC, incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante cu consecinta respingerii contestatiei
formulata de catre contestatoarea ... SRL (...) si mentinerea ca legala si
temeinica a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
7851/19.04.2022, precum Si a Raportului procedurii nr.
7851/19.04.2022 si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia (...),
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta (...) ... SA privind atribuirea contractului (...) catre
societatea subscrisa”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1002/2022, ... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, avand
datele de identificare mai sus indicate, a formulat ,cererea de interventie
accesorie” nr. 1316/05.05.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22939/05.05.2022 si, respectiv, sub nr. 23430/09.05.2022 si a solicitat
urmatoarele:

,In temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 invocam exceptia
tardivitatii sustinerilor referitoare la continutul documentatiei de atribuire



publicate in SICAP, cu consecinta respingerii contestatiei formulata pe
aceste temeiuri ca fiind tardiva (...);

In temeiul art. 64 CPC, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante cu consecinta
respingerii cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei, precum si a contestatiei formulate de catre
contestatoarea ... SRL si mentinerea ca legal si temeinic a Raportului
procedurii nr. 7849/19.04.2022 si a actelor care au stat la baza emiterii
acestui act, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta (...) ... SA privind atribuirea contractului (...)
catre societatea subscrisa”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL a fost
solutionata prin incheierea nr. 1245/C5/1002 din 04.05.2022, fiind
respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
999/2022, ... SRL a precizat ca, din analiza partiala a
documentelor operatorului economic declarat castigator, a
constatat urmatoarele:

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, cu privire
la calificarea operatorilor economici participanti, a solicitat in vederea
indeplinirii capacitatii tehnice si/sau profesionale conform Cap. III.1.3.a)
din fisa de date, pct. nr. 2. ,Documente din care sa reiasa atestarile
profesionale ale personalului, care executa activitatea de paza, emise de
IGPR, inclusiv pentru cei incadrati prin AJOFM, pentru managerul de
securitate si pentru seful de obiectiv/sef serviciu paza”. Contestatoarea
considera ca ... SRL avea obligatia sa nominalizeze cel putin o persoana
ca fiind sef de obiectiv si sa prezinte calificarea , Sef obiectiv servicii de
securitate” - COR 541414, dar nu a depus dovada cu privire la aceasta
calificare.

Astfel, contestatoarea considera ca cerinta autoritatii contractante
,privind dovada prin atestari profesionale de a prezenta certificatul
discutat, in speta, nesocoteste propriile cerinte/dispozitii statuate de ea
insasi in documentatia de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a facut precizari despre atributiile dispecerului
de securitate, considerand ca, in acest fel, aceasta face precizari despre
sistemele de securitate ce urmeaza a fi monitorizate/echipamente
electronice de securitate.

Prin urmare, operatiunile de instalare si conectare a butoanelor de
panicd/sistemelor de alarma in dispeceratul operatorului economic,
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trebuie efectuate de catre personal calificat in acest sens (tehnicieni
sisteme de alarma), respectiv ... SRL trebuie sa detina licenta pentru
desfasurarea activitatilor de instalare/modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003.

... SRL a invederat ca in registrele nationale de pe site-ul Politiei
Romane, nu se regasesc avize/licente tehnice pentru ... SRL, iar acesta a
depus licente eliberate de catre IGPR in conformitate cu art. 19 din
Legea nr. 333/2003, nu si in conformitate cu art. 31 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, ... SRL trebuia sa prezinte o licenta eliberata de IGPR,
in baza art. 31 din Legea nr. 333/2003 si nu o adresa de avizare
favorabila, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuie sa verifice

daca operatorul economic detine o astfel de licenta. Astfel, ... SRL
considera ca sunt incidente prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.
Pe de alta parte, autoarea contestatiei considera ca ... SRL a

ofertat timpi de interventie de 2 minute pe timp de zi si 1 minut pe timp
de noapte, dar acesti timpi nu pot fi considerati sustenabili si reali, avand
in vedere numarul echipajelor avizate pe raza municipiului Ploiesti in
numar de 5 (din cele 18 avizate, conform Anexei 1b, diferenta de 13
autoturisme fiind dispersate in afara orasului), precum si numarul de
obiective pentru care este solicitata monitorizarea/interventia, acestea
fiind iIn numar de 10, dispersate in diferite zone ale orasului. Se poate
concluziona ca ofertarea timpilor de interventie de 1 si 2 minute este una
artificiala, nefiind sustenabila din punct de vedere tehnic si real, vizand
doar obtinerea unui punctaj maxim.

Mai mult, contestatoarea nu a regasit documentele prin care s-ar fi
solicitat o clarificare privind acesti timpi de interventie sau de a prezenta
calificarile privind personalul cheie sau licentele aratate anterior. Comisia
de evaluare a favorizat operatorul economic ... SRL, incalcand astfel
principiile transparentei si a tratamentului egal al ofertantilor, stipulate
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea
contrqctanté trebuie sa le respecte in derularea procedurii de atribuire.

In continuare, analizand partial propunerea financiara prezentata
de catre operatorul economic declarat castigator, contestatoarea
remarca faptul ca acesta invoca utilizarea unor subventii in cuantum de
740.925 lei, mai exact 32 persoane x 9,6 luni, 1 persoana x 10,75 luni, 1
persoana x 11,33 luni, fara insa a detalia modalitatea prin care acesta a
ajuns la perioadele de timp invocate, precum si la suma totala dedusa.

Din analiza propunerii financiare, contestatoarea identifica faptul ca
operatorul economic urmeaza sa presteze serviciile cu un total de 37
agenti de securitate plus seful de obiectiv, prin urmare, din calculatia de
pret depusa, reiese faptul ca agentii vor efectua ore suplimentare in
cuantum de 1,070 lei/ora pentru posturile 24 ore, 12 ore/zi, 12
ore/noapte.

... SRL a precizat faptul ca pentru posturile permanente operatorul
economic urmeaza sa includa 4 agenti/post de paza permanent, adica 4



agenti x 7 posturi = 28 agenti de securitate. Prin urmare, 28 agenti x 34
luni x 167,333 medie ore/luna = 159.301,016 ore acoperite (fara ore
suplimentare).

Pentru cele 7 posturi permanente, in perioada 01.03.2022 -
31.12.2024, urmeaza a fi prestate 174.216 ore, astfel: 174.216 ore -
159.301,016 ore (prestate fara ore suplimentare) = 14.914,984 ore
suplimentare necesare.

Astfel, 14.914,984 ore suplimentare necesare x 15,239 lei/ora
(conform HG nr. 1071/2021) x 75% spor (conform Codului muncii) =
170.467,081 lei pentru orele prestate suplimentar.

Pentru cele 13 posturi de paza in perioada 01.03.2022 -
31.12.2024 (34 luni), contestatoarea calculeaza ca sunt necesari 41,38
agenti de securitate, pentru a nu se efectua ore suplimentare conform
urmatorului algoritm 235.400 ore pentru cele 13 posturi de paza: 34
luni: 167,333 ore (conform HG nr. 1071/2021). Prin urmare, 38
persoane x 167,333 ore x 34 luni = 216.194,236 ore, ce urmeaza a fi
prestate.

235.400 ore total - 216.194,236 ore prestate de 38 agenti =
19.205,764 diferenta ore suplimentare.

19.205,764 diferenta ore suplimentare x 15,239 lei/ora (conform
HG nr. 1071/2021) x 75% spor ore suplimentare = 219.507,478 lei
pentru orele suplimentare.

219.507,197 lei : 235.400 ore = 0,93 lei/ora.

Totodata, ... SRL a precizat ca in privinta sporului de weekend,
operatorul economic declara faptul ca agentii beneficiaza de 1% spor de
weekend, respectiv 0,152 lei/ora, ceea ce este in mod clar eronat.

Contestatoarea sustine ca este corect urmatorul calcul: 0,04 lei/ora
conform urmatorului algoritm, 296 zile de weekend x 24 ore x 15,239
lei/ora x 1% : 24.888 ore (nr. ore pentru 1 post permanent pentru 34
luni) = 0,04 lei/ora.

. SRL opineaza ca, ,desi sporul prevazut de catre operatorul
economic declarat castigator este mult mai mare decat calculul real,
sporurile ce trebuie acordate salariatilor, conform Codului muncii, sunt
procente exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia existenta.

Calculand un spor/element din fundamentarea unitara a tarifului in
mod evident si celelalte elemente vor suferi modificari, respectiv avand
impact in pretul final al tarifului ofertat”.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca ... SRL, in
fundamentarea tarifului unitar, a prevazut trei zecimale, dar in final au
rezultat 17,80 lei/ora fara TV. Nefiindu-i puse la dispozitie toate
documentele propunerii financiare, solicita CNSC verificarea acestor
precizari.

SRL a precizat ca societatea ... SRL nu a respectat toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In sustinere, ... SRL a invocat art. 137 din HG 395/2016.
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Contestatoarea considera ca practica operatorului economic
declarat castigator este una de a induce in eroare autoritatile
contractante in vederea reducerii artificiale a tarifului ofertat si de a
folosi aceleasi subventii in toate procedurile. In acest sens, trebuie avut
in vedere faptul ca ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie
cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care participa, in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate, precum si faptul
ca se obtine, In baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoarea
acestuia justificand doar tariful contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Aceste conventii, prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de
operatorii economici, avand in vedere ca acestea se acorda pentru
anumite persoane care vor presta munca si care nu pot incadlca
prevederile Codului muncii.

Astfel, ... SRL a folosit subventii in contractele ce au fost incheiate,
respectiv in proceduri in care au fost declarati castigatori in baza
diminuarii tarifelor ofertate, dupa cum urmeaza:

- Contractul incheiat cu ADMINISTRATIA PARCULUI MEMORIAL
CONSTANTIN STERE PLOIESTI;

- Contractul incheiat cu R.A. a PADURILOR - ROMSILVA - DIRECTIA
SILVICA PRAHOVA.

De asemenea, ofertantul castigator a depus inscrisuri privind
Conventiile incheiate cu AJOFM Prahova, o parte din ele fiind ilizibile, fara
a se putea distinge data la care acestea au fost aprobate, respectiv
perioada ce urmeaza a fi incasata, iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari, luand in considerare, pe incredere sumele invocate de acesta.

Contestatoarea arata ca , O parte din conventiile/deciziile utilizate
de ... SRL sunt urmatoarele: Conventiile nr. 133/27.10.2021, nr.
1805/27.10.2021, nr. 1317/27.10.2021, nr. 1318/27.10.2021, nr.
1798/27.10.2021, Dispozitile nr. 4852/09.11.2021, nr. 4822/
09.11.2021, nr. 4835/09.11.2021, nr. 4538/09.11.2021, nr. 4807/
09.11.2021, nr. 4834/09.11.2021, nr. 4828/09.11.2021, nr. 4848/
09.11.2021, nr. 4845/09.11.2021, nr. 4843/09.11.2021, nr. 4809/
09.11.2021, nr. 4826/09.11.2021, nr. 4815/09.11.2021, nr. 4827/
09.11.2021 si nr. 4813/09.11.2021".

Totodata, contestatoarea are in vedere faptul ca operatorul
economic declarat castigator a folosit subventii si considera ca se
impunea identificarea domiciliului fiecarei persoane subventionate
propuse, in temeiul acelorasi prevederi, mai sus evocate, in privinta
cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu
cazarea, precum si cu diurna acestora in conformitate cu art. 44 din
Codul muncii.

Conform art. 44 alin. (2) din Codului Muncii, ,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”. Prin urmare, contestatoarea



considera ca operatorul economic declarat castigator avea obligatia sa
cuprinda in oferta cheltuielile pentru transportul persoanelor propuse in
vederea prestarii servicilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, conform aceluiasi articol de lege,
contestatoarea considera ca salariatul delegat are dreptul la o
»,indemnizatie de delegare, respectiv diurna”.

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

e la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi
are locul de munca;

e pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

e numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, oferta depusa
de ... SRL trebuia declarata neconforma. Astfel, autoarea contestatiei
considera ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
lege. Aceste obligatii sunt, in mod indiscutabil, stabilite prin norma legala
in sarcina autoritatii contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la
indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia
in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit
de scazute (prin raportare la preturile pietei), sa utilizeze ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii si sa solicite
ofertantului/ ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica. Autoarea
contestatiei considera ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna
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stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract
fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acesta nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si trebuie sa se bazeze pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte, ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor
si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme,
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

... SRL a concluzionat ca ,pretul oferit de societatea sa a fost unul
conform legislatiei in vigoare, avand incluse cheltuielile administrative, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 21573/999/C5/28.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, contestatia, iar in copie, dovada asocierii cu

. SRL si ... SRL si acordul acestora pentru depunerea contestatiei.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea de a
i se permite acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22186/02.05.2022, ... SRL a transmis
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 21573/
999/C5/28.04.2022.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
8342/29.04.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 22397/03.05.2022,
impreuna cu o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:



Referitor la afirmatia nedovedita a contestatoarei, ca i s-a permis
accesul partial la documentele si informatiile din cadrul documentelor de
calificare, la propunerea tehnica si la propunerea financiara a
operatorului economic declarant castigator, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca, din datele exacte prezentate de contestatoare, se
poate trage concluzia ca aceasta a avut un acces total si neingradit la
toate documentele si informatiile din dosarul operatorului economic
declarat castigator.

Reprezentantii autoritatii contractante i-au pus 1in vedere
reprezentantului contestatoarei, ca nu are dreptul sa fotografieze, sa
filmeze sau sa copieze documentele din dosarul operatorului economic
declarant castigator, putdnd doar sa le vizualizeze si sa-si ia notite, fara
a copia cuvant cu cuvant documentele, asa cum acesta a incercat sa
faca.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora
operatorul economic declarat castigator nu poate sustine timpii de
interventie de 2 minute pe timp de zi si 1 minut pe timp de noapte, cu
cele 5 autoturisme stationate pe raza municipiului Ploiesti, autoritatea
contractanta a precizat ca ... SRL a prezentat o harta cu locurile in care
sunt stationate aceste autoturisme.

Din analizarea acestei harti, comisia a concluzionat ca aceste
autoturisme de interventie sunt amplasate in imediata vecinatate a
obiectivelor ... SA si, prin urmare, timpii de interventie prezentati sunt
reali.

Totodata, autoritatea contractanta se intreaba retoric, cum poate
respecta contestatoarea timpii maximi de interventie solicitati, cand, din
documentele prezentate, rezulta ca aceasta are, printr-un acord de
asociere cu alt ofertant, mai multe masini de interventie pe raza
judetului Prahova si nicidecum pe teritoriul municipiului Ploiesti.
Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,Ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul a mentionat ca detine 5
echipaje de interventie, pe raza municipiului Ploiesti, neputdnd dovedi
prin Anexa 1b la dispecerat, existenta acestora in locatiile mentionate.
Conform Anexei 1b, toate autoturismele prezentate, deservesc intreg
judetul Prahova, nu doar municipiul Ploiesti, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire”.

Referitor la precizarea ca nu s-a solicitat de la ... SRL clarificari cu
privire la timpii de interventie sau de a prezenta calificarile privind
personalul cheie, autoritatea contractanta a precizat faptul ca nu a avut
nevoie de astfel de clarificari, deoarece informatiile prezentate privind
pozitionarea masinilor de interventie au fost clare si precise, la fel ca
toate documentele prezentate, iar in ceea ce priveste personalul
operatorului, acesta isi organizeaza singur activitatea asa cum crede de
cuviinta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
pretul ofertantului declarat castigator nu ar fi unul real, autoritatea
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contractanta a prezentat modul de calcul al comisiei, realizat in vederea
stabilirii veridicitatii pretului ofertat.

In ceea ce priveste calculul sporului de weekend la care
contestatoarea face referire ca nu este calculat corect, autoritatea
contractanta a precizat ca, in propunerea financiara prezentata de ...
SRL, acesta sustine ca ,se acorda un spor de weekend in valoare de 1%
din salariul de baza”. ... SRL acorda un spor de 25,50 lei/luna pentru un
salariat din departamentul de paza. Salariatii beneficiaza de acest spor
indiferent daca presteaza ore de zi, de noapte sau inegal, conform
contractului individual de munca art. H.”

25,50 lei/luna : 167,33 ore/luna = 0,152 lei/spor de week-end.

In urma analizarii documentelor depuse de ofertantul declarant
castigator, comisia a apreciat, in mod corect, ca aceasta oferta este
acceptabila si conforma, nefiind in contradictie cu niciuna dintre
prevederile mentionate la art. 137 din HG nr. 395/2016.

Raportat la afirmatia contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator, ,foloseste aceleasi subventii in toate procedurile”, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca nu este atributul autoritatii
contractante de a verifica acest aspect si, totodata, nici nu ar putea
verifica daca aceste subventii au fost folosite si in alte proceduri.

Autoritatea contractanta observa ca ... SRL face referire la pretul
neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul declarat castigator,
precizand ca acest pret nu poate fi sustinut, dar remarca faptul ca
diferenta dintre oferta prezentata de contestatoare si ... SRL este de
0,08 bani.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22482/
03.05.2022, ... SRL a inaintat, in original, contestatia si Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208024203/1 din 02.05.2022, in suma de
64.060,28 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
22453/03.05.2022, autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii
punctului de vedere catre ... SRL.

Prin ,cererea de interventie accesorie” nr. 1315/05.05.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 22938/05.05.2022, ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire, a prezentat argumente referitoare la afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca societatea sa nu ar fi depus licenta
eliberata de catre IGPR in conformitate cu dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 333/2003, ca timpii de interventie ofertati nu ar fi unii reali in raport
de numarul echipajelor avizate pe raza municipiului Ploiesti, precum si cu
privire la faptul ca propunerea financiara nu ar fi suficient detaliata.

Cererea de interventie nr. 1315/05.05.2022 a fost insotita doar de
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice (e-mail), in data de 05.05.2022.

Prin adresa nr. 25004/999/C5/16.05.2022, Consiliul a solicitat
societatii ... SRL sa faca dovada comunicarii cererii de interventie nr.
1315/05.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 22938/05.05.2022,



catre contestatoarea ... SRL, asa cum dispune art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1398/16.05.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25074/16.05.2022 si, respectiv, sub nr. 25050/16.05.2022, sens in care
a anexat dovada transmiterii prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 16.05.2022, catre ... SRL, a cererii de interventie.

Prin adresele nr. 25358/999/C5/17.05.2022, nr. 25359/999/C5/
17.05.2022 si nr. 25360/999/C5/17.05.2022, Consiliul a pus in discutia
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii cererii de interventie nr. 1315/
05.05.2022, formulata de catre ... SRL, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. 999/2022, avand in vedere transmiterea cererii de
interventie catre contestatoarea ... SRL, respectiv prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 16.05.2022, in conditile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 27.04.2022,
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere cererea societatii ... SRL de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 25361/ 999/C5/17.05.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 19.05.2022.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 957/18.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25557/18.05.2022, precizand faptul ca termenul limita
la care ... SRL putea transmite cererea de interventie a fost ,data de
09.05.2022, prin urmare orice interventie ulterioara se considera a fi
tardiva” si a solicitat respingerea cererii de interventie ca tardiva.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1425/18.05.2022, transmisa prin
fax si mijloace electronice (e-mail), de doua ori, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25634/19.05.2022, nr. 25669/19.05.2022 si, respectiv, sub nr.
25700/19.05.2022, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
invocata de Consiliu, avand in vedere urmatoarele considerente:

Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede faptul ca o cerere
de interventie voluntara poate fi formulata ,pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu”.

Contestatia formulata de ... SRL a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 27.04.2022, iar cererea de interventie a
fost formulata si depusa la Consiliul la data de 05.05.2022, asadar
inauntrul termenului de 10 zile prevazut de dispozitia legala.

Faptul ca dispozitia legala prevazuta de art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 stipuleaza ca cererea de interventie trebuie comunicata si
autoritatii contractante/contestatorului in termenul de 10 zile, este un
aspect care nu are legatura cu formularea cererii intr-un termen anume
prevazut de lege, ci cu comunicarea acesteia. Ori, necomunicarea sau
comunicarea tardiva a cererii de interventie catre contestator nu poate
conduce, in mod automat, la o tardivitate a actului procedural in sine,
act ce a fost formulat si depus, in termenul prevazut de lege, la dosarul
inregistrat pe rolul CNSC.

. SRL considera ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prevede doua termene de formulare a cererii de interventie, unul pana la
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solutionarea contestatiei si altul de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei in SEAP, prin urmare norma legala este ambigua si imprecisa
intrucat nu ofera unui justitiabil (neprofesionist in drept) o certitudine cu
privire la termenul de formulare sau de comunicare a actului procedural.

De asemenea, ... SRL a invocat incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.
(5) prin raportare la art. 21 din Constitutia Romaniei.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1002/2021, contestatoarea ... SRL a precizat ca Raportul procedurii nr.
7849/19.04.2022 emis de autoritatea contractanta incalca dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a comunicat societatii sale
rezultatul procedurii si motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei societatii sale.

Cu privire la declararea ofertei ca fiind neconforma/inacceptabila,
conform art. 137 din HG nr. 395/2016, comunicata prin adresa nr. 3496/
14.02.2022, in etapa de deschidere a ofertelor si evaluare a garantiilor
de participare, ... SRL considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Respingerea ofertei ... SRL este rezultatul unui abuz de drept si
gresitei interpretari de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
legale. Abuzul de drept provine din faptul ca autoritatea contractanta,
desi trebuia sa parcurga toate etapele de evaluare a ofertei depusa de
societatea sa, sa verifice toate documentele ofertei, a preferat sa o
sanctioneze cu respingerea ofertei ca neconforma/inacceptabila, pentru
motive care sunt bazate pe o documentatie viciata.

SRL considera ca autoritatea contractanta i-a aplicat un
tratament discriminatoriu si cu incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, a procedat la emiterea adresei nr. 3496/ 14.02.2022 si
comunicarea acestei adrese catre societatea sa, inca de la prima sedinta
a comisiei de evaluare, cea a deschiderii ofertelor si verificarii garantiilor
de participare la procedura, fara a proceda la parcurgerea tuturor
etapelor de evaluare a ofertelor pentru obtinerea rezultatului procedurii
conform dispozitiilor legale.

Adresa nr. 3496/14.02.2022 a fost publicata in SEAP in canalul
dedicat publicarii solicitarilor de clarificare pentru ca in canalul intitulat
~COMUNICARI” nu se putea realiza o astfel de operatiune, acest canal
nefiind activat, deoarece nu au fost parcurse etapele de evaluare a
ofertelor, iIn urma carora canalul de ,COMUNICARI” s-ar fi activat
automat si ar fi permis autoritatii contractante sa publice catre fiecare
ofertant participant, rezultatul procedurii.

Informatia postata in SEAP de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 3496/14.02.2022 nu indeplineste conditiile unui act al autoritatii
contractante in conformitate cu dispozitile art. 3 din Legea nr.
101/2016. Astfel, informatia postata in SEAP nu produce efectul juridic al
respingerii ofertei si al nasterii dreptului la contestarea unei astfel de
masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la



oferta primita, este necesara atat parcurgerea tuturor etapelor de
evaluare, cat si elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia de
catre conducatorul autoritatii contractante, dreptul de a contesta un
astfel de act al autoritatii contractante aparand abia dupa ce informarea
cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu prevederile
art. 215 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

. SRL considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
nelegal, inca din faza de evaluare a garantiilor de participare si a
informatiilor din DUAE, la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma/inacceptabila fara sa parcurga toate etapele de evaluare a
ofertelor si fara sa aiba intocmit si aprobat raportul procedurii care
cuprinde rezultatul procedurii de atribuire, fiind grav incalcate si
dispozitiile art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la constatarile comisiei de evaluare pentru care oferta
societatii sale a fost declarata neconforma/inacceptabila, potrivit carora
... este tot subcontractant, la fel ca SC Unicorn Security SRL, si trebuia
mentionat  1n DUAE acest aspect, inclusiv proportia de
subcontractare”, ... SRL considera ca acestea sunt motive neintemeiate
si subiective.

Documentatia de atribuire este viciata, in totalitate, ceea ce atrage,
in mod automat, vicierea evaluarii ofertelor si implicit a desfasurarii
procedurii de atribuire. Prin modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire s-au incalcat principiile tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta
fiind obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, viciile din continutul
documentatiei afecteaza, in mod grav, procedura de atribuire, astfel ca
orice decizie a autoritatii contractante luata pe baza unei documentatii
viciate, atrage implicit vicierea rezultatului procedurii de atribuire.

In raport de aceste aprecieri, ... SRL solicita Consiliului sa constate
ca viciile care afecteaza procedura de atribuire nu pot face obiectul unor
masuri de remediere si, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

In fisa de date este mentionat un sigur cod CPV aferent obiectului
achizitiei, respectiv ,servicii de paza”, fara ca la obiectul achizitiei sa fie
precizate servicii de monitorizare si interventie, cu codurile CPV aferente.
La Sectiunea II.2.2 ,Coduri CPV secundare” nu s-a mentionat nici un alt
cod CPV, astfel ca singurul cod CPV mentionat in fisa de date este cel
aferent obiectului achizitiei ,servicii de paza”.

In caietul de sarcini, la Cap. A ,Obiectul contractului”, autoritatea
contractanta a precizat prestarea de ,Servicii de paza, monitorizare si
interventie” (cod CPV 79713000-5, 34221100-3) pentru locatiile sale din
municipiul Ploiesti, str. Grivitei nr. 15.

Codul CPV 79713000-5 este precizat in fisa de date ca fiind aferent
obiectului achizitiei inscris in fisa de date - ,servicii de paza”.
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Codul CPV 34221100-3 face parte din grupa 3422 - ,Remorci,
semiremorci si containere mobile”, subcategoria fiind 34221100-3
,Unitati mobile de interventie”, astfel ca acest cod CPV nu are nici o
legatura cu obiectul achizitiei precizat in fisa de date, face parte dintr-o
alta grupa in care nu se regdsesc categorii cum sunt serviciile de paza.

In Formularul de oferta s-a solicitat detalierea componentei
tarifului/ora pentru serviciul de paza, iar elementele care alcatuiesc
tariful orar solicitat de autoritatea contractanta sunt aferente serviciului
de paza.

Obiectul achizitiei prevazut in fisa de date/anuntul de participare nu
corespunde cu obiectul achizitiei precizat de caietul de sarcini, deoarece
prestarea unor activitati de interventie nu a fost stabilita ca obiect al
achizitiei in fisa de date sau in formularul de oferta.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a extins, prin
caietul de sarcini, in mod nepermis, obiectul achizitiei, incalcand astfel
prevederile art. 154 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In mod corect, oferta intocmita de ... SRL a avut in vedere cerintele
din documentatia de atribuire, obiectul achizitiei fiind cel precizat in
anuntul de participare/fisa de date, respectiv ,servicii de paza”, conform
cod CPV 79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev.2).

Chiar autoritatea contractanta a precizat, in caietul de sarcini, la
capitolul F, faptul ca ,echipajele mobile de interventie nu vor fi
mentionate ca post in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor
fi facturate”.

Prin urmare, extinderea nepermisa a obiectului achizitiei rezulta, in
mod explicit, din prevederile caietului de sarcini, serviciile de interventie
nefiind incluse in valoarea estimata a achizitiei si nici in obiectul
achizitiei, ceea ce inseamna ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
s-a raportat la acest gen de servicii cdnd a stabilit criterii privind
capacitatea tehnica si factorii de evaluare.

... SRL a invederat faptul ca serviciile de paza implica paza umana,
iar serviciile de monitorizare si interventie presupun existenta unui
dispecerat prin care se asigura monitorizarea si interventia echipajelor
specializate in caz de alarmare. Pentru serviciile de monitorizare a
sistemelor de alarma, serviciile de supraveghere sau serviciile de
interventie trebuia precizat in fisa de date un cod CPV aferent acestor
servicii si, totodata, trebuiau individualizate in formularul de oferta, in
vederea cuantificarii si tarifarii unor astfel de servicii.

Serviciile de paza (paza umana), nu includ automat si servicii de
monitorizare si servicii de interventie, aceste servicii fiind separate si
trebuie tarifate ca atare separat de serviciul de paza.

Autoarea contestatiei apreciaza ca oferta intocmita de societatea
sa, impreuna cu subcontractantul UNICORN SECURITY SRL, este corecta,
fiind intocmita pentru servicii de paza, conform obiectului achizitiei
prevazut in fisa de date.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, solicitand operatorilor



economici, pentru demonstrarea capacitatii tehnice, prezentarea de
,Documente doveditoare pentru resursele tehnice, necesare pentru
indeplinirea contractului-vehicule pentru interventii”, desi obiectul
achizitiei il reprezinta servicii de paza.

Relativ la obiectul achizitiei, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a stabilit drept factori de evaluare, pentru componenta
tehnica a criteriului de atribuire, ,capacitatea de interventie” si ,timpul
de interventie”.

SRL a precizat ca oferta sa, depusa Iimpreuna cu
subcontractantul declarat, indeplineste conditiile de privind capacitatea
tehnica si profesionalda, precum si cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta, astfel:

- detine dispecerat national, avizat de organele de politie si Anexa
1a) si Anexa 1b) la Regulamentul de avizare a dispeceratului;

- detine masini de interventie autorizate, de unde rezulta ca nu era
necesara declararea unui subcontractant pentru indeplinirea acestor
cerinte, fiind suficienta dovedirea detinerii unui contract de prestari
servicii incheiat cu ... SRL.

Referitor la informatiile privind acordul-cadru, ... SRL a precizat ca,
in fisa de date, la Sectiunea IV.1.3, s-a precizat incheierea unui acord-
cadru, cu un sigur operator economic, pentru o perioada de 3 ani.

Potrivit art. 20 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in cazul acordului-
cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa contina si un set
minim de informatii referitoare la frecventa de atribuire a contractelor
subsecvente, estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe intreaga durata a acordului-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru, estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru. Contrar acestor
prevederi legale, anuntul de participare nu contine nici una dintre aceste
minime informatii. Mai mult decat atat, lipsa acestor informatii atrage
vicierea intregii proceduri de atribuire, autoritatea contractanta stabilind
criterii cu privire la capacitate - situatia economica si financiara, fara sa
aiba stabilita valoarea celui mai mare contract subsecvent functie de
care trebuia sa stabileasca un nivel minim al cifrei de afaceri anuale,
fiind incalcate dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In fisa de date la Sectiunea II. 1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” nu se regadsesc informatiile
prevazute de art. 20 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca prin publicarea
raspunsului la solicitarile de clarificari a dezvaluit identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

De asemenea, ... SRL a criticat autoritatea contractanta pentru ca
nu a publicat in SEAP ,Declaratia de participare” document care se
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genereaza imediat dupa data limita de depunere a ofertelor, pentru a
face publica lista participantilor care au depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, incalcand astfel principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 21575/1002/C5/28.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii, iar in copie, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei, actul atacat si
data luarii la cunostinta despre acesta, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia.

Consiliul a inregistrat sub nr. 21496/28.04.2022, contestatia nr.
1556/26.04.2022, formulata de ... SRL.

... SRL a raspuns solicitarilor CNSC din adresa nr.
21575/1002/C5/28.04.2022, prin corespondenta nr. 1670/29.04.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22015/29.04.2022, sens in care a anexat,
in copie, un set de inscrisuri, iar in original, Recipisa de consemnare nr.
208021476/1 din 29.04.2022, in suma de 64.060,28 RON, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 8522/03.05.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 22450/03.05.2022, privind contestatia formulata de ... SRL, prin care
a solicitat respingerea acesteia, ca netemeinica, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in ceea ce priveste
Capetele de cerere 2 si 3 din prezenta contestatie, formulata de ... SRL,
acestea sunt aceleasi cu cele formulate in contestatia depusa anterior
de ... SRL, astfel incat CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. 752/C5/381
din 08.04.2022, respingand ca nefondata contestatia si mentinand
decizia comisiei prin care contestatoarea a fost descalificata, neputand sa
se pronunte, din nou, asupra acelorasi chestiuni deduse judecatii in
contestatia deja respinsa.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca impotriva deciziei
CNSC, ... SRL a depus plangere la Curtea de Apel Ploiesti.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la obligatia
institutia sale de a-i comunica rezultatul procedurii, raportat Ila
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca nu era obligata sa faca o astfel de
comunicare in conditiile in care, chiar CNSC, prin Decizia nr. 752/C5/381
din 08.04.2022, i-a comunicat acesteia faptul ca, in mod temeinic si
legal, i s-a respins oferta ca fiind inacceptabila/neconforma potrivit art.
137 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu s-a publicat
decizia respingerii in sectiunea dedicata comunicarilor din SEAP,
autoritatea contractanta a precizat ca acest lucru ar fi fost posibil numai
dupa finalizarea raportului procedurii si desemnarea castigatorului. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a informat operatorul economic



despre decizia luata, dupa ce i-a solicitat clarificari, incarcand in SEAP
adresa nr. 3496/14.02.2022.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nu era obligata sa
parcurga toate etapele de evaluare a ofertei, atat timp cat comisia a
constatat ca se afla sub incidenta art. 137 din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca adresa nr. 3496/
14.02.2022 nu indeplineste conditiile unui ,,act”, autoritatea contractanta
a invederat faptul ca respectiva adresa cuprinde toate elementele de
identificare ale autoritatii contractante (antet, stampilda si semnatura
conducatorului institutiei), fapt pentru care aceasta produce efecte
juridice si, prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Cu privire la faptul ca documentatia ar fi in totalitate viciat3,
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca operatorul economic nu a
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, cu toate ca
avea acest drept legal, ba mai mult decat atadt in documentatia
prezentata regasindu-se o adresa prin care isi asuma, in totalitate,
caietul de sarcini si clauzele contractuale.

Referitor la inexistenta unui cod CPV secundar, autoritatea
contractanta a mentionat ca acesta a fost precizat in toata documentatia
de atribuire, inclusiv in obiectul contractului ,servicii de paza,
monitorizare si interventie”.

Fata de sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ,a extins, in mod nepermis, obiectul achizitiei si
ca nu a permis accesul egal al tuturor operatorilor economici la
procedura de atribuire”, autoritatea contractanta a mentionat ca
documentatia a fost intocmita cu respectarea necesitatilor sale si a Legii
nr. 98/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta nu intelege motivul
pentru care contestatoarea a depus oferta, daca nu se incadra in
conditiile specificate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste detinerea de catre ... SRL a unui dispecerat
national avizat de catre organele de politie si detinerea unor masini de
interventie autorizate pe raza municipiului Ploiesti, ... a invederat faptul
ca documente doveditoare au fost obtinute de contestatoare la o data
ulterioara depunerii ofertei, fapt pentru care nu a putut tine cont de
aceste documente in calcularea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Totodata nu se sustin afirmatiile contestatoarei de la pct. 2, pag. 9
din contestatie, deoarece autoritatea contractanta a incarcat modelele de
acord-cadru si contract subsecvent, iar garantia de participare a fost
stabilita conform legii prin raportare la valoarea celui mai mare contract
subsecvent.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 8727/04.05.2022, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
22951/05.05.2022, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin ,cererea de interventie accesorie” nr. 1316/05.05.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
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nr. 22939/05.05.2022, ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire, a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
deoarece contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, iar
data luarii la cunostinta este data publicarii in SEAP a acesteia,
prezentand si o serie se argumente pentru respingerea contestatiei
formulata de ... SRL.

Cererea de interventie nr. 1316/05.05.2022 a fost insotita doar de
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice (e-mail), in data de 05.05.2022.

Prin adresa nr. 25006/1002/C5/16.05.2022, Consiliul i-a solicitat
societatii ... SRL, sa faca dovada transmiterii cererii de interventie nr.
1316/05.05.2022 catre contestatoarea ... SRL.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1397/16.05.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25073/16.05.2022 si, respectiv, sub nr. 25051/16.05.2022, anexand
dovada transmiterii cererii de interventie catre ... SRL, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 16.05.2022.

Prin adresele nr. 25362/1002/C5/17.05.2022, nr. 25363/1002/C5/
17.05.2022 si nr. 25364/1002/C5/17.05.2022, Consiliul a pus in discutie
partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii cererii de interventie nr.
1316/05.05.2022, formulata de catre ... SRL, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. 1002/2022, avand in vedere transmiterea cererii
de interventie catre contestatoarea ... SRL, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 16.05.2022, in conditile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 03.05.2022, contestatia
formulata de ... SRL.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1426/18.05.2022, transmisa prin
fax si mijloace electronice (e-mail), de doua ori, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25635/19.05.2022, nr. 25670/19.05.2022 si, respectiv, sub nr.
25702/19.05.2022, solicitdand respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
invocata de Consiliu avand in vedere aceleasi considerente prezentate in
cuprinsul adresei nr. 1425/18.05.2022, referitoare la dosarul nr.
999/2022.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1874/19.05.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
25888/20.05.2022, solicitand admiterea exceptiei tardivitatii privind
cererea de interventie, deoarece la data de 16.05.2022, ... SRL i-a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie, iar
termenul de 10 zile pentru depunerea unei astfel de cereri a inceput sa
curga la data de 04.05.2022 si s-a implinit la 13.05.2022.

Prin adresele nr. 26332/1002/C5/23.05.2022, nr. 26334/1002/C5/
23.05.2022 si nr. 26336/1002/C5/23.05.2022, Consiliul a pus in discutie
partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... SRL in
formularea contestatiei, motivat de faptul ca, prin Sentinta civila nr.
589/2022 din 10.05.2022, Curtea de Apel Ploiesti a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
752/C5/381 din 08.04.2022 prin care Consiliul a respins, ca nefondata,



contestatia formulata de ... SRL impotriva adresei autoritatii contractante
nr. 3496/14.02.2022, prin care oferta depusa de ... SRL a fost respinsag,
ca fiind inacceptabila si neconforma, astfel incat decizia CNSC a devenit
definitiva si irevocabila. Prin urmare, ... SRL nu mai justifica un interes
legitim, nascut si actual in mentinerea contestatiei, de vreme ce nu mai
poate deveni castigatoare in aceasta procedura de atribuire.

SRL a raspuns prin adresa transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), nr. 1461/24.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26399/24.05.2022 si, respectiv, sub nr. 26420/24.05.2022, solicitand
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ... SRL in
formularea contestatiei, ca intemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Acesta considera ca ... SRL nu mai poate justifica in acest moment
un interes legitim, nascut si actual in solutionarea contestatiei de vreme
ce nu mai poate deveni castigatoare in procedura de atribuire.

Astfel, art. 32 din Codul de procedura civila stabileste faptul ca
interesul este una dintre conditiile de exercitare a actiunii civile, aceasta
conditie fiind aplicabila oricarei cereri adresata instantei de judecata.

Interesul in cadrul contractelor de achizitii publice trebuie, insa,
privit in directa legatura cu prevederile Directivei nr. 89/665 a carei sfera
de aplicare priveste contractele mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31.03.2004.

In conditile in care adresa nr. 3496/14.02.2022 a autoritatii
contractante prin care a fost respinsa oferta ... SRL ca fiind
neconforma/inacceptabila conform art. 137 din HG nr. 395/2016, a fost
apreciata ca fiind legala si temeinica de catre Consiliul (solutie mentinuta
de catre Curtea de Apel Ploiesti), este mai mult decat evident faptul ca
autoarea plangerii nu mai are interesul de a contesta raportul procedurii
nr. 7849/19.04.2022 emis de catre autoritatea contractanta.

In conditiile in care oferta depusa de ... SRL ramane una
neconforma, criticile sale formulate cu privire la oferta castigatoare
raman lipsite de interes, exceptia invocata fiind astfel legala si temeinica.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), nr. 9718/24.05.2022, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 26484/24.05.2022, solicitand admiterea exceptiei lipsei
de interes a contestatoarei ... SRL in formularea contestatiei, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Pe rolul Curtii de Apel Ploiesti s-a aflat dosarul nr. 316/42/2022
avand ca obiect plangerea formulata de ... SRL impotriva deciziei CNSC
nr. 752/C5/381 din 08.04.2022.

Prin Sentinta civila nr. 589/10.05.2022, instanta s-a pronuntat in
sensul respingerii plangerii, ca nefondata, astfel incat , sentinta Curtii de
Apel Ploiesti a ramas definitiva si irevocabila”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL
nu mai justifica un interes legitim, nascut si actual in mentinerea
contestatiei, deoarece nu mai poate deveni castigatoare.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29182/ 09.06.2022, reprezentdand un set de documente necesare
solutionarii contestatiilor, cuprinzand CD cu documente cuprinse in oferta
depusa de ... SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a formulat critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de ... SRL si a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice.

Pentru a stabili documentele care vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... SRL pentru a fi studiate, la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- contestatoarea ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei
ca fiind confidentiale propunerile financiara si tehnica si raspunsurile la
clarificari in legatura cu acestea, sens in care a depus ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”.

- contestatoarea ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei,
ca fiind confidentiale propunerile financiara si tehnica, sens in care a
depus ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”;

- ... SRL (ofertantul desemnat céastigator) a declarat, la momentul
depunerii ofertei, ca fiind confidentiale documentele de calificare,
propunerile financiara si tehnica, sens in care a depus ,Declaratia de

confidentialitate - Documente de calificare, propunere tehnica si
propunere financiara”.
Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar CNSC nr.

999/2022) privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC si
declaratiile privind informatiile considerate confidentiale depuse de ...
SRL, ... SRL si ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
respectivilor ofertanti, prin adresele nr. 24598/1002/C5/12.05.2022, nr.
24599/1002/C5/12.05.2022 si nr. 24600/1002/C5/12.05.2022 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor declarate ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovezi care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1833/13.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24829/13.05.2022.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 935/16.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25078/16.05.2022.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1384/13.05.2022, transmisa prin
fax si mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
24747/13.05.2022 si, respectiv, sub nr. 24767/13.05.2022.

Ulterior, prin adresa nr. 965/20.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.



26015/20.05.2022, ... SRL a renuntat la cererea privind studierea
dosarului cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA PLOIESTI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1038349/07.01.2022, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 04.02.2022
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata cuprinsa intre 4.405.000,00 si 4.505.890,72 RON, fara
TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
1.601.507 RON, fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... SRL a fost respinsa, ca nefondata, de cdtre Consiliu,
prin Incheierea nr. 1245/C5/1002 din 04.05.2022.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3096/07.02.2022, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale ... SRL, ... SRL
si asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, iar, prin adresa autoritatii
contractante nr. 3946/14.02.2022, oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa ca fiind neconforma/inacceptabila conform art. 137 din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL a sesizat Consiliul cu
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 381/2022, solutionat
de Consiliu prin Decizia nr. 752/C5/381 din 08.04.2022, prin care acesta
a dispus:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 752/C5/381 din 08.04.2022 a fost atacata cu
plangere de catre ... SRL, la Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sens in care instanta, prin Sentinta
civila nr. 589/2022 din 10.05.2022 pronuntata in dosarul nr.
316/42/2022, a respins, ca nefondata, plangerea.

Ulterior primirii Deciziei CNSC nr. 752/C5/381 din 08.04.2022,
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, intocmind
raportul procedurii, inregistrat sub nr. 7849/19.04.2022, prin care a
stabilit ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ... SRL,
aceasta obtinand un punctaj de 70 de puncte, oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul final, cu un punctaj de 69,7 puncte.
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Nemultumita de acest rezultat, care i-a fost comunicat prin adresa
autoritatii contractante nr. 7851/19.04.2022, Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, prin liderul de asociere, ... SRL, a formulat contestatia care fac
obiectul dosarului CNSC nr. 999/2022, prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei (...);

2. Anularea adresei nr. 7851/19.04.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente (...);

3. Obligarea autoritdtii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform invitatiei de participare (...), prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului (...)".

La randul sau, fiind nemultumita de continutul raportului procedurii
nr. 7849/19.04.2022, publicat in SEAP de autoritatea contractanta, ...
SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului
CNSC nr. 1002/2022, prin care a solicitat ,anularea Raportului procedurii
nr. 7849/19.04.2022 si a actelor care au stat la baza emiterii acestui
act, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
societatii ... SRL a fost declarata ca fiind «neconforma/inacceptabila
conform art. 137 din HG nr. 395/2016» reluarea de catre autoritatea
contractanta a procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei, anularea procedurii de atribuire, fiind imposibila
adoptarea unor masuri de remediere”.

In ceea ce priveste indeplinirea de catre cele doua
contestatoare a dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208024203/1 din 02.05.2022, in suma de 64.060,28 RON,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208021476/1 din 29.04.2022, in suma de 64.060,28 RON,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezentele cauze, ofertantul ... SRL, a formulat ,cererea de
interventie accesorie”, transmisa Consiliului conform celor mentionate in
practicaua deciziei.



In primul rdnd, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii cererilor de
interventie depuse de ... SRL, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
cu privire la transmiterea cererii de interventie stipuleaza urmatoarele:

»(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 27.04.2022
contestatia formulata de ... SRL (dosar 999/2022), iar la data de
03.05.2022, contestatia formulata de ... SRL (dosar 1002/2022), astfel
ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 13.05.2022 si,
respectiv la data de 09.05.2022 (in conditile in care zilele de
07.05.2022 si 08.05.2022 au fost zile libere, sambata si duminica).

Consiliul retine ca cererile de interventie formulate de ... SRL, au
fost transmise la CNSC, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
in termen legal, la data de 05.05.2022.

Asa cum rezulta din corespondenta aflata la dosarul cauzei, cererile
de interventie au fost transmise autoritatii contractante, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 05.05.2022.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din corespondentele inregistrate
la CNSC sub nr. 25074/16.05.2022 si nr. 25050/16.05.2022, cererile
de interventie au fost transmise catre cele doua contestatoare,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 16.05.2022, dupa
expirarea termenului legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiilor, anterior calculat.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata sustinerea ... SRL, cu
privire la faptul ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevedere
doua termene de formulare a cererii de interventie, unul pana la
solutionarea contestatiei si altul de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei in SEAP, intrucat prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 sunt imperative.

Din aceste considerente, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
cererilor de interventie transmise de ... SRL in legatura cu cele doua
contestatii, invocata din oficiu, deoarece cererile de interventie au fost
transmise catre contestatoarea ... SRL la data de 16.05.2022, ulterior
termenului legal anterior calculat, respectiv datei de 13.05.2022.
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Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SRL (dosar nr. 999/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la critica formulata de autoarea contestatiei, potrivit
careia in oferta declarata castigatoare nu a fost nominalizata cel putin o
persoana pentru functia de sef de obiectiv si nu a fost depusa dovada
calificarii acestei persoane, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmdatoarele motive:

In cadrul cap. III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, au fost solicitate urmatoarele:

Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate

YA

2. Documente din care sa reiasa atestarile profesionale ale
personalului, care executa activitatea de paza, emise de IGPR, inclusiv
pentru cei incadrati prin AJOFM, pentru managerul de securitate si
pentru seful de obiectiv/sef serviciu paza”.

In caietul de sarcini al procedurii, Consiliul a regasit urmatoarele
prevederi:

JAtributiile sefului de obiectiv/sef serviciu paza:

Seful de obiectiv are cel putin urmatoarele atribuitii:

D.a.a.a.a.a.a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze
activitatea de paza, precum si modul de executare a serviciului de catre
personalul din subordine;

D.a.a.a.a.a.b) sa informeze in scris beneficiarul, despre
evenimentele produse pe timpul activitatii de paza si sa tind evidenta
acestora.

YA

Prestatorul are obligatia sa prezinte documente din care sa reiasa
atestarile profesionale ale personalului, inclusiv pentru cei incadrati
prin AJOFM (se vor prezenta copii de pe atestate, conventii, etc,
valabile pe toata perioada de derulare a contractului ce urmeaza a se
incheia)

/S

H. Cerinte obligatorii:

a.a. Licenta de functionare emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane, conform Legii 333/3003, valabila la data deschiderii
ofertei;

a.b. Documente din care sa reiasa atestarile profesionale
ale personalului care executd activitatea de paza, emise de
Inspectoratul General al Politiei Romane, inclusiv pentru cei incadrati
prin AJOFM, pentru managerul de securitate si pentru seful de
obiectiv (seful de obiectiv trebuie sa aiba experientd in domeniu si o
vechime de cel putin 3 ani in activitate)".

Cu privire la atestarea profesionala a personalului care executa
activitati de paza, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi ale actelor normative incidente domeniului obiectului
contractului:



Legea nr. 333/2003:

JArt. 38. - (1) Atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de
corp se face de catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
sau, dupd caz, de inspectoratul de politie judetean in raza caruia
persoana isi are domiciliul sau resedinta, dupa absolvirea cursurilor de
calificare profesionala de bazd si promovarea examenului, pe baza
documentelor care atesta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 36 lit.
a)-c).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul
persoanei detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul
reglementat de prezenta lege.

(3) Ocupatiile care fac obiectul activitatilor de paza, tipul de
formare profesionala necesar pentru practicarea acestor ocupatii
si modelul atestatului se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”.

- art. 44 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

»(1) Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor,
valorilor si garda de corp este «agent de securitate» si se dobdndeste
prin absolvirea cursului de calificare de baza «agent de securitate» si
promovarea examenului in acest sens.

YA

(3) Tematica programelor de formare profesionala de baza si
perfectionare este prevazuta in anexa nr. 5.

(4) Pentru a Iimbunatati cunostintele acumulate anterior,
angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de
executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore
anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati, in baza
programei de pregatire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei
Roméane si postate pe pagina web a acestei institutii. Raspunderea
pentru desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului societatii
sau, dupa caz, responsabilului cu pregatirea din cadrul societati”.

- Anexa 5 din HG nr. 301/2012 stipuleaza urmatoarele:

«Tematica programelor de formare profesionala de baza si
perfectionare

Art. 1 - Planurile tematice pentru ocupatia de baza ,agent de
securitate” vor cuprinde urmatoarele unitati de competenta:

w4

Art. 2 - Pentru ocupatiile ,agent control acces”, ,agent de
securitate incinte", ,agent garda de corp", ,agent de interventie paza si
ordine" si ,agent transport valori”, planurile tematice se vor elabora cu
respectarea standardelor ocupationale specifice si a tematicii-cadru
stabilite de Inspectoratul General al Politiei Roméane si aprobate de
Autoritatea Nationala pentru Calificari» .
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Verificand Clasificarea ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie
(sase caractere) - COR din 11.07.2011, aprobata prin Ordinul nr.
1832/856/2011 al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a regasit urmatoarele
coduri corespunzand unor clasificari relevante pentru speta:

.541401 agent de securitate

/..
541414 sef obiectiv servicii de securitate”
In DUAE depus de ... SRL in cadrul procedurii, Consiliul a

identificat, la partea C. Capacitatea tehnica si profesionala, urmatoarele
precizari relevante pentru cauza:

Diplome de studii si | Descriere: atestate profesionale agent de securitate,
calificari profesionale | atestate si avizari dispecer centru de alarma, atestate si
avizari port arma, aviz IGPR administrator

La pagina 185 din cadrul documentelor de calificare depuse de ...
SRL, Consiliul a identificat documentul denumit ,Declaratie” prin care
sunt nominalizate persoanele care vor desfasura activitati in cadrul
contractului de paza, in acest document fiind mentionat ,Sef obiectiv
servicii securitate — 1 salariat - Vulpe Eduard Ionut”, nefiind corecta
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca nu a fost desemnata cel
putin o persoana pentru functia de sef obiectiv. De asemenea, la pagina
277 din cadrul aceluiasi set de documente, a fost prezentat extras din
REVISAL din data de 04.02.2022, in care este precizat ca domnul ... este
salariat al ... SRL, ocupand functia de sef obiectiv (cod COR 541414)
incepand cu 08.07.2021, iar la pagina 377 a fost prezentat contractul
individual de munca nr. 1214/07.07.2021, in care sunt mentionate
aceleasi informatii.

Cu privire la aceasta desemnare, in cadrul aceluiasi set de
documente, la pagina 223, Consiliul a identificat Atestatul seria PH nr.
19269, emis de Inspectoratul Judetean de Politie Prahova la data de
10.11.2014, prin care se atesta ca domnul ... este atestat pentru
exercitarea ocupatiei de agent de securitate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, prezentarea ,atestarilor profesionale”
pentru persoana propusa sa ocupe functia de sef de obiectiv, cerinta fiind
confirmata si de contestatoare, in cadrul contestatiei a carei solutionare
face obiectul prezentei cauze.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Asa cum a retinut Consiliul, ... SRL a prezentat, in oferta depusa in
cadrul procedurii, atestatul profesional pentru domnul ..., propus pentru
a ocupa functia de sef obiectiv, raspunzand astfel cerintelor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit cdrora in
oferta ... SRL trebuiau prezentate calificarile pentru persoana



nominalizata sa ocupe functia de sef obiectiv, Consiliul constata ca nu a
fost formulata o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire, in care
este precizat ca este necesar sa fie prezentate doar atestarile
profesionale pentru seful de obiectiv. De asemenea, Consiliul constata
ca, pentru ocupatia de ,sef obiectiv servicii de securitate”, avand
codul COR 541414, chiar daca aceasta este diferita de ocupatia , agent
de securitate” (cod COR 541401) legislatia incidenta cauzei nu prevede
un tip specific de atestat profesional, altul decéat cel aferent ocupatiei de
baza, respectiv cea de ,Agent de securitate”, sau dovedirea unei anumite
calificari.

Ocupatia de baza [la care se refera art. 38 alin. (2) din Legea nr.
333/2003 (al carui continut a fost reprodus la o pagina anterioara a
prezentei decizii)] in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si
garda de corp, este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din HG nr.
301/ 2012 (al carui text a fost, de asemenea, reprodus anterior), aceea
de ,agent de securitate” si se dobandeste prin absolvirea cursului de
calificare de baza ,agent de securitate” si promovarea examenului in
acest sens.

Pentru practicarea ocupatiei de ,sef obiectiv servicii de
securitate”, art. 38 alin. (3) din Legea nr. 333/2003, coroborat cu
prevederile art. 44 din HG nr. 301/2012 si cu Anexa 5 din cadrul
aceluiasi act normativ, nu impun necesitatea absolvirii unui anumit tip de
formare profesionald, aceasta ocupatie nefiind mentionata in cuprinsul
articolelor citate.

Prin urmare, cu toate ca in atestatul prezentat de ... SRL pentru
domnul ..., mentionat anterior, nu este specificat un anumit cod COR,
Consiliul constata ca acest atestat este suficient pentru a permite
practicarea ocupatiei de ,sef obiectiv servicii de securitate” (cod COR
541414), in conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut, in
documentatia de atribuire, doar o cerinta privind dovedirea unei anumite
atestari, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Cu privire la critica formulata de autoarea contestatiei, potrivit
careia ... SRL nu detine licenta pentru desfasurarea activitatilor de
instalare/modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, conform art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, iar aceasta
licenta este necesara pentru operatiunile de instalare si conectare a
butoanelor de panica/sistemelor de alarma in dispeceratul operatorului
economic, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini al procedurii sunt precizate urmatoarele
cerinte minime care trebuie indeplinite de prestatorul de servicii:

[Nota Consiliului: Prestatorul] ,Sa aiba atestat profesional
potrivit Legii 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor;

/.S

H. Cerinte obligatorii:

Pagina 27 din 46



a.a. Licenta de functionare emisa de Inspectoratul General al
Politiei Rom&ane, conform Legii 333/3003, valabila la data deschiderii
ofertei;

/.S

Atributiile dispecerului de securitate:

D.a.a.a.a.a) S& monitorizeze permanent semnalele transmise
de centrala de alarma antiefractie si sa procedeze conform
prevederilor procedurilor operationale;

D.a.a.a.a.b) sa interogheze permanent starea sistemelor
conectate”.

Prevederile din Legea nr. 333/2003, relevante in cauza, sunt
urmatoarele:

JArt. 19 - /.../ (2) Societdtile specializate de paza si protectie
functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii,
pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la alin. (4),
care poate fi reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil al
Serviciului Roman de Informatii poate constitui temei pentru anularea
licentei de functionare.

/.S

Art. 31 - (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei
Romaéne, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului
Romép de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile".

In oferta depusa in cadrul procedurii, ... SRL a prezentat licenta
de functionare nr. 2713/P 17.11.2015, valabila pana la 16.11.2024,
emisa, conform cerintelor din caietul de sarcini, in baza art. 19 din Legea
nr. 333/2003, in care sunt precizate activitatile pe care are dreptul sa le
desfasoare detinatorul licentei, Consiliul regasind documentul in
propunerea tehnica depusa de ofertant in cadrul procedurii. Cu privire la
acest document, Consiliul retine ca acesta da dreptul societatii
detinatoare de a desfasura activitatile mentionate in aceasta licenta, care
includ ,servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor”.

Prin depunerea acestui document, Consiliul apreciaza ca a fost
indeplinita cerinta impusa prin documentatia de atribuire, in care a fost
mentionata explicit necesitatea prezentarii de catre ofertanti a licentei de
functionare.

In ceea ce priveste impunerea unei cerinte, prin documentatia de
atribuire, cu privire la prezentarea unei licente emise in baza art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 333/2003, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentata ,Licenta de
functionare emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, conform
Legii 333/3003, valabila la data deschiderii ofertei”, fara a fi facute
precizari cu privire la obligatia de a prezenta licenta care sa permita
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau



intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, emisa in baza art. 31 din acelasi act normativ.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la faptul ca, in caietul de sarcini sunt mentionate
atributiile dispecerului de securitate, fiind facute referiri la sistemele de
securitate ce urmeaza a fi monitorizate/echipamentele electronice de
securitate, Consiliul constata ca existenta unor astfel de atributii nu
echivaleaza cu impunerea dovedirii detinerii unei anumite licente sau
existenta personalului calificat la momentul depunerii ofertelor. Chiar
in conditiile in care acestea activitati impun detinerea unor licente in
vederea derularii lor in conditii de legalitate, aceste licente sunt necesare
operatorului economic care efectueaza activitatile, la momentul
desfasurarii acestor activitati.

Analizand critica potrivit careia ... SRL a ofertat timpi de interventie
de 2 minute pe timp de zi si 1 minut pe timp de noapte, care nu sunt
sustenabili si reali, avand in vedere ca doar 5 echipaje de interventie
(din cele 18 avizate, conform Anexei 1b) sunt localizate pe raza
municipiului Ploiesti, precum si numarul si dispersarea obiectivelor
pentru care este solicitata monitorizarea/interventia, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, pentru motivele expuse in continuare.

In caietul de sarcini sunt facute urmatoarele precizari cu privire la
timpul de interventie:

.Timpul de interventie - avand in vedere distribuirea celor 10
obiective pe toata raza Municipiului Ploiesti, se impune ca timpul de
interventie sa fie unul optim, respectiv de 5 (cinci) minute pe timp de
noapte si 10 (zece) minute pe timp de zi.

Punctaj maxim 15% puncte respectiv pondere de 15% din
punctajul total. Algoritm de calcul:

D.a.a.a) pentru oferta cu cel mai mic timp de interventie se
acorda punctajul maxim de 15 puncte;

D.a.a.b) pentru celelalte oferte alt timp, punctajul se acorda
proportional cu formula: P(n) = (Timpul cel mai mic/Timpul interventie
ofertat) x punctaj maxim alocat;

* Nota:

Timpul de interventie ofertat pentru fiecare dintre obiective,
va fi sustinut de documente (se va depune Anexa 1B din
aprobarea IGPR pentru Dispeceratul de Monitorizare si
Interventie al Ofertantului privind amplasarea echipei mobile)".

Prevederi similare sunt facute in cadrul punctului II.2.5 Criterii de
atribuire din Fisa de date a achizitiei.

La paginile 639-643 din propunerea tehnica depusa de ... SRL,
Consiliul a identificat harti pe care sunt marcate locatiile autovehiculelor
de interventie propuse de contestatoare, precum si obiectivele la care a
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fost solicitata interventia, prezentarea acestor informatii fiind si o cerinta
a documentatiei de atribuire.

Din aceste harti rezulta urmatoarele:

- Masina de interventie nr. 1, localizata la statia CORECO, va
asigura interventia la Piata Centrala, Halele Centrale, Sediul
Administrativ (strada Grivitei, Ploiesti) si imobilul din strada Valeni, timp
de interventie de maxim 1 minut pe timp de noapte si maxim 2 minute
pe timp de zi;

- Masina de interventie nr. 2, localizata la McDonald’s Nord, va
asigura interventia la Piata Nord, timp de interventie de 1 minut pe timp
de noapte si 2 minute pe timp de zi;

- Masina de interventie nr. 3, localizata la Balif City, va asigura
interventia la Piata Malu Rosu, timp de interventie de 1 minut pe timp de
noapte si 2 minute pe timp de zi;

- Masina de interventie nr. 4, localizata la West Mall Offices, va
asigura interventia la Piata 9 Mai si la Piata Aurora Vest, timp de
interventie de 1 minut pe timp de noapte si 2 minute pe timp de zi;

- Masina de interventie nr. 5, localizata la Club Laguna, va asigura
interventia la Piata Mixta OBOR si piata Mihai Bravu, timp de interventie
de 1 minut pe timp de noapte si 2 minute pe timp de zi.

La paginile 28-31 din sectiunea documente de calificare, ... SRL a
prezentat Anexa 1b la Regulamentul de organizare si functionare pentru
dispecerat, avizata favorabil de Inspectoratul General al Politiei Romane,
in care este mentionat ca interventia la nivelul Municipiului Ploiesti se
face prin intermediul a 5 autovehicule, avand numerele de inmatriculare
PH-19-HMR, PH-19-GXL, B-102-LJP, B-106-KLU si B-101-YJO.

Analizand aceste informatii, autoritatea contractanta a
concluzionat, cu privire la oferta depusa de ... SRL, ca sunt ,indeplinite
toate cerintele minime impuse prin caietul de sarcini”, mentionand
aceasta in procesul-verbal din 28.02.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare. De asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind acesti timpi de interventie, aspect care a fost
consemnat in cadrul aceluiasi proces-verbal.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante s-a bazat pe
informatiile anterior mentionate, aceasta considerand ca interventia la
obiectivele indicate in documentatia de atribuire este posibil sa fie
realizata cu fincadrarea 1in timpii de interventie mentionati de
ofertantul ... SRL, dar nu a efectuat verificari cu privire la acesti timpi de
interventie.

Consiliul, analizand hartile din oferta depusa de ofertantul ... SRL, a
efectuat, utilizand aplicatia Google Maps, propriile verificari cu privire la
durata de deplasare a autovehiculelor, pe distanta dintre locurile de
stationare ale acestora si obiectivele la care trebuie asigurata
interventia, rezultand urmatoarele durate de deplasare:

- CORECO - Piata Centrala (3 minute pe timp de zi/noapte);

- CORECO - Halele Centrale (1 minut pe timp de zi/noapte);



- CORECO - Sediul Administrativ — strada Grivitei (2 minute pe

timp de zi);

- CORECO - imobilul din strada Valeni nr. 44 (1-2 minute pe timp

de noapte, in functie de ora deplasarii);

- McDonald’s Nord - Piata Nord (3 minute pe timp de zi/noapte);

- Balif City - Piata Malu Rosu (2-3 minute pe timp de zi/noapte, in

functie de ora deplasarii);

- West Mall Offices - Piata 9 Mai (3-4 minute pe timp de noapte, in

functie de ora deplasarii);

- West Mall Offices - Piata Aurora Vest (3 minute pe timp de

zi/noapte);

- Club Laguna - Piata Mixta OBOR ( 2-3 minute pe timp de

zi/noapte, in functie de ora deplasarii);

- Club Laguna - piata Mihai Bravu (2-3 minute pe timp de

zi/noapte, in functie de ora deplasarii).

Acesti timpi de interventie sunt mai mari decat timpii de interventie
mentionati de ... SRL, care sunt de maxim 1 minut pe timp de noapte si
maxim 2 minute pe timp de zi. Chiar daca aplicatia utilizata de Consiliu
pentru verificarea timpilor de interventie are in vedere durate tipice de
deplasare, iar locatia autovehiculelor, asa cum a fost indicata de
ofertantul ... SRL, nu poate fi stabilita cu precizia necesara calcularii
timpilor reali de deplasare pentru interventie, duratele de deplasare
calculate de CNSC utilizand aplicatia Google Maps sunt de natura sa
puna la indoiala posibilitatea interventiei in timpii indicati de ofertant, iar
comisia de evaluare nu a efectuat verificari prin care sa se stabileasca cu
exactitate corectitudinea timpilor de interventie ofertati.

Date fiind cele mentionate anterior, Consiliul constata ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului ...
SRL cu privire la modul in care acesta va asigura timpii de interventie
ofertati, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Clarificarile solicitate vor viza localizarea exacta a autovehiculelor
de interventie, traseul pe care se deplaseaza acestea, viteze de
deplasare si alte elemente care sa asigure autoritatea contractanta de
realitatea acestor timpi de interventie, dat fiind faptul ca acesti constituie
unul dintre factorii de evaluare aferenti criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

in continuare, Consiliul va analiza critica formulata cu privire la
propunerea financiara a ... SRL.
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... SRL criticd modul cum a fost calculata perioada de subventie
invocata in oferta declarata castigatoare, calculul sporului pentru ore
suplimentare, calculul sporului pentru weekend, modul de rotunjire a
sumelor rezultate din calculele efectuate de ... SRL, faptul ca au fost
utilizate aceleasi sume din subventiile incasate de acesta in vederea
reducerii tarifului ofertat in mai multe proceduri in cadrul carora acesta a
fost declarat castigator si faptul ca nu a fost verificat domiciliul fiecarei
persoane pentru care se acorda subventii, in vederea stabilirii
cheltuielilor de delegare impuse de legislatia incidenta.

Consiliul retine ca, in formularul de oferta depus de ... SRL in
cadrul procedurii este mentionat un pret al contractului de 4.190.120 lei,
fara TVA, corespunzator unui tarif orar de 17,80 lei/post (fara TVA).

VerificAnd Anexa la formularul de oferta depus de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca aceasta contine calculul pretului
unitar ofertat de ... SRL, pornind de la salariul de baza brut lunar de
2.550 lei, corespunzator unei norme legale de lucru de 167,333 ore/luna,
stabilite prin HG nr. 1071/2021.

Consiliul a identificat faptul ca, in oferta ... SRL au fost prevazute
sumele necesare pentru plata sporului de ore suplimentare, dupa cum
urmeaza: pentru posturile care implica efectuarea unor ore suplimentare
(posturile de paza permanente cu program 24/24, posturile de paza
temporare de zi cu program 12/24/ si posturile de paza temporare de
noapte cu program 12/24) ... SRL a prevazut 1,07 lei/orda/agent,
respectiv suma de 239.671 lei (174.216 + 12.444 + 37.332 = 223.992
ore x 1,07 lei/ora).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in mod corect, trebuia
sa fie inclusa in oferta, pentru plata orelor suplimentare, suma de 0,93
lei ora x 235.400 ore (numarul total de ore de paza prevazut in
contract), rezultand o suma totala de 219.507 lei.

Consiliul constata ca suma prevazuta de ... SRL in propunerea
financiara, pentru asigurarea platii orelor suplimentare, respectiv
239.671 lei, este mai mare decat suma calculata de contestatoare ca
fiind necesara, respectiv 219.507 lei, ceea ce arata ca este suficienta
pentru acoperirea costurilor cu sporul pentru orele suplimentare
necesare, critica, sub acest aspect, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sporul de weekend, ... SRL a prevazut in
propunerea financiara 0,157 lei/ora, contestatoarea considerand ca, in
mod corect, ar fi trebuit sa fie prevazuta o suma de 0,04 lei/org,
raportata la 296 de zile de weekend.

Consiliul retine ca in anexa la formularul de oferta din propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul procedurii au fost mentionate
urmatoarele:

~Sporul pentru zilele de Sambata si Duminica, conform Codului
muncii:

... SRL acorda un spor de weekend in valoare de 1% din salariul de
baza



Deci, /.../ acorda un spor de 25,50 lei/luna pentru un salariat din
departamentul paza

Acesta beneficiaza de acest spor indiferent daca presteaza ore de
zi, de noapte sau inegal, conform contractului individual de munca art.
H. Personalul care presteaza serviciul de paza are, conform punctului b)
art. H, repartizarea programului de lucru 12/24 inegal.

Referitor la posturile de 8 ore pe zi, amintim autoritatii
contractante ca acesti salariati, la data depunerii documentatiei, sunt
persoane angajate, care beneficiaza de acesta spor, fiind un drept care
nu poate fi luat salariatului, chiar daca acesta va presta, o perioada
limitatd, numai ore pe timp de zi fara weekend, acestia, la data
depunerii documentatiei lucreaza 12 ore/zi, urmate de un repaus de 24
de ore /.../. Prin impdrtirea acestui spor la normativul lunar, rezulta o
valoare de /]

Avand in vedere faptul ca ... SRL a prezentat contractele
individuale de munca ale persoanelor care vor asigura paza, iar in
acestea a fost regasita mentiunea ,/.../ a) Sporuri: /.../ 1% weekend,
din salariul de baza)"”, iar salariul de baza minim brut lunar luat in calcul
la intocmirea ofertei este de 2.550 lei/luna, Consiliul constata ca este
calculata corect suma prevazuta de ... SRL in propunerea financiara
depusa in cadrul procedurii pentru acoperirea sporului de weekend
pentru salariatii care efectueaza servicii de paza.

Mai mult decat atat, asa cum precizeaza si ... SRL in contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze, suma cuprinsa de ... SRL
in propunerea sa financiara este mai mare decat suma considerata
necesara de autoarea contestatiei pentru asigurarea platii sporului de
weekend. Astfel, ... SRL a prevazut in propunerea financiara suma de
35.780,80 lei (235.400 ore x 0,152 lei/ora) pentru plata sporului de
weekend, contestatoarea considerand necesara o suma semnificativ mai
mica, respectiv 1.082,58 lei (296 zile de weekend x 24 ore x 15,239
lei/ora x 1%), critica, sub acest aspect, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca ... SRL a utilizat in calcule 3 zecimale, dar pretul final este exprimat
cu 2 zecimale, Consiliul, analizadnd preturile cotate de ... SRL in anexa la
formularul de oferta depus in cadrul procedurii, constata urmatoarele:

Contestatoarea nu formuleaza critici concrete cu privire la acest
aspect, invocand exclusiv rotunjirile efectuate de ... SRL atunci cand a
calculat pretul unitar.

Pentru posturile de paza permanente cu program 24/24, conform
calculelor ... SRL, tariful orar rezultat este de 17,795 lei/ora, care a fost
rotunjit la 17,80 lei/ora. Pentru totalul de 174.216 ore, rotunjirea este de
871 lei in plus (contestatoarea va incasa cu 871 de lei mai mult decét
cheltuielile declarate);

Pentru posturile de paza temporare de zi cu program 12/24,
conform calculelor ... SRL, tariful orar rezultat este de 17,801 lei/or3,
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care a fost rotunjit la 17,80 lei/ora. Pentru totalul de 12.444 ore,
rotunjirea este de 12 lei in minus;

Pentru posturile de paza temporare de noapte cu program 12/24,
conform calculelor ... SRL, tariful orar rezultat este de 17,803 lei/or3,
care a fost rotunjit la 17,80 lei/ora. Pentru totalul de 37.332 ore,
rotunjirea este de 112 lei in minus;

Pentru posturile de paza temporare de zi cu program 8/24, conform
calculelor ... SRL, tariful orar rezultat este de 17,801 lei/ora, care a fost
rotunjit la 17,80 lei/ora. Pentru totalul de 11.408 ore, rotunjirea este de
11 lei in minus;

Consiliul constata ca nu exista erori aritmetice in calcularea tarifului
unitar ofertat, iar rotunjirile efectuate de ofertantul ... SRL in calcularea
acestui tarif nu sunt de natura sa faca nesustenabil pretul cotat de acest
ofertant, critica, sub acest aspect, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia nu a
fost prezentat modul de calcul al perioadelor de subventie, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nevoia autoritatii contractante este de a se prezenta o oferta pentru un
total de 235.400 de ore de paza.

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 4.190.120 lei, fara TVA, ceea ce inseamna un
tarif de 17,80 lei/ora, nominalizand 38 agenti de paza.

De asemenea, ofertantul a prezentat o justificare a tarifului, din
cuprinsul careia rezulta ca totalul costurilor, inainte de luarea in
considerare a subventiilor, este de 4.930.538,24 lei, fara TVA.

In propunerea financiara a ... SRL, Consiliul a identificat
documentul denumit , Calcul reducere comerciala” (Anexa 3 la formularul
de ofertd), in care este prezentata, sub forma tabelara, reducerea
oferita, aferenta persoanelor pentru care se primeste subventie de la
AJOFM. Conform acestui document, ofertantul a calculat ca urmeaza sa
incaseze urmatoarele subventii: 1 agent x 2.250 lei x 11,35 luni + 1
agent x 2.250 lei x 10,75 luni + 32 agenti x 2.250 lei/luna x 9,6 luni =
740.925 lei, precizand ca urmeaza sa fie diminuat pretul ofertat cu
subventii in suma de 740.418,24 |ei, rezultand astfel un tarif orar
ofertat de 17,80 lei/ora si o valoare totala a ofertei de 4.190.120 lei
fara TVA.

Ofertantul criticat a prezentat urmatoarele documente doveditoare
pentru subventiile incasate si utilizate pentru diminuarea valorii ofertei.

« Conventii incheiate conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in
cadrul carora sunt nominalizate 34 de persoane care urmeaza sa
desfasoare activitati de paza in cadrul contractului [Nota Consiliului:
pentru fiecare persoana a fost incheiata o conventie];

o Tabelele nominale aferente conventiilor, cuprinzand persoanele
incadrate in munca (anexe care sunt parti integrante din conventii), cu
exceptia salariatului Dumitrascu Gheorghe, pentru care nu a fost



prezentat tabelul nominal, identitatea persoanei la care se refera
conventia fiind dovedita exclusiv prin Dispozitia Directorului Executiv al
AJOFM Prahova, aferenta conventiei;

o Dispozitiile Directorului Executiv al AJOFM Prahova, aferente
conventiilor mentionate mai sus, din care rezulta ca se stabileste dreptul
de plata a subventiei, prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002,
acordat angajatorului ... SRL, in cuantum de 918.000 lei (pentru 12
luni), incepand cu urmatoarele date (sub rezerva confirmarii informatiilor
din aceste documente, Consiliul urmand a analiza in cadrul unei critici
ulterioare aspectele cu privire la faptul ca nu toate documentele
prezentate de ofertant sunt lizibile):

o 27.10.2021 pentru 32 de persoane;

o 01.12.2021 pentru 1 persoana;

o 20.12.2021 pentru 1 persoana.

Analizand documentele depuse de ofertantul criticat pentru
justificarea incasarii subventiilor de la AJOFM Prahova, Consiliul le
apreciaza ca fiind suficiente pentru a demonstra ca ofertantul desemnat
castigator beneficiaza de subventii in baza articolului 85 din Legea nr.
76/2002 pentru 34 de agenti de paza. In ceea ce priveste persoanele
pentru care se acorda subventii, Consiliul constatda ca acestea se
regasesc printre cele 38 de persoane nominalizate pentru a presta
servicii care formeaza obiectul prezentului contract, fiind posibila, astfel,
invocarea subventiilor primite de ofertant pentru aceste persoane cu
scopul de a acorda reduceri comerciale in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste perioada de derulare a acestor
conventii, Consiliul constata urmatoarele:

Intrucat termenul limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare a fost data de 04.02.2022, iar durata de derulare a
conventiilor cu AJOFM Prahova este de 12 luni de la data incheierii
acestora, din aceste conventii pot fi luate in considerare urmatoarele
perioade pentru a justifica reducerea tarifului ofertat de ... SRL:

- din Conventiile incheiate pe data de 27.10.2021, pot fi luate in
considerare doar 8 luni si 20 de zile (din luna februarie 24 de zile,
integral lunile martie-septembrie iar din luna octombrie 26 de zile);

- din Conventia incheiata pe data de 01.12.2021, pot fi luate in
considerare doar 9 luni si 24 de zile (din luna februarie 24 de zile,
integral lunile martie-noiembrie);

- din Conventia incheiata pe data de 20.12.2021, pot fi luate in
considerare doar 10 luni si 13 zile (din luna februarie 24 de zile, integral
lunile martie-noiembrie, iar din luna decembrie 19 zile).

Consiliul constata ca perioadele de derulare a conventiilor, calculate
incepand cu data limita de depunere a ofertelor, sunt mai mici decat cele
luate in considerare de ... SRL in calculul reducerii comerciale acordate,
conform anexei nr. 3 la Formularul de oferta al acestui ofertant,
mentionat la o pagina anterioara a prezentei decizii. Astfel, calculele
efectuate de Consiliu si de ofertantul criticat sunt urmatoarele:
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Perioade maxime avute in vedere pentru reducerea
Data NF. tarifului
conventiei persoane Conforﬂm caIAcuI .
’ CNSC, incepand Conform calcul din oferta ... SRL
cu 04.02.2022
27.10.2021 32 8 luni si 20 de zile 9,6 luni
01.12.2021 1 9 luni si 24 de zile 10,75 luni
20.12.2021 1 10 luni si 13 zile 11,35 luni
Total fonduri AJOFM, 740.925 lei (din care au fost utilizati
aferente perioadelor de 669.525 lei 740.418,24 lei pentru diminuarea
mai sus tarifului ofertat)

Consiliul retine ca subventia luata in considerare de ... SRL este
mei mica decéat totalul subventiei prevazuta pentru perioada de 12 luni
pentru cele 34 de persoane pentru care au fost prezentate conventii
incheiate cu AJOFM Prahova, suma totala incasata prin conventii fiind de
918.000 de lei, aferenta a 34 de persoane pentru o perioada de 12 luni.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL nu a
prezentat modul de calcul al perioadelor de subventie luate in
considerare pentru reducerea tarifului ofertat, mentionate in propunerea
financiara. Pe de alta parte, perioadele calculate de CNSC si care pot fi
avute in vedere pentru reducerea tarifului sunt mai mici decat cele luate
in calcul de ofertantul castigator, ceea ce implica ca si subventia ce
poate fi justificata de acesta in vederea diminuarii tarifului este mai mica
decat suma de 740.418,24 lei, folosita in calculele din propunerea
financiara depusa de ... SRL in procedura de atribuire.

Cu privire la niciunul dintre aceste aspecte, membrii comisiei de
evaluare nu au intreprins demersurile necesare in vederea clarificarii,
decizia acestora de declarare ca fiind admisibila a propunerii financiare
depusa de ... SRL fiind bazata exclusiv pe afirmatii facute de ofertant.

Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare nu au avut un
rol activ in clarificarea aspectelor enumerate anterior, desi aveau
posibilitatea sa le clarifice aspectele anterior mentionate, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari si la verificarea explicatiile transmise de ofertant, pentru a
stabili legalitatea, realitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai
in urma verificarii corectitudinii calculelor efectuate de ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii pretului oferit de acesta. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente



insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Numai dupa solicitarea clarificarilor conform celor anterior
mentionate si analizarea raspunsului primit, membrii Comisiei de
evaluare vor putea identifica in mod clar valoarea subventiei care poate
fi folosita de ofertant in diminuarea pretului, urmand a lua o decizie cu
privire la propunerea financiara depusa de ofertantul criticat, critica sub
acest aspect fiind intemeiata.

Doar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata
in cadrul procedurii, conform atributiilor stabilite prin lege in sarcina sa,
este cea care evalueaza ofertele depuse in cadrul procedurii, aplica
criteriul de atribuire si intocmeste clasamentul, iar Consiliul nu se poate
substitui membrilor acesteia.

In ceea ce priveste critica care vizeaza faptul ca ofertantul ... SRL a
utilizat subventii primite pe baza unor conventii incheiate cu AJOFM
pentru a diminua tarifele ofertate in mai multe proceduri de atribuire,
inclusiv proceduri in cadrul carora a fost declarata castigatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

Afirmatiile din critica formulata nu sunt dovedite de ... SRL, care a
prezentat exclusiv o comunicare a rezultatului uneia dintre procedurile
anterioare mentionate, care cuprinde tariful unitar ofertat de ... SRL,
fara a prezenta niciun document din care sa reiasa cuantumul
subventiilor utilizate de ofertantul criticat in alte proceduri de atribuire,
persoanele in legatura cu care au fost invocate subventiile, perioadele
aferente sau alte detalii relevante cauzei.

In speta, contestatoarea nefacand dovada ca aceleasi subventii au
mai fost utilizate de ... SRL pentru diminuarea tarifelor ofertate in alte
proceduri in care acesta a fost declarat castigator, desi potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), Consiliul va constata ca este nedovedita aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca se impunea identificare domiciliului fiecarei persoane subventionate
propuse, in vederea cuprinderii in oferta a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de paza, cu cazarea acestora si cu diurna aferenta, in
conformitate cu prevederile art. 44 din Codul Muncii, Consiliul constata
ca domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta, raportat la
critica formulata, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care conform dispozitiilor art. 16" alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfasoara activitatea,
situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la
sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de
lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.
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... SRL a prezentat, la paginile 381 - 418 din sectiunea documente
de calificare, declaratiile de disponibilitate ale persoanelor propuse
pentru a presta serviciile din cadrul contractului, intre acestea regasindu-
se si persoanele pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM. In
acestea, fiecare angajat declara pe propria raspundere ca nu au semnat
nici un acord cu angajatorul privind decontarea eventualelor cheltuieli cu
delegarea.

In spetd, contestatoarea nefacand dovada ca persoanele pentru
care se primesc subventii locuiesc efectiv in zone pentru care este
necesara plata unei diurne, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul
de procedura civila ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei), Consiliul va constata ca este
nedovedita aceasta critica a contestatoarei.

Autoarea contestatiei afirma ca documentele justificative depuse de
... SRL cu privire la subventiile utilizate pentru diminuarea tarifului unitar
sunt ilizibile si nu se poate distinge data la care acestea au fost
aprobate, respectiv perioada care pentru urmeaza a fi incasata
subventia, iar comisia de evaluare a ofertelor nu a solicitat clarificari in
acest sens. Constatand ca documentele tiparite, incluse in dosarul
achizitiei, nu sunt suficient de lizibile pentru a permite identificarea
informatiilor necesare analizarii criticii, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor in format electronic primite de la ofertantul desemnat
castigator, continute pe CD-ul transmis de autoritatea contractanta.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca detaliile invocate
de contestatoare se pot distinge in suficienta masura pentru a permite
identificarea datelor de semnare a conventiilor, dar exista si informatii
care nu sunt lizibile in masura necesara pentru a exista certitudinea cu
privire la corespondenta cu documentele aferente conventiilor (tabele
nominale cuprinzand persoanele incadrate in munca si Dispozitiile
Directorului Executiv al AJOFM Prahova, aferente conventiilor mentionate
mai sus, din care rezulta ca se stabileste dreptul de plata a subventiei).
De asemenea, cu privire la agentul de paza Dumitrascu Gheorghe,
Consiliul nu a identificat, intre documentele transmise de autoritatea
contractanta, tabelul nominal care identifica persoana pentru care a fost
incheiata conventia, numele salariatului aparand exclusiv in cadrul
Dispozitiei Directorului Executiv al AJOFM Prahova, aferenta conventiei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Prin urmare, pentru a asigura certitudinea ca
datele cuprinse in documentele prezentate de ... SRL sunt reale, Consiliul
constata ca este necesara solicitarea retransmiterii acestora, astfel incat
sa fie vizibile elementele de identificare a documentelor (numere de



inregistrare, date de emitere, nume persoanelor la care se refera), critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL
(dosar nr. 999/2022) si va anula, in parte, adresa nr. 7851/19.04.2022,
privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acesteia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. 1002/2022), Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei interesului contestatoarei ... SRL in formularea
contestatiei, invocata din oficiu.

In acest context, Consiliul retine ca prin decizia CNSC nr.
752/C5/381 din 08.04.2022 a fost respinsa, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL cu privire la comunicarea faptului ca a fost respinsa
oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii, ca fiind
inacceptabila/neconforma.

Decizia CNSC nr. 752/C5/381 din 08.04.2022 a fost atacata cu
plangere de catre ... SRL, la Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sens in care instanta, prin Sentinta
civild nr. 589/2022 din 10.05.2022 pronuntata in dosarul nr.
316/42/2022, a respins, ca nefondata, plangerea.

Prin urmare, Consiliul constata ca Decizia CNSC nr. 752/C5/381 din
08.04.2022, prin care a fost respinsa contestatia depusa de ... SRL si a
fost mentinuta respingerea ca neconforma/inacceptabila a ofertei
contestatoarei, este definitiva incepand cu data de 10.05.2022, avand
putere de lucru judecat. Astfel, incepand cu data de 10.05.2022,
excluderea contestatoarei din procedura de atribuire este considerata
definitiva, aceasta nemaiputand face obiectul unei cai de atac.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
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cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considerda ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ... SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. Consiliul constata ca, la momentul solutionarii prezentei
contestatii, interesul contestatoarei ... SRL nu mai subzista,
oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii contractante
ramasa definitiva.




De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si ale Deciziei nr. 1569/29.07.2021 ale Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ... SRL a fost respinsa «ca
inacceptabila/neconforma in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, iar
actul autoritatii contractante nu mai poate face obiectul unei cai de atac;

- Decizia nr. 752/C5/381 din 08.04.2022, emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere la instanta competenta de catre ... SRL, iar
plangerea formulata de aceasta a fost respinsa de instanta, decizia CNSC
fiind definitiva,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv, ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

»57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curt as ca unui oferta a carui oferta fus exclusa de
autor co d -0 p d de atribuire a unui
co de a ti pub i se put refuza a laoc de at
impotriva deciziei de atribuire a co de a ti_ pub . _Totusi,
in aceasta cauza, decizia de excludere a oferta mentionat fus
confirmata p - 0 decizie c a doband autor de lucru judecat
ina ca i ta s acuc de at impotriva deciziei de
atribuire a co sa se p te, a incat oferta

r trebuia sa fie considerat exclus def d p de
atribuire a co de a pub in discutie.”
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De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice p - o decizie a autor ai

co C a ramas def a si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).



29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sd conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,
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punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective Impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ofer oricarui oferta exclus posibi de a
co nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solution a co , deciz ulteri Cc i- a

aducep in ipoteza in c excluder sa a fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui oferta ¢ afo exclusd -op a de atribuire a



unui co de a ti pub p - 0 decizie r

def a autor co sa ii fie refuzat a la o
(o de at impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cAnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie s3a fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca, in cauza ...
SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, motiv
pentru care va admite exceptia invocata de intervenienta si va respinge
contestatia in discutie ca lipsita de interes, fara a analiza fondul cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr.
1002/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea cererilor de
interventie formulate de ... SRL, in dosarele nr. 999/2022 si nr.
1002/2022 si respinge ca tardive cererile de interventie.

Admite, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. 999/2022).

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL
(dosar nr. 1002/2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, adresa nr. 7851/19.04.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii si actele subsecvente acesteia,
respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 45 pagini.



