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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2321/C1/2500
Data: 15.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........... , formulata de SC .........cceeveeee. SRL, lider al
1Yo Lol ] o | , Inmatriculata Ila Registrul Comertului cu
o , avand cod unic de inregistrare ......... , cusediulin ...... vooieens ,
judetul ......... , reprezentata prin avocat, impotriva comunicarii nr.
8266/30.10.2020, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........... , nr. 4, localitatea ......... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnice PT, DTAC, caiete de sarcini, verificarea tehnica a
proiectarii, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari si
organizare de santier pentru obiectivul de investitii: «Cresterea eficientei
energetice a blocului de locuinte M1 - Aleea Crizantemelor din ......... »"
Cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritarii contractante comunicata prin adresa nr.
8266/30.10.2020, prin care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere ce se impun in vederea restabilirii legalitatii, in sensul reluarii
procesului de evaluare Si reevaluarii ofertei depuse de
ASOCIErea ........covvvvnennen.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC i SRL criticA comunicarea nr. 82666/30.10.2020,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa in
prezenta procedura a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 dat fiind faptul ca o parte de clarificari sunt
neconcludente in raport cu cerintele caietului de sarcini si conform art.
134 alin. (6) din aceeasi norma juridica, intrucat prin raspunsurile oferite
se modifica continutul propunerii tehnice.

Totodata oferta a fost declarata si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

] O SRL considera ca decizia autoritatii contractante a
incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Sustine ca pozitia autoritatii contractante manifestata prin
comunicarile efectuate catre el a fost una tendentioasa, prin incalcarea
procesului de evaluare si verificare a ofertelor, sectiunea a 10-a. In
sustinere invoca art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 396/2016 si art.
134 alin. (5) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
59325/12.08.2020, la punctul 1 s-a solicitat: ,In memoriul tehnic general
din propunerea tehnica, in cadrul lucrarilor incluse in proiect nu se
regésg,ste inlocuirea circuitelor electrice pentru casa scarii”.

Insa, analizand memoriul tehnic general, in propunerea tehnica, se
regaseste la pagina 10, punctul II. masuri conexe care contribuie la
implementarea proiectului

- Inlocuire instalatie electrice - din partile comune, respectiv Casa
scarii si casa liftului, consta din inlocuirea circuitelor de iluminat din cele
doua case de scara, respectiv se vor executa trasee noi in care se vor
monta tuburile de protectie si conductorii electrici din Cu de 1,5 mmp,
dupa care sliturile se vor astupa cu mortar”.

Prin urmare, considera ca propunerea tehnica a fost intocmita
corespunzator, fiind respectate cerintele si solutiile prevazute in DALI.



Modul in care este structurata propunerea tehnica a fost cel mai
probabil aspectul care a indus in eroare comisia de evaluare, intrucat la
punctul 4, pag. 9 din memoriul tehnic ,Alte activitati care conduc la
indeplinirea realizarii obiectivelor componentei”, sunt mentionate doar
urmatoarele lucrari:

»In aceasta categorie se incadreaza urmatoarele lucrari:

inlocuirea corpurilor de iluminat din spatiile comune (casa scarii)
inlocuirea corpurilor de iluminat existente, cu corpuri de iluminat tip LED
cu senzor de prezenta si ,DIMMER” pentru reducerea gradului de
iluminare intre 5 - 25%, reglabil, fara oprirea iluminatului in cazul in care
nu exista lumina naturala pe casa scarii, corpuri de iluminat care conduc
la reducerea consumului de energie electrica cu cca 70%, cu durata de
viata foarte mare (10 ani), care inseamna cheltuieli de intretinere foarte
mici, practic nu exista consumabile pe o perioada de 10 ani”.

Contestatorul sustine ca memoriul respecta specificatiile din DALI,
regasindu-se in cuprinsul sau, propunerea tehnica a ofertantului sub toate
aspectele pretinse, inclusiv in privinta solutiei privind inlocuirea circuitelor.

Referitor la lipsa unei rectificari a materialelor utilizate la sistemul
termoizolant, SC ............eeeee. SRL considera ca decizia autoritatii
contractante este gresita, invocand o eroare de redactare fara niciun
impact asupra solutiei tehnice propuse.

In speta de fata nu a existat o abatere tehnica minora in sensul art.
138 alin. (8) din HG nr. 395/2016, necesar a fi corectata de catre
ofertant, fiind vorba exclusiv de o eroare materiala, fara niciun impact
asupra solutiei tehnice propuse.

In acest sens subliniaza faptul ca in Memoriul General, parte a
propunerii tehnice, pag. 6-9 ,B. EXECUTIA LUCRARILOR - SITUATIA
PROPUSA, 1. Lucrari de reabilitare termica a anvelopei” se regaseste:

LLit. d) Termo-hidroizolarea acoperisului de tip terasa - se va
executa prin aplicarea, peste hidroizolatia existenta, a unei termoizolatii
din polistiren extrudat in grosime de 20 cm, peste care se aplica o sapa
de egalizare in grosime medie de 5 cm care are triplu rol: de protectie a
termoizolatiei, de strat suport a hidroizolatiei si de beton de panta (pentru
corectia pantelor). Sapa de egalizare se va arma cu fibre din polietilena
cu un consum de 3 kg/mc de sapa. Peste stratul suport se va aplica o
amorsa din emulsie bituminoasa, stratul 1 de hidroizolatie din folie
termosudabile armate cu fibre poliesterice avand greutatea de 3 kg/mp
prevazuta cu canale de ventilare, peste care se aplica stratul 2 de folie
termosudabila, protejata la exterior cu ardezie, folia avand greutatea de 4
kg/mp (...)".

Prin urmare, considera ca se observa respectarea DALI sub aspectul
modului de elaborare a propunerii tehnice, solutie tehnica propusa fiind de
utilizare a polistirenului extrudat, de 20 cm.



Potrivit Caietului de sarcini, pag. 17, cap. V, Continutul propunerii
tehnice prezentate de ofertant, precum si in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1.: ,Memoriu tehnic general care trebuie sa contina
descrierea detaliata a lucrarilor pe fiecare obiect si pe fiecare categorie de
lucrari in parte, a modului de realizare a lucrarilor de demontare a liftului
existent si de montare a noului lift, precum si a lucrarilor electrice si/sau
de deviere gaz (dupa caz), a tuturor factorilor implicati, in stricta
concordanta cu legislatia incidenta in materie - elemente esentiale ale
(...)".

Astfel ca in masura in care autoritatea contractanta a constatat
mentionarea in anumite documente transmise a materialului ,polistiren
expandat” desi din Memoriul tehnic general reiese solutia tehnica propusa
la termoizolatie se constata cu usurinta si claritate ca materialul propus a
fost ,Polistiren extrudat”, indreptarea acestei erori de redactare nu
reprezinta o modificare a solutiei tehnice propuse, cat timp continutul
ofertei tehnice confirma respectarea DALI sub aspectul acestui material.

Cat priveste ultima abatere, privind modalitatea de intocmire a
,Planului de management al calitatii. Sistemul de asigurare a calitatii”,
] O SRL considera ca decizia descalificarii ofertei sale este
absolut disproportionata, avand in vedere eroarea ce se regaseste la pag.
48 din Plan, la subpunctul ,inregistrari fotografice” respectiv ,inclusiv
camine de vizitare vor fi facute fotografii ale acestora”.

Contestatorul sustine ca continutul Planului respecta intru totul
cerintele documentatiei de atribuire, eroarea aparuta, neavand o
relevanta deosebita in aprecierea respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire.

In sustinere invocd principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206634448/1, tranzactia nr. 1026039017/1802313579, din data de
06.11.2020, in valoare de 42.642,84 lei, constituita pe seama si la
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dispozitie CNSC, conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionare dosarului 2500/2020.

Prin adresa nr. 87157/13.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52052/25.11.2020, autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si depune dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 12.10.2020 a
incheiat procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 77006/12.10.2020 in cuprinsul caruia a concluzionat
aspectele care au fost mentionate si in comunicarea cu nr.
82666/30.10.2020 catre SC .......... SRL privind rezultatul procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatorului i s-a comunicat prin adresa nr. 82666/30.10.2020,
ca propunerea tehnica depusa este inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca o parte din raspunsurile la
solicitarea de clarificari sunt neconcludente in raport cu cerintele din
caietul de sarcini si conform art. 134 alin. (6) din aceeasi norma juridica,
intrucat prin raspunsurile date se modifica continutul propunerii tehnice,
cat si neconform, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia este temeinica si legala
nefiind adoptata cu incdlcarea principiilor transparentei si a tratamentului
egal asa cum sustine SC ................ SRL.

Subliniaza faptul ca informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire au fost formulate in mod clar si echivoc si au permis asigurarea
vizibilitatii tuturor cerintelor, precum si a rezultatelor aferente procedurii
de atribuire.

Referitor la principiul tratamentului egal, acesta nu a fost incalcat,
deoarece s-au aplicat acelasi reguli, cerinte si criterii pentru toti operatorii
economici, asigurandu-se de-a lungul procedurii de evaluare a ofertelor,
un tratament egal celor doi ofertanti.

In perioada de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor clarificari cu privire la aspectele/elementele care nu
au fost identificate de catre comisie in cadrul ofertelor sau asupra carora
comisia a sesizat neconcordante.

Astfel ofertantului SC .................... SRL i s-a solicitat:

a) prin solicitarea de clarificari nr. 59325/12.08.2020, la pct. nr. 1 s-
a solicitat: ,In Memoriul tehnic general din propunerea tehnica, in cadrul
lucrarilor incluse in proiect nu se regaseste inlocuirea circuitelor electrice
pentru casa scarii”.

Raspunsul ofertantului la aceasta clarificare, asa cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 123/20.08.2020 este ,La pag.
9, cap. III.2.2 subcapitolul B. executia lucrarilor - situatia propusa Punctul
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4 Alte activitati care conduc la indeplinirea realizarii obiectivelor
componentei se face referire la inlocuirea circuitelor electrice pe casa
scarii, astfel: «In aceasta categorie se incadreaza urmatoarele lucrari:
inlocuirea corpurilor de iluminat din spatiile comune (casa scarii)
inlocuirea corpurilor de iluminat existente, cu corpuri de iluminat tip LED
cu senzor de prezenta si ,DIMMER” pentru reducerea gradului de
iluminare intre 5 - 25%, reglabil, fara oprirea iluminatului in cazul in care
nu exista lumina naturala pe casa scarii, corpuri de iluminat care conduc
la reducerea consumului de energie electrica cu cca 70%, cu durata de
viata foarte mare (10 ani), care inseamna cheltuieli de intretinere foarte
mici, practic nu exista consumabile pe o perioada de 10 ani»”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat raspunsul
neconcludent avand in vedere ca acesta se refera tot la operatiunea de
inlocuire a corpurilor de iluminat si nu la lucrarile de inlocuire a circuitelor
electrice pe casa scarii. Inlocuirea corpurilor de iluminat si inlocuirea
circuitelor electrice pentru casa scarii, reprezinta operatiuni diferite si
distincte conform DALI, parte integranta din caietul de sarcini.

b) Prin solicitarea de clarificari nr. 59325/12.08.2020, la pct. nr. 3 s-
a solicitat: ,, In memoriul tehnic general la pag. 4 in cadrul materialelor
utilizate se mentioneaza ca pentru termoizolatii se vor folosi «placi
termoizolatie polistiren expandat» in neconcordanta cu cele mentionate la
pct. B - Executia lucrarilor - Situatia propusa de la pag. 6 din propunerea
tehnica si cu prevederile referitoare la acestea din DALI. De asemenea, in
cadrul memoriului tehnic general la pag. 4 se mentioneaza ca tamplaria
PVC va fi executata doar cu geamuri termoizolante duble nu sunt
mentionate grilele de aerisire, in neconcordanta cu cele mentionate la pct.
B - Executia lucrarilor - Situatia propusa de la pag. 7 din propunerea
tehnica si cu prevederile referitoare la acestea din DALI".

Prin raspunsul cu nr. 123/20.08.2020 la aceasta solicitare de
clarificari SC ......covvvvvvvnnens SRL a invocat eroarea de redactare si a
corectat doar partial erorile astfel:

In mod concludent si satisfacator cerinta privind tamplaria din profile
PVC. In mod neconcludent si nesatisfacator cerinta referitoare la sistemul
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termoizolant. Conform DALI, termo-hidroizolarea acoperisului de tip
terasa trebuie realizata cu polistiren extrudat in grosime de 20 cm, iar in
zona de soclu trebuie montat un sistem termoizolant din polistiren
extrudat de 5 cm grosime.

In raspuns, ofertantul corecteaza materialul utilizat, indicat initial in
propunerea tehnica, la pag. nr. 4 respectiv ,placi termoizolatie polistiren
expandat ignifugat de 10 cm” cu ,sistem termoizolant din polistiren
extrudat de 5 cm grosime”.

Astfel, raspunsul ofertantului este partial neconcludent, avand in
vedere ca nici in raspunsul la solicitarea de clarificari nu trateaza
corespunzator materiale de tipul si caracteristicile cerute.

c) Prin solicitarea de clarificari nr. 59325/12.08.2020, la pct. nr. 4 si
5 s-au solicitat:

4. ,In lista materialelor ce vor fi folosite pentru executia lucrarilor,
de la pag. 194 precum si la pag. 200, 202-203 este mentionat ca pentru
termoizolatii se vor folosi «placi termoizolatie polistiren expandat”, iar
tamplaria PVC va fi executata cu «geamuri termoizolante duble”, in
neconcordanta cu cele mentionate la pct. B - Executia lucrarilor - Situatia
propusa de la pag. 7 din propunerea tehnica si cu prevederile referitoare
la acestea din DALI.

De asemenea, in cuprinsul documentului ,Date pentru evaluare
globala a materialelor, de la pag. 196, s-a tratat ca material pentru
izolarea termica a contractiilor placile din polistiren expandat EPS, fara a
avea vreo legatura cu materialele prevazute in DALI care trebuie
respectate pentru a se indeplini indicatorii tehnico economici.”

5. ,In cadrul documentului Date pentru evaluare globala a
materialelor/echipamentelor propuse, informatii specifice referitoare la
materiale/echipamente, de la pag. 196 - 203, lista materialelor prezentate
nu este in concordanta cu materialele inscrise la pag. 10-14 din DALI -
Solutia propusa”.

Raspunsurile ofertantului la clarificarile de la pct. 4 si 5 sunt
neconcludente intrucat in lista materiale ce vor fi folosite pentru executia
lucrarilor, nu se face referire la toate materialele de baza ce trebuie
utilizate in executia lucrarilor si mai mult, materialele prezentate nu
respecta in totalitate tipul si caracteristicile conform DALI.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini de la pag. 18 ,(...) si
lista materialelor ce vor fi folosite pentru executia lucrarilor prin care sa
se demonstreze corespondenta acestora cu specificatiile tehnice continute
in DALI”, membri comisiei au constatat ca prin raspunsurile la solicitarea
de clarificari de la pct. 4 si 5 au fost inlocuite unele materiale
prevazute/tratate initial in propunerea tehnica, invocand pe parcursul
raspunsului la solicitarea de clarificari eroarea tehnica de redactare, fapt
ce a dus la o modificare substantiala a ofertei initiale, avand in vedere ca
prin schimbarea materialelor si implicit a caracteristicilor acestora nu s-a
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produs o corectare/completare ci o inlocuire integrald a unor elemente
esentiale ale ofertei tehnice.

A d) Prin solicitarea de clarificari nr. 59325/12.08.2020, la pct. nr. 14
»,In Planul calitatii pentru executia obiectivului de investitii «Cresterea
eficientei energetice a blocului de locuinte Ml - Aleea Crizantemelor
din ......... » la pag. 190 ati inclus categorii de lucrari care nu fac obiectivul
acestui contract respectiv: camine retele de apa si canalizare, vane de
retele de apa, camine de vizitare, etc. iar la pag. 192 in cadrul receptiei
finale, faceti referire la lucrari de terasament”.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari de la pct. 14 este partial neconcludent deoarece in planul
calitatii retransmis se face in continuare referire la lucrari ce nu fac
obiectul investitiei, respectiv camine de vizitare, pag.48.

Prin urmare solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiilor tehnice PT, DTAC, caiete
de sarcini, verificarea tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din partea
proiectantului, executie lucrari si organizare de santier pentru obiectivul
de investitii: «Cresterea eficientei energetice a blocului de locuinte M1 -
Aleea Crizantemelor din ......... »” Cod CPV: 45210000-2, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. SCN1069533/10.06.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.132.142,23 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului il constituie
respingerea ofertei depusa de asocierea .................... ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) al aceluiasi act normativ, aspect mentionat
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
82666/30.10.2020, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
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raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si prevederile
legale in materie.

Astfel, sunt relevante in solutionarea prezentei dispozitiile pct.
I1.1.4) din Fisa de date referitoare la ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor”, care prevad urmatoarele:

.(...) Serviciile de proiectare vor fi prestate avand la baza
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii si indicatorii tehnico-
economici (DALI)".

De asemenea in cadrul caietului de sarcini, la pct. 1 ,Servicii de
proiectare”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Serviciile
de proiectare vor fi prestate avand la baza Documentatia de Avizare a
Lucrarilor de Interventie si indicatorii tehnico-economici (DALI) aprobata
prin HCL nr. 420/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
contractul de finantare nr. 3975/06.03.2019".

Avand in vedere cerintele mai sus mentionate, precum si tipul de
contract prevazut la pct. I1.1.3 din fisa de date respectiv ,lucrari -
proiectare si executare” rezulta ca respectarea intocmai a Documentatiei
de Avizare a Lucrarilor de Interventie si indicatorii tehnico-economici
(DALI) in elaborarea propunerii tehnice sunt esentiale pentru scopul si
obiectul achizitiei ce urmeaza a se atribui, nerespectarea lor fiind de
natura a periclita buna executie a investitiei: ,Cresterea eficientei
energetice a blocului de locuinte M1 - Aleea Crizantemelor din .........

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 59279/12.08.2020
in care a consemnat discrepantele constatate intre propunerea tehnica a
asoCierii .vvevieiieiiniinens in raport cu cerintele impuse in DALI (anexa a
caietului de sarcini).

Verificand, la randul sau, aspectele consemnate de catre autoritatea
contractanta 1in procesul verbal anterior mentionat cu privire la
propunerea tehnica a asocierii .................... (pag. 59 - 403 vol. 2 din
dosarul achizitiei in procesul verbal anterior mentionat, Consiliul retine, cu
titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste materialele utilizate pentru termoizolatii,
contestatorul a mentionat in cadrul ,Memoriului tehnic” din propunerea sa
tehnica (pag. 4) ca va folosi ,placi termoizolatie polistiren expandat
ignifugat”, in contradictie atat cu cele declarate de acesta la capitolul
,Situatia propusa” din propunerea tehnica - (pag. 6) cat si cu cerintele
DALI unde s-a solicitat utilizarea de ,placi de vata minerala
bazaltica”; aceasta contradictie persista si la pag. 194 din propunerea
tehnica, unde contestatorul reitereaza ca va folosi: ,,placi termoizolatie
polistiren expandat ignifugat”, iar la pag. 202 mentioneaza folosirea
de: ,,placi din polistiren expandat EPS";

- In ceea ce priveste geamurile utilizate contestatorul a mentionat in
cadrul ,Memoriului tehnic” (pag. 4) ca va monta: ,tamplarie PVC cu
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minim 5 camere, geamuri termoizolante duble”, in contradictie atat cu
cele declarate de acesta la ,Situatia propusa”- (pag. 7) céat si cu cerintele
DALI unde s-a solicitat utilizarea: ,tamplarie PVC cu 5 camere si geam
termopan triplustratificat si sa fie dotata cu grile de aerisire
controlata a spatiilor ocupate si evitarea condensului”; aceasta
contradictie persista si la pag. 200 din propunerea tehnica, unde
contestatorul reitereaza ca va monta: ,tadmplarie PVC cu minim 5 camere,
geamuri termoizolante duble”;

- de asemenea mentionarea utilizarii in cadrul ofertei pentru
termoizolatii de: ,,placi termoizolatie polistiren expandat” este in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini (DALI), unde s-a impus ca
termo-hidroizolarea acoperisului sa fie realizata cu: ,polistiren
extrudat de 20 cm, iar in zona de soclu trebuie montat un sistem
de termoizolant din polistiren extrudat de 5 cm grosime”;

- mai mult, in ,Planul calitatii pentru executia obiectivului de
investitii «Cresterea eficientei energetice a blocului de locuinte M1 - Aleea
Crizantemelor din ......... »” (pag. 190 din propunerea tehnica)
contestatorul a inclus executia unor categorii de lucrari cum ar fi: camine
retele de apa si canalizare, vane de retele de apa, camine de vizitare,
hidrantii retelei de apa, care nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire; situatia este similara si in ceea ce priveste ,lucrarile de
terasament”, mentionate de contestator la capitolul ,Receptia lucrarii”,
deoarece si in acest caz se indica o lucrare care nu s-a solicitat si nu face
obiectul procedurii de achizitie.

Constatand la randul ei neconformitatile mentionate mai sus,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea
contestatorului prin adresa nr. 59325/12.08.2020 (a se vedea pag. 149-
153, vol. 1 din dosarul achizitiei), acesta din urma formuland raspuns prin
adresa nr. 123/20.08.2020 (pag. 1-11, vol. 2 din dosarul achizitiei) la
care a anexat inscrisurile aflate la pag. 12-58 din vol. 2 al dosarului
achizitiei.

Or, analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect fata de oferta acestuia
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incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” deoarece, in loc sa clarifice neconformitatile constatate a
procedat la modificarea substantiala a propunerii tehnice in sensul
inlocuirii fie a unor texte/ paragrafe/pagini intregi din propunerea tehnica
(a se vedea pct. 4, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 si 19) fie inlocuirea in
integralitate a unor documente depuse initial parte integranta a ofertei (a
se vedea pct. 5 privind inlocuirea listei cu materialele inscrise in DALI,
pct. 13 privind inlocuirea graficului de realizare a investitiei si pct. 14
privind inlocuirea Planului de management al calitatii).

Caracterul neconform al ofertei contestatorului se constata si in ceea
ce priveste materialele utilizate pentru termoizolatii, acesta mentionand
ca va folosi pentru termoizolatii: ,placi termoizolatie polistiren expandat”
in contradictie cu cerintele caietului de sarcini respectiv DALI, unde s-a
impus ca termo-hidroizolarea acoperisului sa fie realizata cu: ,polistiren
extrudat de 20 cm, iar in zona de soclu trebuie montat un sistem de
termoizolant din polistiren extrudat de 5 cm grosime”, contestatorul
nefiind Tn masura sa remedieze aceasta neconformitate nici in urma
solicitarilor de clarificari, deoarece in cadrul raspunsului sau acesta
remediaza doar partial propunerea tehnica respectiv doar in ceea ce
priveste executia soclului cu sistem de termoizolant din polistiren extrudat
de 5 cm grosime, fara a trata in mod corespunzator si cerinta ca termo-
hidroizolarea acoperisului sa fie realizata cu: ,,polistiren extrudat de 20
cm”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
elaborare a documentatiilor tehnice si a unor lucrari de executie care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
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prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, solicitarea ca propunerea tehnica sa respecte
intocmai Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie si indicatorii
tehnico-economici (DALI) a fost determinata de specificul lucrarii si
normativele / legislatia specifica in materie, nerespectarea cu strictete a
acestora fiind de natura a conduce la probleme care pot periclita in mod
grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
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simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini / (DALI) iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propri-am turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarére).

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului potrivit carora
modificarile operate in urma raspunsului la clarificari sunt simple erori de
redactare, in conditiile in care acesta a modificat substantial si inlocuit
integral parti importante din propunerea tehnica initiala ceea ce in
realitate a reprezentat depunerea unei noi oferte.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatda la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din
prezenta hotarédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre
un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
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in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta
(a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poatd considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respinge-
rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica,
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sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice
ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel
incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu realitatea in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 59325/12.08.2020 respectiv de a lamuri
anumite neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul remedierii / transmiterii documentelor
de conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire. Ofertantii care considerau ca nu este necesara
respectarea cerintelor din DALI si a activitatilor aferente astfel cum au
fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de evaluare
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, 1in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Totodata, Consiliul retine ca, desi a inlocuit in integralitate paragrafe
intregi, pagini sau chiar capitole din propunerea sa tehnica,
ASOCIErea ..vvvvvvvvvnnnnnnnn. nu a lamurit toate neclaritatile din propunerea sa
tehnica (a se vedea, de exemplu, raspunsul de la punctul 3 cu privire la
materialul care va fi utilizat pentru termoizolatia acoperisului, din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 59325/12.08.2020 in care
contestatorul confirma doar utilizarea polistirenului extrudat de 5 cm, nu
si pe cea a polistirenului extrudat de 20 cm), aspect sanctionat conform
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art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
inadmisibila urmare a constatarii neconcludentei raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de demers
ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constdnd atat din
transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu a fost
elaborata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire intr-o
oferta conforma si, eventual, admisibild, cat si in ignorarea prevederilor
exprese ale art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 care pun in
sarcina comisiei de evaluare respingerea ofertelor urmare a raspunsului
neconcludent si a modificarii propunerii tehnice.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti
la procedura in cauza.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca:

,Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante Ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceastd obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si din
obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
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44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
réand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in
domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor din
contestatie cata vreme din analiza motivelor de mai sus care au
determinat respingerea ofertei contestatorului, nu poate fi inlaturat
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ............oeee.e.s SRL in contradictoriu
CU cevvrnnn. iar pe cale de consecinta va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .................... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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