In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 718/C5/590
Data: 30.03.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.03.2023, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub

nr. 12039/08.03.2023,  ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeneens , , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata conventional de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... , formulata Tmpotriva rezultatului licitatiei deschise
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;o eeeeneens ,  judetul ......... , In vederea atribuirii

contractului de , Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Varianta de ocolire
municipiul ......... »”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1033005 din 17.07.2021, s-a solicitat .........

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si, conventional, de avocat ..... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiului ......... ) eeerrrres aereeeees , eeeeaeaes , eeeeeaaes , eeeeeaaes , a formulat
cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /17.03.2023, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.03.2023, transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 12039/08.03.2023, ......... SRL ataca rezultatului procedurii de

atribuire mai sus amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... ,
reclamand decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta
depusa de ......... SRL, oferta ce, in fapt, este inacceptabila.

Preliminar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a permis
societatii sale accesul, in data de 02.03.2023, exclusiv la procesele-
verbale de evaluare intocmite de comisia de evaluare.

Pe fondul cauzei, ......... SRL sustine, pe de o parte, ca oferta
depusa de ......... SRL este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv cerinta privind experienta similara in executia lucrarilor de tipul
specificat in documentatia de atribuire, care, potrivit acesteia, trebuie sa
fie minim similara celei care va face obiectul contractului.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare in mod gresit a luat in
calcul experienta similara din cele patru contracte prezentate de tertul
sustinator ........ SRL, deoarece respectiva experienta nu este relevanta
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire. Cu alte cuvinte, comisia
de evaluare, fara a avea niciun temei legal, a incadrat strazile din
respectivele contracte in clasa tehnica III.

Or, raportat la obiectul contractelor invocate in sustinerea cerintei de
experienta similara, lucrarile prezentate de catre tertul sustinator ........
SRL sunt, in fapt, strazi in interiorul localitatilor, care au un regim
inferior celui stabilit ca experienta minima necesara, acestea nefiind
incadrabile in clasa tehnica III, astfel cum se prevede in mod expres fisa
de date a achizitiei.

Obiectivul acestei proceduri de atribuire are o natura distincta fata
de strazile urbane (inclusiv prin modul si reglementarile distincte de
proiectare), motiv pentru care cerintele autoritatii contractante privind
experienta similara au fost, in mod evident, formulate pentru drumuri de
clasa tehnica III, iar nu pentru strazi urbane, care din punct de vedere al
complexitatii sunt inferioare celor de <clasa tehnica III, se
catalogheaza ........ , In functie de alt parametru numit ,, Categorie” si care
vizeaza caracteristici proprii, altele decat cele impuse pentru drumurile
publice similare celui care face obiectul achizitiei.

Mai mult, desi putea si trebuia sa constate, cu usurinta, faptul ca au
fost indicate o serie de lucrari net inferioare cerintelor indicate,
autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificari concrete si elemente
probatorii privind indeplinirea exigentelor tehnice minim impuse, situatie
care atrage concluzia wunei gresite desemnari castigatoare a
ofertei ......... SRL.

Totodata, arata contestatorul, oferta apartindnd ......... SRL este
inacceptabilda, ca urmare a incidentei cazurilor de excludere, prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 in privinta tertului
sustinator ........ SRL.
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Astfel, ........ SRL, pe capacitatea caruia se bazeaza
ofertantul ......... SRL, se incadreaza in doua cazuri distincte si de sine
statatoare de excludere: (i) furnizarea unor informatii false in DUAE (caz
de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si de art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24) si (ii)
abaterea profesionalda grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel, care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si de art. 57 alin. (4) lit. ¢) din Directiva 2014/24).

Prin Decizia nr. 48/19.07.20193, Consiliul Concurentei a sanctionat
societatea ........ SRL, alaturi de alte trei societati, pentru incalcari grave
ale regulilor de concurenta, respectiv realizarea, cu ocazia participarii la
proceduri de achizitie publica, a unei practici concertate de tip cartel de
impartire a pietei, care au vizat trucarea licitatiilor la care a participat,
fapta interzisa de prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei
nr. 21/1996.

La data completarii DUAE (cel mai tarziu data deschiderii ofertelor,
19.10.2021) de catre ........ SRL, acest operator economic aparea pe
site-ul Consiliului Concurentei in lista actualizata a operatorilor economici
care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii la poz. 7,
cu referinta la Decizia nr. 48/19.07.20109.

Nu numai ca operatorul economic a dezvaluit doar partial
circumstantele motivului de excludere, dar autoritatea contractanta nu a
realizat absolut nicio verificare concreta si relevanta in scopul
determinarii aplicarii exceptiei de la excluderea din procedura.
Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului niciun fel de dovezi
privind credibilitatea sa pentru abaterea profesionala incidenta.

........ SRL a declarat in DUAE doar declansarea investigatiei de catre
Consiliul Concurentei, desi, la data completarii acestuia, era deja emisa
de Consiliului Concurentei Decizia nr. 48/19.07.20109.

In mod surprinzitor, in etapa evaludrii DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari strict referitoare la Ordinul nr.
324/2017, actiunea care face obiectul dosarului nr. 6855/2/2019 si
cererea de sesizare a CJUE.

Este important de avut in vedere sub acest aspect ca, in dosarul nr.
6855/2/2019, Curtea de Apel ......... a respins actiunea formulata de
reclamanta ........ SRL 1n contradictoriu cu paratul CONSILIUL
CONCURENTEI, avand ca obiect anularea Deciziei nr. 48/19.07.2019, ca
neintemeiata.

In continuare, contestatorul reclamd inlocuirea nelegald a tertului
sustinator ........ , la solicitarea autoritatii contractante, pentru simplul
motiv ca acesta nu a transmis documentele suport DUAE. Or, ipoteza
prevazuta la art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se refera strict la
posibilitatea inlocuirii tertului sustinator atunci cand acesta nu
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indeplineste criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza
intr-un motiv de excludere.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca oferta ......... SRL a
fost in mod eronat punctata cu 25 de puncte pentru indeplinirea
factorului de evaluare - gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice [durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)]. Ofertantii trebuiau sa prezinte un grafic prin
care sa defalce activitatile principale si succesiunea acestora, raportat la
metodologia de lucru propusa, astfel incat sa poata demonstra ca au
inteles complexitatea contractului si lucrarile necesar a fi executate in
cadrul acestuia.

Mai mult, ofertantii trebuiau sa-si prevada, in cadrul graficului
general de realizare a investitiei publice, numarul de resurse umane si
utilaje, precum si capacitatea acestora, pentru a avea un grafic corect
dimensionat si corelat cu activitatile ce fac obiectul contractului.

Or, in conditiile in care ......... SRL a prezentat un grafic schematic,
structurat in doua pagini (prezentat la pag. 781-782, asa cum rezulta din
pag. 14 a raportului de evaluare a propunerii tehnice - nr.

26.1/03.01.2023), contestatorul apreciaza ca acesta nu este suficient
detaliat si nu putea sa indice intocmai cerintele autoritatii contractante
pentru obtinerea punctajului maxim.

Prin adresa nr. 9187/14.03.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13415/14.03.2023, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara in
executie lucrari, respectiv la neindeplinirea cerintei: ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau reparatii capitale de drumuri, cel putin din clasa tehnicad III sau
superioare, care au cuprins si lucrari de arta (poduri si/sau viaducte
si/sau pasaje pentru infrastructura rutierd si/sau feroviard) de minim 30
m, in valoare cumulata de minim 43.000.000 lei fara TVA, la nivelul a
maxim 5 contracte”, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
contracte prezentate de ........ SRL in adresa nr. 349/03.02.2023, ca
raspuns la solicitarea de schimbare a tertului sustinator:

1. contract executie lucrari nr. 186570/15.05.2015: ,Pod peste raul
Somesul Mic pe strada Traian (Pod Traian) din municipiul ......... "

Cerinta de calificare trebuie interpretata in sensul obiectiv al
identificarii capacitatii tehnice a ofertantului contractant, de nivelul
minim al viitorului contract de achizitie publica, ce cuprinde si lucrari de
poduri. Tocmai in acest scop, individualizarea cerintei se face/s-a facut
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atat valoric cat si tehnic (dupa complexitatea obiectului) la nivelul
viitorului contract.

Conform Ordinului nr. 1296/2017 Norme tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice, clasa tehnica III presupune drumuri
cu doua benzi de circulatie cu intensitatea traficului redusa.

Comisia de evaluare a considerat ca lucrarile executate la acest pod,
avand 4 benzi de circulatie si fiind intens circulat, asa cum arata
memoriul tehnic regasit la pag. 67 din adresa nr. 349/03.02.2023, au
fost similare unui pod care ar fi fost executat pe un drum de clasa
tehnica II, care sunt drumuri cu trafic intens.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta privind
experienta similara nu a fost interpretata in intelesul restrangerii
participarii doar a ofertantilor care au construit un pod pe un drum de
clasa tehnica III, avand in vedere ca domeniul constructiei de poduri si
viaducte nu fac absolut nicio distinctie intre constructia de poduri pe
drum de clasa tehnica III sau inferioara.

2. contractul de executie lucrari nr. 36676/22.01.2019: ,Pasaj
denivelat DN1 km 480+900 (Nod N) din municipiul ......... - Napoca”;

Avand in vedere ca lucrarile au presupus construirea unui pasaj
denivelat pe DN1, drum «cu trafic intens, care traverseaza
municipiul ......... , comisia de evaluare a stabilit cd acest contract
indeplineste cerinta «lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri, cel
putin din clasa tehnica III sau superioare», deoarece, conform Ordinului
nr. 1296 Norme tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, clasa tehnica III a drumurilor publice este caracteristica
drumurilor cu trafic mediu.

Cerinta de calificare a fost interpretata in sensul obiectiv al
identificarii capacitatii tehnice a ofertantului contractant, de nivelul
minim al viitorului contract de achizitie publica, ce cuprinde si lucrari de
poduri avand lungimea de 30,0 m.

3. contractul de proiectare si executie lucrari nr. 253257 din
14.05.2019: ,Cresterea si imbunatatirea spatiului pietonal in zona
urbana - modernizarea strazilor R. Ferdinand, E. Zola, S. Puscariu,
Tipografiei (tronsonul 1, respectiv. 3) si a scuarului CEC din
municipiul ......... ) e "

Conform documentelor transmise de ofertantul declarat castigator,
prin adresa nr. 349/03.02.2023, s-a constatat ca traseul se suprapune
peste drumul national DN1F, iar complexitatea lucrarilor este superioara
celor ce urmeaza a fi executate.

Avand in vedere ca lucrarile au presupus lucrari pe DN1, drum cu
trafic intens, care traverseaza municipiul ......... , comisia de evaluare a
stabilit ca acest contract indeplineste cerinta in discutie, deoarece,
conform Ordinului nr. 1296 Norme tehnice privind stabilirea clasei
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tehnice a drumurilor publice, clasa tehnica III a drumurilor publice este
caracteristica drumurilor cu trafic mediu.

In stabilirea indeplinirii cerintei privind clasa tehnicd in cadrul acestui
contract, comisia de evaluare a avut in vedere ca suprapunerea cu DN1
arata ca traficul este corespunzator unui drum de clasa tehnica III, iar
profilul transversal tip 8, prezentat la pag. 112 din adresa nr.
349/03.02.2023, evidentiaza ca partea carosabila executata are o latime
intre 8.80 - 11.80 m, care este superioara pofilelor transversale
prevazute in ordinul nr. 1296/2017 - Norme tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor, unde partea carosabila minima
pentru clasa tehnica III este de 7.00 m.

4. contractul de proiectare si executie lucrari nr. 668728 din
30.12.2019: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
proiectul «Cresterea si imbunatatirea spatiului pietonal in zona urbana:
Reabilitare si extindere zona pietonala piata Lucian Blaga, strada
Republicii (primul tronson), strada Napoca, strada Petru Maior si strada
Emil Isac si amenajare piste de biciclete»”. Conform documentelor
transmise de ofertantul declarat castigator, prin adresa nr.
349/03.02.2023, s-a constatat ca traseul se suprapune peste drumul
national DN1F, iar complexitatea lucrarilor este superioara celor ce
urmeaza a fi executate.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta .........
SRL ar fi trebuit declarata inacceptabild, ca urmare a incidentei cazurilor
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr.
98/2016, Iin privinta tertului sustinator ........ SRL, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au luat act de
decizia Consiliului Concurentei din cuprinsul notei explicative atasate la
DUAE, depusa in sectiunea documente de calificare din SEAP, potrivit
careia Decizia nr. 48 din 19.07.2019 a fost emisa ca urmare a
declansarii, din oficiu, a unei investigatii avand ca obiect posibila
incdlcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 de
catre ........ SRL.

Includerea de catre ........ SRL, in DUAE, a informatiei conform
careia pe numele societatii sale se afla emisa Decizia nr. 48/19.07.2019
a Consiliului Concurentei, a atras incidenta dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, care stabileste in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a solicita ofertantului mentionat dovezi in sensul
demonstrdrii credibilitdtii sale. In acest sens, autoritatea contractant
arata ca, prin adresa nr. 58688/15.11.2021, i-a solicitat
ofertantului ......... SRL urmatoarea clarificare: ,Va solicitam sa ne
transmiteti Decizia nr. 48/19.07.2019 cu privire la Ordinul nr.
324/31.05.2017, emis de Presedintele Consiliului Concurentei. De
asemenea, va solicitam sa ne transmiteti actiunea pe care ati formulat-o
in apararea dumneavoastra in dosarul nr. 6855/2/2019, de pe rolul Curtii
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de Apel ......... si Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, documente ce au fost transmise in termen de catre ofertant.

Raportandu-se la informatiile furnizate de ofertant si la dispozitiile
art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea

contractanta sustine ca ofertantul ......... SRL nu se afla in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din lege.
Referitor la presupusa punctare eronata a ofertei ......... SRL cu 25

puncte in dreptul factorului de evaluare - Gradul de adecvare al
Graficului General de realizare a investitiei publice, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest ofertant a indeplinit cerintele referitoare
la prezentarea unui grafic de esalonare calendaristica Gantt, care este
realizat utilizdnd analiza drumului critic si cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in contract si punctele de referinta stabilite.

De altfel, graficul de esalonare Gantt, prezentat de ......... SRL, este
parte integranta a programului de executie detaliat, alcatuit, la randul
sau, din activitatile necesare pentru executarea contractului, conform
specificatiilor, pieselor desenate, structura acestuia fiind prezentata atat
sub forma narativa, in propunerea tehnica Vol. I, la pag. 780-840, cat si
sub forma grafica, la pag. 781-782. De asemenea, la pag. 841 se
prezinta drumul critic, la pag. 842, punctele cheie de control, iar la pag.
843, resursele alocate activitatilor.

Fata de critica referitoare la presupusa inlocuire nelegala a tertului
sustinator ........ , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca tertul
sustinator poate fi schimbat, in mod legal, la solicitarea autoritatii
contractante, o singura data, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal, daca respectivul tert sustinator se
incadreaza in una dintre cele doua ipoteze prezentate la art. 183 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu indeplineste vreunul dintre
criteriile privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, luand act, prin adresa nr. 281/26.01.2023, de faptul ca tertul
sustinator ........ nu va prezenta documentele justificative privind
declaratiile din cadrul formularului DUAE referitoare la experienta
similara si neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de art. 164 -
167 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a stabilit faptul ca se
poate realiza inlocuirea acestuia, in etapa verificarii informatiilor
declarate initial in DUAE, intrucat acest fapt nu produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
respectiv nu genereaza niciun fel de modificare in privinta elementelor
propunerii tehnice si a celei financiare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ......... SRL a
formulat cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /17.03.2023, solicitand
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respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului

litigiu.
In acest sens, privitor la contractele de lucrari depuse de tertul
sustinator ........ SRL in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind

experienta similara, respectiv contractul de executie lucrari nr. 186570
din 15.05.2015, intervenientul arata ca lungimea podului executat
de ........ SRL are o lungime de 31,85 m, astfel ca acesta corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, acest pod este incadrat in clasa tehnica III, potrivit
Tabelului nr. 1 prevazut la art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate prin
OMT nr. 1296/2017, intrucat, potrivit proiectului tehnic si detaliilor de
executie ale acestui obiectiv de investitii, care a fost anexat la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023, are patru benzi de
circulatie rutiera a cate 3,50 metri fiecare, traficul pe acest pod fiind unul
intens. Asadar, contrar afirmatiilor contestatorului, lucrarile executate la
acest proiect sunt similare cu lucrarile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, dupa cum rezulta din
extrasele din documentatiile de proiectare aferente contractului de
executie de lucrari nr. 36676 din 22.01.2019, inaintate entitatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
349/03.02.2023 (extras proiect tehnic, sectiune transversala pod,
vedere laterala pod), lungimea totala a pasajului executat/reabilitat de
catre ........ SRL este de 51,30 m, iar valoarea totala a lucrarilor
executate a fost de 6.008.315,91 lei, fara TVA.

Totodata, acest pod este incadrat in clasa tehnica III potrivit
Tabelului nr. 1 prevazut la art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate prin
OMT nr. 1296/2017, intrucat acest pasaj supratraverseaza drumul
national (DN 1, km 480+900), suprapunandu-se cu traseul acestui drum
national.

In ceea ce priveste contractul de executie de lucrdri nr.
253257/14.05.2019, incheiat intre Municipiul ......... si Asocierea ........
SRL - ........ SRL, intervenientul intelege sa se foloseasca, pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara, doar de lucrarile
executate la strada Regele Ferdinand, lucrari care, potrivit
centralizatorului de lucrari realizate la acest obiect (anexat la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023), se ridica la valoarea de
7.299.429,28 lei + TVA.

Dupa cum rezulta din extrasul de pe google.maps.com, anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023, strada Regele
Ferdinand din municipiul ......... este amplasata pe traseul Drumului
National 1F, drum care are categoria functionala si tehnica III.
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Din moment ce strada Regele Ferdinand reprezinta continuarea
traseului Drumului National 1F, in raport de prevederile art. 11 din OG
nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate prin OMT nr.
1296/2017, este evident ca si aceasta strada are aceeasi categorie de
folosinta si clasa tehnica ca si drumul national pe care il continua in

interiorul localitatii ......... , Si anume clasa tehnica III.
Privitor la contractul de proiectare si executie de lucrari nr. 668728
din 30.12.2019, incheiat intre Municipiul ......... si Asocierea ........ SRL

rrren e SRL, intervenientul intelege sa se foloseasca, pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara, doar de lucrarile
executate la strada Petru Maior si la Piata Lucian Blaga din
municipiul ..........

Dupa cum rezulta din extrasul de pe google.maps.com, anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023, strada Petru
Maior si Piata Lucian Blaga din municipiul ......... sunt amplasate pe
traseul Drumului National 1, drum care are categoria functionala si
tehnica III.

Din moment ce strada Petru Maior si Piata Lucian Blaga din .........
reprezinta continuarea traseului Drumului National 1, in raport de
prevederile art. 11 din OG nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele
Tehnice aprobate prin OMT nr. 1296/2017, este evident ca si aceste
strazi au aceeasi categorie de folosinta si clasa tehnica ca si drumul
national pe care il continua in interiorul localitatii ......... , Si anume clasa
tehnica III.

Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste acordul contractual nr.
96446/19.02.2020, incheiat intre Municipiul ......... ] SRL,
intervenientul a inteles sa se foloseasca, pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara, de toate lucrarile executate in baza acestui
contract, lucrari care au vizat exclusiv modernizarea Bulevardului 21
Decembrie 1989 din municipiul ......... si care s-au ridicat la valoarea
totala de 41.789.589,63 lei.

Dupa cum rezulta din extrasul de pe google.maps.com, anexat la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023, B-dul 21

Decembrie 1989 din municipiul ......... este amplasat pe traseul Drumului
National IC, drum care are categoria functionala si tehnica III.
Din moment ce B-dul 21 Decembrie 1989 din ......... reprezinta

continuarea traseului Drumului National IC, in raport de prevederile art.
11 din OG nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate
prin OMT nr. 1296/2017, este evident ca si aceasta strada are aceeasi
categorie de folosinta si clasa tehnica ca si drumul national pe care il
continua in interiorul localitatii ......... , Si anume clasa tehnica III.
Intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiata, si a criticii
referitoare la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. ¢) clin Legea nr. 98/2016, aratand ca, asa cum rezulta din Decizia
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nr. 48/2019, Consiliul Concurentei nu a dispus masura interdictiei de
participare a societatii ........ SRL la proceduri de achizitie publica/
acorduri-cadru, iar, pe de alta parte, din aceasta decizie, rezulta ca
masurile implementate de acest operator economic au fost considerate
de autoritatea de concurenta ca fiind masuri de indreptare a
comportamentului anticoncurential, contribuind la atenuarea sanctiunii
aplicate.

Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intervenientul precizeaza
ca, in speta, pentru tertul ........ SRL au fost depuse doua DUAE in
prezenta procedura, primul impreuna cu oferta depusa, inainte de data
limita de depunere a ofertelor, iar cel de-al doilea, dupa ce autoritatea
contractanta i-a permis inlocuirea tertului sustinator .........

In continuare, intervenientul apreciazd «cd refuzul tertului
sustinator ........ de a depune documentele care atesta indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara echivaleaza cu
neindeplinirea criteriilor relevante privind capacitatea sau cu incadrarea
in unul din motivele de excludere, fiind evident ca, in speta, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod corect, inlocuirea acestui tert sustinator.

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca programul de executie
(graficul general de realizare a investitiei publice) respecta cu strictete
prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv particularitatile necesare
pentru acordarea punctajului maxim), astfel ca autoritatea contractanta
a procedat in mod corect la acordarea punctajului maxim pentru factorul
de evaluare nr. 3 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare
a investitiei publice.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus, .........
SRL solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, cu consecinta mentinerii deciziei de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa FN din 29.03.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 17155/30.03.2023, ......... SRL a
transmis concluzii, reiterand criticile din concluzii.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ......... SRL a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
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limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Autoritatea contractata a transmis Consiliului o copie a dosarului
achizitiei publice, precum si a propunerii tehnice si financiare apartinand
ofertantului declarat castigator ......... SRL.

Consiliul retine si ca ......... SRL a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiale informatiile cuprinse in documentele de
calificare, precum si cele cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari aferente acestora, sens in
care a depus ,Declaratia privind confidentialitatea ofertei”, datata in
15.10.2022.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

"43 (...) in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
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litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sad invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, vol. 3/16, 9-16/16 integral, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari din cuprinsul vol. 5-8/16.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, conform carora
confidentialitatea priveste doar propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatorului, care, la
randul Iui, a invocat caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare, accesul la documente similare ale intervenientei, in aceasta
maniera fiind respectate drepturile ambelor parti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 17.07.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de

investitii «Varianta de ocolire municipiul ......... »”, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1033005.
In stadiul procesual anterior, ......... SRL a atacat solicitarile de

clarificari nr. 58687/15.11.2021 si nr. 58853/16.11.2021, adresate de
comisia de evaluare, pe parcursul evaluarii DUAE, contestatia fiind
admisa, in parte, iar autoritatea contractanta obligata la anularea, in
parte, a adresei nr. 58687/15.11.2021, respectiv intrebarea nr. 3 si, in
tot, a adresei nr. 58853/16.11.2021 (Decizia nr. 60/C5/3150 din
10.01.2022).

Constatand ca autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal
drept castigatoare oferta depusa de ......... SRL, ......... SRL a fnaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 7069/2/24.02.2023, a raportului procedurii nr.
8069/24.02.2023 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe,
in partea ce priveste declararea ca admisibila, dar necastigatoare, a

ofertei ......... SRL, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu consecinta stabilirii
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caracterului inacceptabil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie fata de contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
litigiu. Cererea de interventie a fost transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatorului in data de 17.03.2023, cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat contestatia, in SEAP, la data de
09.03.2023.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autorul avand interesul de a fi mentinute
actele autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire in discutie.

Vazand ca intervenientul sprijind deciziile autoritatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1/08.03.2023, eliberata
de Raiffeisen Bank, in valoare de 948.972,91 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Litigiul partilor priveste modul de evaluare a ofertei castigatoare,
depusa de ......... SRL.

Prima critica se refera la modul de dovedire a experientei similare,
de catre ofertantul clasat pe primul loc. In solutionarea ei, Consiliul ia act
de prevederile anuntului de participare, de la sectiunea Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: Lista principalelor lucrari
executate in cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
5 ani** |ucrari de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri cel putin din clasa
tehnica III sau superioare, care au_cuprins si lucrari de arta (poduri
si/sau viaducte si/sau pasaje pentru infrastructura rutiera si/sau
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feroviara) de minim 30 m in valoare cumulata de minim 43.000.000 lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13, alin. 2).

Ofertantul va face dovada ca a executat in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara: - un pod/pasaj/viaduct rutier sau de
transport feroviar de cel putin 30 m lungime

Modalitatea de indeplinire:

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculatd in sens invers pornind de la data comunicatad in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei, fara a lua in considerare existenta si numarul de
extinderi ale termenului limita pentru depunerea Ofertei.

2. lucrari realizate in mod corespunzator inseamna lucrari realizate
de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele
acordului/contractului  dintre  Ofertant si  beneficiarul  lucrarilor
nominalizat de catre Ofertant in DUAE si pentru care a fost emise
procese-verbale la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
finald sau procese-verbale de receptie pe obiect sau certificate de buna
executie.”

Contestatorul considera ca cele 4 contracte prezentate de tertul
sustinator ......... SRL (si retinute de comisia de evaluare a raspunde
cerintei de calificare) nu cuprind lucrari de realizare drumuri minim clasa
tehnica III, ele fiind pentru executarea strazi minim categoria III.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire contestata
priveste  proiectarea si executarea variantei de ocolire a
municipiul ......... , drum ce trebuie realizat conform OMT nr. 1296/2017,
care reglementeaza proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.

Cerinta de calificare capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
contratele de lucrari (denumita generic ,experienta similara”) trebuie
inteleasa in legatura cu obiectul contractului, conform art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016: , Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia”.

Pagina 14 din 28



In mai multe sectiuni ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca varianta de ocolire trebuie realizata prin
respectarea OMT nr. 1296/2017, cum ar fi in:

- Caiet de sarcini (fisier ,Caietul de sarcini modificat cf Aviz
ANAP”)

4.4 Descrierea lucrarilor aferente proiectului Lucrari de drum

+Axa in plan si profilul longitudinal respecta prevederile STAS 863 - 85
privind "Elementele geometrice ale traseelor" si a ordinului 1296- 2017 al
Ministerului Transporturilor privind "Proiectarea, Constructia si Modernizarea
Drumurilor”.

In conformitate cu Ordinul nr. 1296 din 30 august 2017, publicat in M.O.
nr. 746 din 18 septembrie 2017, clasa tehnica a drumului este III.

- Piese scrise si piese desenate (fisier ,,01-Parte scrisa- semnata si
stampilata”)

»3.3 Caracteristici tehnice si parametri specifici/ 3.3.1 Categoria si clasa
de importanta (...)

Conform OMT nr. 1296/2017 - Ordin pentru aprobarea Normelor privind
incadrarea in categorii a drumurilor, varianta de ocolire se incadreaza ca drum
de clasa tehnica III. (...)

,4.3  Solutiile tehnice si masurile propuse de catre expertul tehnic spre a
fi dezvoltate in cadrul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Inainte de a descrie solutiile de proiectare, trebuie mentionate prevederile
din ord. MT nr. 1296, capitolul 5, "Dispozitii finale", punctul 5.2 (...).”.

»5.1.2.1.2 Profilul longitudinal

(...) Axa in plan si profilul longitudinal respecta prevederile STAS 863 - 85
privind «Elementele geometrice ale traseelor" si a ordinului 1296 - 2017 al
Ministerului Transporturilor privind "Proiectarea, Constructia si Modernizarea
Drumurilor»>” (...)

,5.1.2.1.3 Profil transversal

In conformitate cu Ordinul nr. 1296 din 30 august 2017, publicat in M.O.
nr. 746 din 18 septembrie 2017, clasa tehnica a drumului este III. Avand 2
benzi de circulatie cu latimea de 3.50 m incadrata de acostamente cu latimea
de 1.50 m. Platforma drumului va fi de 10.00 m, la care se vor adauga
supralargire conform STAS 863-85.”

- Expertiza tehnica (fisierul ,03-Expertiza tehnica drum-
semnat/documentul”)

,2.2.1 Clasificarea tehnica a drumului

Conform OMT nr. 1296/2017 - Ordin pentru aprobarea Normelor privind
incadrarea in categorii a drumurilor, pentru moment sectoarele studiate se
incadreaza ca drum de clasa tehnica V dar se propune o platforma a drumului
pentru clasa tehnica III.”

“Capitolul 4. Recomandari privind solutiile de proiectare pentru
modernizarea drumului

Inainte de a descrie solutiile de proiectare, trebuie mentionate prevederile
din ord. MT nr. 1296, capitolul 5, "Dispozitii finale”, punctul 5.2 (...).”

- Legislatie in domeniu
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. “"Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice

» legea nr 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

. Legea nr 453/2001 - Lege pentru modificarea si completarea Legii nr
50/1991

. Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

. HG nr. 343/2017 - modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora

= HG nr. 742/2018 - Hotardrea guvernului privind modificarea H.G.
925/1995 - Regulament de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.

. Ordinul M.T. nr. 43/1998 "Norme privind incadrarea in categorii a
drumurilor nationale”;

. Ordinul M.T. nr. 1296/2017 "Norme tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor” (...).”

Consiliul retine a fi de interes, in solutionarea criticii, clasificarile
tehnice ale drumurilor, respectiv categoriile strazilor, stabilite de
Ministerul Transporturilor in:

- Ordinul nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice;

- Ordinul nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor si

- Ordinului nr. 49/27.01.1998 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane.

In Normele tehnice de aplicare a Ordinului nr. 1295/2017, in tabelul
nr. 1 sunt prezentate clasele tehnice ale drumurilor:

Caracteristicile traficului
Intensitatea medie zilnicd| Intensitatea orara de
Clasa . anuala calcul
tehnica a Denumirea ; s A % ; Tipul drumului
e | intensittii Exprimata in numar de vehicule P
drumului traficul . recomandat
public raficulul Etalon Efective Etalon Efective
(autoturisme) | (fizice) | (autoturisme) | (fizice)
0 1 2 3 4 5 6
I Foarte intens | > 21.000 |> 16.000| > 3.000 |> 2.200| Autostrazisau
drumuri expres
) _ |Drumuri expres sau
1 Intens  |11.001-21.000| 2:990 1 4 401-3.000 | 199 " drumuri cu patru
16.000 2.200 . . )
benzi de circulatie
. 3.501- 400-
III Mediu 4,501-11.000 8.000 550-1.400 1.000 Drumuri cu dous
- benzi de circulati
v Redus 1.000-4.500 37?(;0 100-550 | 75-400 | DEN¥' C€ creuiane
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In Normele tehnice de aplicare a Ordinului nr. 1296/2017, in tabelul
nr. 1 - Categorii de drumuri, din punct de vedere functional si
administrativ, cu clasele tehnice se regasesc informatii privind corelarea
clasei tehnice a drumului cu categoria drumului:

. Numsr g_étir_r_w%a Viteza de proiectare
358 | minim/maxim de | 2&nz!t d€ minima (km/h) Categoria de drum
tehnica . . ) circulatie
benzi de circulatie
(m) ses | deal | munte
I minimum 2 3,75 140 | 120 | 100 Autostrazi
benzi/sens
I minimum 2 3,50 120 100 80 Drumurl expres si drumuri _
benzi/sens nationale europene cu 4 benzi
Drumuri nationale europene,
III 2 3,50 100 80 60 drumuri nationale principale si
drumuri judetene

In Normele tehnice ale OMT nr. 1295/2017 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice se
precizeaza:

,1.3. Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;

- drumurilor inchise circulatiei publice;

- drumurilor private.

1.4. Clasificarea tehnica se realizeaza independent de
incadrarea in categoriile functionale si administrative.”

De asemenea, in Normele tehnice ale OMT nr. 1296/2017, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea Si
modernizarea drumurilor, la art. 1.3 se arata ca: ,Prevederile
prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;
- drumurilor inchise circulatiei publice;
- drumurilor private.

Drumurile nationale, judetene si comunale isi pastreaza categoria
functionala din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi”.

In Normele tehnice de aplicare a OMT nr. 49/1998, in tabelul
Conditii tehnice de proiectare a strazilor din localitdtile urbane, strazile
au urmatoarele categorii si caracteristici:

Categoria | Viteza de Intensitatea Nr. Latimea | Latimea Relatii Relatii
strazii proiectare traficului in de benzii | carosabila | stdnga- | numai
(km/ora) autoturisme benzi (m) (m) dreapta | dreapta
(vehicul-
etalon) (ora si
banda)
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Strada de | 50-60 Intensa - 360- | 4 3,50 14 500 100-
categoria a 600 150
II-a - de

legatura

Strada de | 40-50 Medie - 160-| 2 3-3,50 6-7 200 Sub
categoria a 360 100
III-a -

colectoare

Potrivit normelor din cele trei ordine, se constata:
- clasificarea tehnica a drumurilor (de la I-V) este o notiune distincta
de categoria functionald a drumului (drumuri nationale europene,
drumuri nationale principale si drumuri judetene, drumuri expres si
drumuri nationale europene cu 4 benzi, autostrazi etc.)- art.1.4 din

Norme OMT nr. 1295/2017;

- drumurile primesc clasificari tehnice, de la I-V, raportat la categoria
functionald a drumului (drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale si drumuri judetene etc);

- strazile primesc categorii, I-IV, in functie de destinatie (strada de
legatura, strada colectoare etc.).

Asadar, drumul clasa tehnica III sau superioara nu poate fi
confundat_cu o strada categoria III.

De asemenea, conform informatiilor din tabelele de mai sus,
diferentele intre un drum clasa III si o strada categoria III constau, cel
putin, in viteza de proiectare: la strazi fiind de 40-50 km/h, iar la
drumuri de 60-100 km/h.

Conform art. 1.3 (mai sus redat) OMT nr. 1296/2017 nu se aplica
strazilor, iar drumul care traverseaza localitatea isi pastreaza categoria
functionala (drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si
etc.), ceea ce nu inseamna ca strada primeste clasa tehnica a drumului.

Totodata, in clasificarea categoriilor de strazi, demne de luat in
seama, sunt si prevederile OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor:

LJArt. 8. (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;
(ii) intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;
(iii) intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora;

c) strazi - drumuri publice din interiorul localitdtilor, indiferent de
denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc.

d) drumurile pentru ciclisti de interes local.

(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca drum
de interes local a unui drum neclasificat se fac prin hotardre a consiliului local
respectiv.
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(3) In cazul in care drumul respectiv se afld pe raza a doud sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarédre de catre
toate consiliile locale respective.

Art. 9. - Strazile din localitatile urbane se clasifica in raport cu intensitatea
traficului si cu functiile pe care le indeplinesc, astfel:

a) strazi de categoria I - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor
majore ale orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe
directia principala de legatura cu acest drum;

b) strazi de categoria a II-a - de legatura, care asigura circulatia majora
intre zonele functionale si de locuit;

c) strazi de categoria a III-a - colectoare, care preiau fluxurile de trafic din
zonele functionale si le dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale;

d) strazi de categoria a IV-a - de folosinta locala, care asigura accesul la
locuinte si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic foarte
redus. (...)

Art. 11. - (1) Drumurile de interes national, judetene si comunale isi
pastreaza categoria functionala din care fac parte si sunt considerate continue
si atunci cand traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.

(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face
numai cu acordul administratorului drumului considerat continuu, in
concordantd cu planul urbanistic aprobat. In cazul drumurilor de interes
national se va obtine acordul Ministerului Transporturilor.”

Potrivit cerintelor din anuntul de participare, experienta similara a
lucrarilor se raporteaza la drumuri ce fac parte din clasa tehnica III sau
superioare. Deci lucrarile prezentate de ofertanti sa fi fost cel putin din
categoria drumurilor nationale europene, drumuri nationale principale si
drumuri judetene.

Prin strategia de contractare, achizitorul a justificat cerinta de
calificare ,, experienta similara” astfel:

~Criteriul permite selectarea unui operator economic care detine
suficienta experienta specifica in domeniu, reducdndu-se astfel riscul de
neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a contractului si in termenele
de executie scurte impuse de contractul de finantare. Avand in vedere ca
obiectul investitiei il reprezinta o constructie cu specific distinct, se
solicita experienta in domeniul constructie/modernizare / reabilitare
infrastructura rutiera - drumuri_minim clasa tehnica III sau superioare.
Este necesar ca ofertantul sa demonstreze ca a realizat si proiectat
lucrari de acest gen deoarece trebuie relevata capacitatea de a detine si
coordona specialitdtile in contextul incadrarii in normele legislative care
reglementeaza constructiile de acest gen. Valoarea impusa pentru
demonstrarea experientei similare este cu putin mai mica fata de
valoarea estimata a achizitiei. Se respecta prevederile art. 9, alin. (3)
din HG 395/2016.”

Cerinta de calificare nu lasa loc la interpretare, este explicita,
autoritatea contractanta fiind interesata in selectarea unui operator care
a realizat drumuri _de clasa tehnica III sau superior, deci drumuri
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clasificate de OMT nr. 1296/2017, in niciun caz drumuri din categoria
celor prevazute in OMT nr. 49/2018. Faptul ca o strada este un drum
public din interiorul unei localitati [conform definitiei de la art. 8 alin. (1)
lit. ¢) din OG nr. 43/1997], nu inseamna ca este drum in intelesul OMT
nr. 1296/2017.

De altfel, in procesul-verbal nr. 4951/09.02.2023, comisia de
evaluare a analizat experienta similara prin raportare la prevederile OMT
nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice .

1. Referitor la contractul nr. 186750/15.05.2015, avand ca obiect
executarea lucrarilor la obiectivului de investitii ,,Pod pentru raul Somesul

Mic pe strada Traian (Podul Traian) din Municipiul ......... ”, cu lucrari in
valoare de 6.448.428,20 lei, fara TVA (valoare cuprinsa in Declaratie tert
sustinator experienta similara), Consiliul retine ca ........ SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul nr. 186750/15.05.2015, incheiat de ........ SRL cu
Municipiul ......... ;

- procesul-verbal de receptie a lucrarilor din acest contract, in care
se precizeaza, la pct. 6.1 ,Capacitatile fizice realizate: Lungime -31,85
m, 4 benzi de circulatie de 3,5 m latime, 2 piste de biciclete de 1,6 m
latime, 2 trotuare cu latime variabila 2,25 - 3,5 m”.

Din analiza SEAP, Consiliul constata ca atribuirea contractului nr.
186750/15.05.2015 s-a realizat prin derularea unei cererii de oferte,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 361103/
05.06.2014. in documentatia de atribuire aferentd cererii de oferte, in
Proiectul tehnic si detalii de executie (fisierul ,Piese scrise "1),
proiectantul a precizat urmatoarele:

- la sectiunea ,3. Memorii tehnice pe specialitati”:

»~(...) Amenajarea intersectiilor de la capetele podului

Intersectiile de la capetele podului intre strazile Dacia, Traian si
Decebal si Piata Mihai Viteazul, Strada Ion Pop Voitesti si Strada lasi, se
vor amenaja corespunzator dupa realizarea podului nou, conform SR
10144-4/95 ,Amenajarea intersectiilor de strazi - Clasificare si prescriptii
de proiectare” si SR 1848 - 7/2004 ,Semnalizare rutiera. Marcaje
rutiere”.

- la sectiunile 3.2 si 3.7 ,Categoria de importanta”: ,Regulamentul
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor aprobat prin
H.G. nr. 766/1997 si Metodologia de stabilire a categoriei de importanta
a constructiilor elaborata in aprilie 1996 de INCERC, si Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 49/1998- pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane, incadreaza
constructiile dupa importanta lor in doua categorii (...)".

De asemenea, tot in cadrul cererii de oferte, in Memoriul tehnic
(fisierul ,Piese scrise 2”), la sectiunea 2. DESCRIEREA GENERALA A
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LUCRARILOR 2.1. Amplasamentul, se mentioneazd: ,Podul este amplasat
peste raul Somesul Mic, intre doua intersectii a cate trei artere majore de
circulatie si anume: pe malul stadng intersectia dintre strazile Traian,
Decebal si Dacia, iar pe malul drept intersectia dintre strazile I.P.
Voitesti, lasilor si latura nordica a Pietei Mihai Viteazul, fiind una dintre
zonele intens circulate ale municipiului .........

Asadar, lucrarile din contractul nr. 186750/15.05.2015 pentru
executarea strazii Traian au avut la baza OMT nr. 49/1998 si SR 10144-
4/95 ,Amenajarea intersectiilor de strazi.

In justificarea experientei similare ce ar rezulta din acest contract,
intervenientul precizeaza, in cererea sa, urmatoarele: ,Totodata, acest
pod este incadrat in clasa tehnica III potrivit Tabelului nr. 1 prevazut la
art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate prin OMT nr. 1296/2017
intrucat potrivit Proiectului Tehnic si Detaliilor de Executie al acestui
obiectiv de investitii si care a fost anexat de subscrisa la Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023 acest obiectiv de investitii
are urmatoarele caracteristici tehnice care il incadreaza cel putin in clasa
tehnica III: o are patru benzi de circulatie rutiera a cate 3,50 metri
fiecare, traficul pe acest pod este unul intens.”

Consiliul nu poate valida aceste sustineri, intrucat, in acelasi Proiect
tehnic si detalii de executie din cadrul cererii de oferte (asa cum s-a
aratat mai sus), se face referire la OMT nr. 49/1998, nicidecum la OMT
nr. 1296/2017.

Faptul ca strada Traian are patru benzi de circulatie rutiera, a cate
3,50 metri, iar traficul pe acest pod este unul intens, nu inseamna ca se
incadreaza, cel putin, in drumuri clasa tehnica III. Pentru a fi drum clasa
tehnica III, ar fi trebuit proiectat si executat conform OMT. nr.
1296/2017. Asa cum s-a aratat in precedent, diferentele intre categoriile
de strazi si clasele de drumuri sunt date, cel putin, de viteza de
proiectare. Normele tehnice aferente OMT nr. 1296/2017 determina clar,
la art. 1.3 (mai sus redat) ca acest ordin nu se aplica strazilor.

In cazul lucrdrilor din contractul nr. 186750/15.05.2015, toat3
documentatia tehnica priveste realizarea unor strazi, neexistand nicio
dovada pentru ca aceste lucrari sa fie considerate drumuri clasa tehnica
III.

Consiliul considera a fi eronata si interpretarea comisiei de evaluare
din procesul-verbal nr. 4951/09.02.2023, referitoarea la contractul
186750/15.05.2015 (pag. 615, vol. 8 din dosarul achizitiei): ,Memoriu
«Pod peste raul Somesul Mic pe strada Traian (Pod Traian) din municipiul
......... » elaborat de Expert Proiect 2002 SRL din care rezulta cele
declarate in DUAE, respectiv «Lucrarile au constat in Construirea unui
pod avand lungimea de 31,85 m ,deschiderea 32,73 m , 4 benzi de
circulatie de 3,5 m latime, 2 piste biciclete de 1,6 m latime, 2 trotuare cu
latime variabila 2,25-3,5 m».
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Avand in vedere ca podul are 4 benzi de circulatie si conform
memoriului mentionat mai sus rezulta ca traficul pe acest pod este unul
intens comisia de evaluare constata Conform Ordinului 1295/2017 -
NORME TEHNICE privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice ca
drumul care traverseaza podul are clasa tehnica min II, astfel acest
contract indeplineste cerinta «lucrari de constructie noua si/sau largire
Si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri
cel putin din clasa tehnica IIIs au superioare».

Insd, conform proiectului tehnic de executie si a memoriului tehnic,
lucrarile din contractul nr. 186750/15.05.2015 au fost realizate prin
referire la proiectarea si executarea strazilor, OMT nr. 49/1998 si SR
10144-4/95), nu in baza OMT nr. 1295/2017, cum sustine comisia de
evaluare. De altfel, in extrasul din memoriu tehnic prezentat de ........
SRL, nu exista nicio mentionare a OMT nr. 1295/2017.

Consiliul observa ca atat intervenientul, cat si comisia de evaluare
au adus interpretari proprii similare lucrarilor din acel contract si
documentelor suport, considerand ca orice strada cu 4 benzi, a cate 3,50
metri, trebuie considerata a fi drum, conform clasificarii din OMT nr.
1296/2017.

Daca ......... SRL ar fi avut neclaritati asupra modului de indeplinire a
cerintei de calificare sau ar fi fost nemultumit de cuprinsul cerintei, ar fi
trebuit sa conteste documentatia de atribuire pana la momentul
depunerii ofertelor. Altfel, in temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016,
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

In consecintd, deoarece contractul nr. 186750/15.05.2015 nu
cuprinde lucrari de drumuri clasa tehnica III sau superior, valoarea de
6.448.428,20 lei, declarata de ofertant, nu poate fi luata in considerare
la dovedirea experientei similare, iar critica se dovedeste a fi intemeiata.

2. Relativ la contractul nr. 253257/14.05.2019, avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare si de asistenta tehnica, executarea si
finalizarea lucrarilor la obiectivul de investitii ,Cresterea si imbunatatirea
spatiului pietonal in zona urbana- modernizarea strazilor R. Ferdinand, E.
Zola, S. Puscariu, Tipografiei (Tronsonul 1, respectiv 3) si al scuarului
CEC din municipiul ......... , judet ......... ", cu lucrari in valoare de
14.562.388,31 lei, fara TVA, Consiliul retine ca, in contestatie, se arata
ca strazile executate sunt de categoria III si IV, nicidecum drumuri clasa
tehnica III.

De altfel, prin cererea sa, intervenientul intelege sa ia in considerare
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara doar lucrarile
executate la strada Regele Ferdinand (ce are categoria III), lucrari care,
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potrivit centralizatorului de lucrari realizate la acest obiect, se ridica la
valoarea de 7.299.429,28 lei, fara TVA: ,In ceea ce priveste acest
contract, subscrisa intelegem sa ne folosim pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara doar de lucrarile executate la strada Regele
Ferdinand, lucrari care potrivit centralizatorului de lucrdri realizate la
acest obiect (anexat la la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
349/03.02.2023) se ridica la valoarea de 7.299.429,28 lei + TVA.

Dupa cum rezulta din extrasul de pe google.maps.com anexat de
subscrisa la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023,
strada Regele Ferdinand din Municipiul ......... este amplasata pe traseul
Drumului National 1F, drum care are categoria functionala si tehnica III.

Din moment ce strada Regele Ferdinand reprezinta continuarea
traseului Drumului National 1F, in raport de prevederile art. 11 din O.G.
nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele Tehnice aprobate prin OMT nr.
1296/2017 este evident ca si aceasta strada are aceeasi categorie de
folosinta si clasa tehnica ca si drumul national pe care il continua in
interiorul localitatii ......... , Si anume clasa tehnica II1.”

Deci, din valoarea de 14.562.388,31 lei, declarata initial de ........
SRL, intervenientul considera ca restul de 7.262.959,03 nu pot fi luate in
calculul experientei similare.

Desi din documentele prezentate de tert nu rezulta incadrarea
strazilor din acest contract in drumuri clasa tehnica III, in procesul-
verbal nr. 4951/09.02.2023, comisia de evaluare a luat in considerare
intreaga valoare a lucrérilor, de 14.562.388,31 lei. in consecint3, critica
se dovedeste a fi intemeiata, sub acest aspect.

insd, Consiliul nu poate considera pertinente nici sustinerile
intervenientului referitoare la incadrarea strazii Regele Ferdinand in drum
clasa tehnica III.

Art. 1.3 din Normele tehnice ale OMT nr. 1296/2017 arata ca
~Drumurile nationale, judetene si comunale isi_pastreaza categoria
functionald din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi”. De asemenea, art. 11 alin (1)
din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor prevede: , (1) Drumurile
de interes national, judetene si comunale Isi pastreaza categoria
functionald din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand
traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.”.

Aceste dispozitii nu fac referire, in niciun caz, la faptul ca o strada,
cum e strada Regele Ferdinand, daca este in continuarea unui drum
national, primeste clasa tehnica a drumului national- clasa III.
Prevederile arata doar ca strada are categoria functionala a drumului
national. Asa cum am aratat in precedent (pag. 16-17 din prezenta
decizie), categoria functionalda (drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale etc.) este o notiune ........ a de clasa tehnica a
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drumului, iar clasa tehnica a drumului este ........ a/independenta de
categoria drumului- art. 1.4 din normele OMT nr. 1295/2017.

Astfel, lucrarile din contractul nr. 253257/14.05.2019, in valoare de
14.562.388,31 lei, nu cuprind lucrari de drumuri clasa tehnica III, ci
lucrari de strazi.

Asadar din valoarea lucrarilor, de 46.588.021,4 lei, prezentata de
tertul sustinator a fi considerata experienta similara (valoare retinuta si
de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 4951/09.02.2023),
Consiliul constata ca lucrarile din contractele nr. 253257/14.05.2019 si
186750/15.05.2015, in valoare totala de 21.010.816,51 Ilei
(14.562.388,31 + 6.448.428,20), nu pot fi retinute ca experienta
similara. Ceea ce reduce valoarea experientei similare a tertului ........
SA, la maxim 25.577.204,89 lei, sub nivelul minim de 43.000.000 lei,
stabilit prin cerinta de calificare.

Daca prin absurd, s-ar lua in considerare valoarea lucrarilor aferente
strazii Regele Ferdinand, experienta similara ar fi de maxim
32.876.634,20, 1insa insuficienta pentru atingerea pragului de
43.000.000 lei, impus prin anuntul de participare.

3. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, din valoarea anterior
stabilita (de 25.577.204,89 lei), trebuie scazute si lucrarile aferente
contractul nr. 668728/30.12.2019, ce are ca obiect prestarea
serviciilor de proiectare executarea de lucrari la obiectivul ,Cresterea si
imbunatatirea spatiului pietonal in zona urbana: Reabilitare si extindere
zona pietonala Piata Lucian Blaga, strada Republicii (primul tronson),
strada Napoca, strada Petru Maior si strada Emil Isac si amenajare piste
de biciclete", cu lucrari in valoare de 19.568.888,98 lei.

In sustinerea criticii, contestatorul a prezentat un extras din DALI-ul
care a stat la baza elaborarii proiectului din contractul antementionat, in
care se precizeaza ca strazile sunt de categoria III si II.

Consiliul ia act de faptul ca extrasul prezentat de contestator face

parte din DALI-ul inclus de Municipiul ......... in documentele procedurii
de atribuire, initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1020182/12.10.2018.

In DALI (intocmit de ........ SRL), proiectantul a precizat

urmatoarele:
- (pag. 33) ,3.3.a) Categoria si clasa de importantd/Categoria de
importantad C - lucrari cu importanta normala conform H.G. 766/1997”

Nr. Denumire Strada Lungime Proiectata Categori
crt. [ml] e
1 Strada Emil Isac 267.71 ITI
2 Strada Petru Maior 168.33 ITI
3 Strada Republicii 149.90 ITI
4 Piata Lucian Blaga 174.66 II
(incl.
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Racord str. Clinicilor)

5 Strada Napoca 257.57 ITI

- (pag. 41) ,4.c) Solutiile tehnice si masurile propuse de catre
expertul tehnic: In profil transversal, avdnd in vedere situatia existents
din teren si importanta lucrarii analizate, se recomanda proiectarea unor
elemente geometrice corespunzatoare unor strazi de categoria III-a si a
II-a, conform “Normelor tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor
in localitati urbane” (Ordinului _Ministerul _Transporturilor _nr.
49/27.01.1998 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.138
bis/06.04.1998)”;

- (pag. 45-57) la sectiunea ,5.1.a.1. CONCEPT DE AMENAJARE.
ORGANIZAREA FUNC,TIONAL/‘\’ A SPATIULUI URBAN”, se precizeaza, la
paragraful ,Reconfigurarea traficului rutier”, pentru fiecare strada, ca
acestea vor fi reorganizate/restranse la 2 benzi.

Asadar, cele 5 strazi din contract au fost executate in temeiul OMT
nr. 49/27.01.1998 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea si realizarea strézilor in localitdtile urbane. In cazul acestor
strazi, nu se aplica prevederile OMT nr. 1296/2017, intrucat ele nu sunt
in continuitatea unui drum national. Chiar in tabelul din DALI (mai sus
aratat) se observa ca strazile sunt de categoria II si III, nu drum de
clasa II si III. Conform OMT nr. 1295/2017, OMT nr.1296/2017 si OMT

nr. 49/1998 clasele tehnice de drumuri sunt notiuni ........ e de categoriile
de strazi.

De altfel, intervenientul recunoaste ca, din contractul
668728/30.12.2019, doar o parte din lucrari sunt drumuri ,categoria
functionala si tehnicd III”: ,Intelegem s3& ne folosim pentru

demonstrarea cerintei privind experienta similara doar de lucrarile
executate la strada Petru Maior si la Piata Lucian Blaga din
Muncipiul ..........

Dupa cum rezulta din extrasul de pe google.maps.com anexat de
subscrisa la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 349/03.02.2023,
strada Petru Maior si Piata Lucian Blaga din Municipiul ......... sunt
amplasate pe traseul Drumului National 1, drum care are categoria
functionala si tehnica III.

Din moment ce strada Petru Maior si Piata Lucian Blaga din .........
reprezinta continuarea traseului Drumului National 1, in raport de
prevederile art. 11 din O.G. nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele
Tehnice aprobate prin OMT nr. 1296/2017, este evident ca si aceste
strazi au aceeasi categorie de folosinta si clasa tehnica ca si drumul
national pe care il continua in interiorul localitatii ......... , Si anume clasa
tehnica II1.”

Astfel, din cele 5 strazi (cu o lungime totala de 750,46 m),
intervenientul apreciaza ca experienta similara este demonstrata doar
din cele aferente a doua strazi, Petru Maior si Piata Lucian Blaga (cu o
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lungime de 342,99 m). Asadar, experienta similara nu ar putea fi luata la
valoarea totala de 19.568.888,98 lei, deoarece mai mult de jumatate din
strazi nu sunt drumuri de clasa tehnica III sau superior.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului
referitoare la lucrarile pentru strada Petru Maior si Piata Lucian Blaga, ca
si acestea ar fi drumuri de clasa tehnica III, intrucat, din documentatia
tehnica aferenta (publicata in cadrul anuntului de participare
SCN1020182/12.10.2018), ele sunt incadrate in strazi de categoria III
(executate conform OMT nr. 49/1998), nu drumuri de clasa tehnica III
(executat conform OMT nr. 1296/2017). In plus, extrasul
google.maps.com nu poate fi o dovada a incadrarii strazilor in drumuri
clasa tehnica III.

Asa cum anterior a aratat Consiliul, la contractul nr.
253257/14.05.2019, nici la contractul nr. 668728/30.12.2019, str. Petru
Maior, care este in continuarea DN1, nu primeste clasa tehnica a
drumului national- clasa III, ci doar isi pastreaza functionalitatea.

In consecintd, intrucat lucrarile in valoare de 19.568.888,98 lei, din
cuprinsul contractului nr. 668728/30.12.2019 nu pot fi considerate
similare cu cele solicitate prin cerinta de calificare, Consiliul apreciaza
intemeiata aceasta critica, valoarea experientei similare reducandu-se,
cel mult, la 6.008.315,91 lei.

In consecintd, tertul sustindtor ........ SRL nu demonstreaza ca
detine capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru contratele de
lucrari, la nivelul solicitat prin anuntul de participare, respectiv realizarea
de "lucrdri de constructie noua si/ sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau reparatii capitale de drumuri cel putin din clasa tehnica
III sau superioare, care au cuprins si lucrari de arta (poduri si/sau
viaducte si/sau pasaje pentru infrastructura rutiera si/sau feroviara) de
minim 30 m in valoare cumulata de minim 43.000.000 lei fara TVA la
nivelul a maxim 5 contracte”.

Vazand modul de analizare a ofertei depuse de ......... SRL, referitor
la capacitatea tehnica si/sau profesionala (experienta similarad)
prezentata de tertul sustinator ........ SRL, Consiliul constata ca membrii

comisiei de evaluare au ignorat regulile din anuntul de participare
formulate in acest sens, dar si prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) si art.
132 din HG nr. 395/2016, care obliga la verificarea modalitatii de
indeplinire a criteriilor de calificare.

Cat priveste sustinerea intervenientului de a fi luat in considerare
acordul contractual nr. 96446/19.02.2020, avand ca obiect servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Lucrari de modernizare Bulevardul 21 Decembrie 1989",
Consiliul retine cd, in contestatie, nu se face referire la acesta. In mod
firesc, ......... SRL nu a formulat critici impotriva modului de evaluare a
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acestui contract, deoarece comisia de evaluare a stabilit ca lucrarile
aferente nu pot fi luate in considerare, nefiind facuta receptia finala.

Apararile intervenientului din cererea sa, referitoare la acordul
contractual nr. 96446/19.02.2020 (,,B-dul 21 Decembrie 1989 din .........
reprezinta continuarea traseelui Drumului National IC, in raport de
prevederile art. 11 din O.G. nr. 43/1997 si ale art. 2.3.1. din Normele
Tehnice aprobate prin OMT nr. 1296/2017, este evident ca si aceasta
strada are aceeasi categorie de folosinta si clasa tehnica ca si drumul
national pe care il continua in interiorul localitatii ......... , Si anume clasa
tehnica III”), nu au relevanta, din moment ce ......... SRL nu contesta, la
randul sau, decizia comisiei de evaluare referitoare la neluarea in
considerare a acestui contract, in fapt, intervenientul fiind de acord cu
modul de analizare a ofertei sale, respectiv a acestui contract.

Nefiind atacata aceasta deciziei a comisiei de evaluare, privitoare la
acordul contractual nr. 96446/19.02.2020, ea ramane definitiva, prin
necontestarea ei in termenul legal. De altfel, intervenientul nici nu
formuleaza aparari prin care sa demonstreze ca lucrarile din acest
contract ar fi fost finalizate in termenul stabilit in anuntul de participare
(procesul-verbal de finalizare a lucrarilor fiind din 18.07.2022, iar
termenul limitd de depunere a ofertelor a fost 19.10.2021). Intrucat
lucrarile din contractul nr. 96446/19.02.2020 nu erau fost finalizate la
momentul depunerii ofertelor, in mod corect, comisia de evaluare nu le-a
luat in considerare drept experienta similara.

In consecintd, intrucat ofertantul ......... SRL nu face dovada
capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv a experientei similare
nici dupa finlocuirea tertului sustinator, devin incidente prevederile
referitoare la respingerea ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016: ,(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

Avand in vedere ca oferta ......... SRL este, iIn mod vadit,
inacceptabila, Consiliul considera a fi de prisos analizarea celorlalte critici
formulate de contestator.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul
procedurii nr. 8069/24.02.2023, precum si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii.

Drept urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU evvrnnns si anuleaza Raportul procedurii nr. 8069/24.02.2023, precum
si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste evaluarea ofertei .........
SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ......... SRL conform motivarii de
mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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