Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 650/C7/544
Data: 22.03.2023

Prin contestatia nr. 89/06.03.2023, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11186/06.03.2023, formulata de catre

....S.R.L., in calitate de lider al asocierii ....S.R.L. - .... S.A. - .... S.R.L., cu sediul
in comuna ...., avand sediul ales pentru corespondenta in municipiul ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ....,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3891/22.02.2023 si
a raportului procedurii nr. 3888/22.02.2023, documente emise de catre ...., cu
sediul in municipiul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,INV - 2/2022 Executia lucrarilor pentru obiectivele de
investitie aflate in administrarea ...., din cadrul Programului National de
Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romé&nia, pentru obiectivele
de investitii: 5 loturi”, LOTUL V - ,Reabilitare infrastructura principala de irigatii
Cémpia Covurlui, jud. Galati”, cod CPV 45232120-9 (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea procesului verbal nr. 2854/08.02.2023, in ceea ce priveste
constatarile comisiei de evaluare privind aplicarea factorului de evaluare tehnic -
gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, cu consecinta
aplicarii corecte a punctajului ofertei depuse de societatea sa si de asocierea
....S.R.L.;

- constatarea de catre C.N.S.C. a faptului ca, in oferta sa, graficul general
de realizare al investitiei indeplineste cerintele documentatiei de atribuire (in
totalitatea sa) si trebuie sa fie punctat cu maximul aferent conform metodologiei
de acordare a punctajului, iar pe cale de consecinta, oferta sa fie declarata
castigatoare;

- constatarea de catre C.N.S.C. a faptului ca, in oferta depusa de asocierea
desemnata castigatoare, graficul general de realizare al investitiei nu indeplineste
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cerintele documentatiei de atribuire, sub aspectul duratei de executie a lucrarilor,
acesta necuprinzand si intervalul de timp friguros (conform normativelor in
vigoare, iar pe cale de consecinta oferta asocierii ....S.R.L. ar fi trebuit respinsa
ca neconforma;

- anularea procesului-verbal nr. 3486/16.02.2023, vizand rezultatul
verificarii documentelor suport DUAE, motivat de neindeplinirea de catre
asocierea desemnata castigatoare a cerintei de calificare cu privire la experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ....S.R.L. critica faptul ca, wurmare a deciziei C.N.S.C. nr.
211/C7/14/27.01.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii nr. 3888/22.02.2023 ca urmare a Revizuiri punctajelor aferente
Factorului de evaluare 2, constatand ca aceasta isi mentine punctajul acordat
prin prezentarea unui tabel cu punctajul total acordat fiecarui ofertant, dar fara
explicatii asupra modului de calcul si acordarii punctajului, contrar celor dispuse
in mod ferm de Consiliu prin decizia emisa.

Totodata, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta declara ca
oferta castigatoare este cea depusa de asocierea ....S.R.L., cu o propunere
financiara de 52.300.007,39 lei fara TVA si un punctaj de 92 de puncte,
oferta ....S.R.L. fiind necastigatoare, aflandu-se pe locul IV cu un punctaj total de
77,89 puncte.

in continuare, contestatoarea formuleaza critici in ceea ce o priveste pe
societatea declarata castigatoare, asocierea ....S.R.L.

Prin adresa nr. 5437/13.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
13179/13.03.2023, autoritatea contractanta .... transmite punctul de vedere
referitor la contestatie, prin care invoca prevederile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. (f)
din Legea nr. 101/2016, aratdnd ca autoarea contestatiei se claseaza pe locul 4
in ierarhia ofertelor depuse, cu un punctaj total de 77,89 puncte si la o diferenta
de pret de 5.926.554.46 lei fara TVA fata de oferta castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca,
indiferent de motivele invocate in contestatie, chiar daca ar fi declarata
neconforma oferta depusa de asocierea ....S.R.L., prin coroborarea cu
inadmisibilitatea acordarii punctajului maximal pentru oferta contestatoarei,
....S.R.L. nu ar fi declarata castigatoare, avand inaintea sa in clasament alti doi
ofertanti, ale caror oferte nici macar nu au fost contestate, aceasta aducand
critici exclusiv asupra ofertei clasate pe prima pozitie.

In concluzie, autoritatea contractantd invocd, in principal, exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, iar in subsidiar, arata lipsa de fundamentare a motivelor
ce au stat la baza contestatiei formulate.

....S.R.L. a formulat, prin adresa nr. 100/15.03.2023, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 13725/15.03.2023, ,Raspuns la adresa CNSC nr.
13201/13.03.2023", referitor la exceptia lipsei de interes invocata in oficiu.

Referitor la lipsa criticilor aduse ofertantilor de pe locurile II si III,
contestatoarea precizeaza ca nu le poate cuprinde in continutul contestatiei,
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avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a cuprins in Raportul procedurii
nr. 3888/22.02.2023 si explicatiile acordarii fiecarui punctaj in parte catre toti
ofertantii, fiind mentionat doar faptul ca, referitor la revizuirea punctajelor
aferente Factorului de evaluare nr. 2, ,comisia de evaluare isi mentine punctajul
acordat explicdnd fiecare punctaj in parte”. In aceste conditii, s-a procedat la
formularea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, prin care se contesta
punctajul acordat catre ....S.R.L. si se aduc critici asupra ofertei clasate pe prima
pozitie, prin raportare la informatiile existente in Comunicarea nr.
3891/22.02.2023 (act atacat), unde s-au detaliat doar rezultatele evaluarii
factorului de evaluare nr. 2 pentru oferta sa si cea a ofertantului castigator.

De asemenea, cu privire la ofertantii clasati pe locurile II si III,
contestatoarea incunostinteaza ca acestia nu au inteles sa exercite nicio cale de
atac impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
acest fel definitivandu-se inadmisibilitatea ofertelor acestora, acestia fiind,
actualmente, in imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac, intocmai cum
reiese si din interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste locul IV detinut de societatea sa, contestatoarea sustine
ca, in situatia admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate, independent de
punctajul obtinut de ceilalti ofertanti, clasamentul s-ar schimba doar in sensul
plasarii ofertei sale pe locul I.

Sub acest aspect, contestatoarea prezinta o simulare conforma algoritmului
prezentat in documentatia de atribuire, unica modificare fiind derivata din
posibila admitere a prezentei contestatii. Mai exact, in situatia mentinerii ca
admisibile a tuturor ofertelor depuse in procedura, implicit si a ofertei
castigatoare si acordarea unui punctaj de 40 de puncte factorului de evaluare nr.
2 catre oferta ....S.R.L. (cum s-a solicitat prin capatul de cerere principal al
contestatiei depuse), ar rezulta un punctaj total de 93.89 puncte catre
oferta ....S.R.L. (punctaj oferta tehnica 40 puncte + punctaj oferta financiara
53.89 puncte), fiind astfel clasata pe locul 1 si declarata castigatoare.

Nr. OFERTANT Punctaj [Punctaj Punctaj Clasament

total
crt. Factor de [Factor de

evaluare |evaluare
nr. 2 nr. 1

1| Asocierea ....SRL - ....SRL 40 53.89 93.89 I

2 Asocierea .... SRL 32 60.00 92.00 II
3 Asocierea ...SRL 36 51.40 87.40 III
4 32 53.12 85.12 v

Asocierea ...

In completarea celor sus prezentate, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:
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- interesul ....S.R.L. este unul legitim, caracter stabilit in considerarea
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016;

- conform art. 3 alin. (1) al aceluiasi act normativ se demonstreaza
indeplinirea cerintei vizadnd interesul, acesta din urma, derivand din admiterea
contestatiei, intocmai cum a fost formulata, fapt ce ar conduce catre plasarea
ofertei sale pe locul I. Deci, interesul sau este totodata, nascut si actual;

- se face trimitere la jurisprudenta CNSC (decizia nr. 2325/C8/2546/
20.10.2021);

- se face trimitere la jurisprudenta CJUE (cauza C-100/12);

- se face trimitere la art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989, contestatoarea apreciind ca rationamentul care rezulta
din aceste prevederi se poate aplica si pentru speta de fata, dupa cum urmeaza:
contestatoarei ....S.R.L. ii este cenzurat, pe cale de exceptie, dreptul de a
exercita o cale de atac (unica posibilitate a ofertantului de a actiona cu
respectarea legislatiei nationale), a carei justa solutionare de catre CNSC ar
conduce chiar catre implinirea/satisfacerea interesului.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune solutionarea fondului de
catre CNSC, acest fapt asigurand partile implicate de legalitatea actelor emise in
procedura de atribuire, dupa cum ar garanta si contestatoarei accesul efectiv la
caile de atac existente in legislatia nationala.

Mai mult, chiar si in situatia extrema in care, in timpul solutionarii
contestatiei de catre CNSC, s-ar constata de catre acesta ca niciuna dintre oferte
nu este admisibila/conforma, interesul contestatoarei ar fi inca prezent, in
considerarea posibilitatii de organizare a unei viitoare proceduri de atribuire, fapt
ce ar reprezenta o noua sansa a acestuia la atribuirea contractului.(pct. 13 al
cauzei C-100/12).

Se mai face trimitere la jurisprudenta CJUE (cauza C-131/16; cauza C-
131/16; cauza C-689/13; cauza C-355/15).

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,INV - 2/2022 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitie aflate
in administrarea ...., din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru obiectivele de investitii:
5 loturi”, cod CPV 45232120-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Procedura de atribuire este divizata pe 5 loturi, prezenta contestatie vizand
LOTUL V - ,Reabilitare infrastructurd principala de irigatii Campia Covurlui, jud.
Galati”, cu o valoare estimata de 61.122.540 lei, fara TVA.

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 314.929.010,13 lei fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate — pret, termenul de depunere a ofertelor
fiind stabilit pentru 24.08.2022.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 208951148/1 din 07.03.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Galati, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
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de 1.222.450,80 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 544/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de Consiliu,
privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

In virtutea rolului activ, Consiliul prin adresele nr. 13198/544/C7 din
13.03.2023 si nr. 13201/544/C7 din 13.03.2023 a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, motivat de faptul ca, prin
contestatia formulata nu s-au criticat ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locurile II-III, conform Raportului procedurii nr. 3888/22.02.2023, ....SRL se afla
pe locul IV in clasamentul final, prin contestatia sa criticand oferta declarata
castigatoare, clasata pe locul I.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 5546/14.03.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13452/14.03.2023, aratdand ca sustine
inadmisibilitatea actiunii formulata de contestatoare, prin retinerea exceptiei
lipsei de interes.

....S.R.L. raspunde prin adresa nr. 100/15.03.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13725/15.03.2023, solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul cd, in urma verificarii aspectelor
contestate de ....S.R.L. prin cererea formulata, se constata ca oferta depusa de
acesta s-a clasat pe locul 4 in clasamentul ofertelor iar, prin contestatia
formulata, acesta aduce critici ce vizeaza, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre asocierea ....S.R.L., clasata pe locul 1, iar nu si
celelalte doua oferte, clasate pe locurile 2 - asocierea .... - .... SRL si 3 -
asocierea .... SRL - ...., in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, la verificarea interesului legitim al
contestatoarei in formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si Consiliu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) f) ,persoand care se considerd vatamatd - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”;

Din economia dispozitiilor legale redate, reiese faptul ca legiuitorul dispune
ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta litigiilor
supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual, respectiv: ,Orice cerere poate fi
formulatd si sustinutd numai dacad autorul acesteia: /.../ d) justifica un interes” si dispozitiile
art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie s fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual. /.../”.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei ....S.R.L. faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 4, aceasta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatoarei ....S.R.L. fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative
ale interesului, si anume ca acesta sa fie personal, nedemonstrandu-si astfel
interesul personal in legatura cu respectiva procedura de atribuire, criticile sale
vizand exclusiv oferta castigatoare, iar nu si ofertele clasate pe locurile 2-3,
asadar oferte aflate inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ....S.R.L. nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 4.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ....S.R.L. nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actele
atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
raportul procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1
lit. ) gin Legea nr. 101/2016.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner
Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cadi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public
numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte,
prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi
lezat.

In Decizia sa civild nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
[ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie posibilitatea introducerii unor
actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice asupra
persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes
public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata
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de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7
iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia formulata de ....S.R.L. este lipsita de interes in
ceea ce priveste oferta castigatoare, apartinand asocierii ....S.R.L., cata vreme s-
a retinut lipsa formularii criticilor vizavi de ofertantele de pe locurile 2 si 3 din
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta.

Admiterea contestatiei fata de castigatoare nu ar conduce la indepartarea

din competitie a ofertei clasata pe locul al doilea, cea a asocierii ....SRL, care ar
lua locul de oferta céstigatoare, nicidecum a contestatoarei. Cu alte cuvinte,
demersul ....S.R.L. vine sa ii creeze un folos practic asocierii ....SRL, aceasta din

urma aflata in prezent pe pozitia a II-a, care nu a fost criticata in concret,
context in care nu poate fi exclusa de la procedura de atribuire aflata in analiza,
prin efectul admiterii contestatiei aflate pe rol.

In mod similar a rationat de principiu si cu titlu obligatoriu Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, farad a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Imprejurarea invocata de autoarea contestatiei, precum ca:

"Referitor la lipsa criticilor aduse ofertantilor de pe locurile II si III, precizam ca
nu le puteam cuprinde in continutul contestatiei, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a cuprins in Raportul procedurii nr. 3.888/ 22.02.2023 si explicatiile
acordarii fiecarui punctaj in parte catre toti ofertantii, fiind mentionat doar faptul ca,
referitor la revizuirea punctajelor aferente Factorului de evaluare nr. 2, ,comisia de
evaluare isi mentine punctajul acordat explicand fiecare punctaj in parte"

In aceste conditii, subscrisa a procedat la formularea Contestatiei nr.
89/06.03.2023 prin care se contesta punctajul acordat catre ....SRL si se aduc critici
asupra ofertei clasate pe prima pozitie, prin raportare la informatiile existente in
Comunicarea nr. 3.891/22.02.2023 (act atacat), unde s-au detaliat doar rezultatele
evaluarii factorului de evaluare nr. 2 pentru oferta ....SRL si cea a ofertantului
castigator.”

nu conduce la validarea argumentelor prezentate de aceasta, in favoarea
faptului ca nu a formulat critici fata de ofertantele clasate pe pozitiile 2 si 3, atata
vreme cat potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, achizitoarea a
adus la cunostinta ofertantei ....S.R.L. ca se afla pe locul 4 in clasament.

Referitor la cea de-a doua ipoteza enuntata de contestatoare, conform
careia "in ceea ce priveste locul 1V detinut de subscrisa in clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta, aratam ca, in situatia admiterii de catre CNSC a contestatiei
formulate (cel putin, la nivelul primului capat de cerere - modalitatea de acordare a
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punctajului), independent de punctajul obtinut de ceilalti ofertanti, clasamentul s-ar
schimba doar in sensul plasdrii ofertei noastre pe locul I”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, intrucat rationamentul conturat vizeaza fondul contestatiei
si este conditionat de acordarea punctajului maxim ofertei depusa de
contestatoare (in ipoteza neacordarii unui punctaj maxim ofertei ....S.R.L.
aceasta nu s-ar mai clasa pe locul 1, independent de pozitiile ofertantelor clasate
pe locul al doilea si al treilea), ceea ce nu se verifica in speta.

Se retin ca fiind judicioase si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea rationamentului conturat vizavi de respingerea actiunii

formulate de contestatoare, ca lipsita de interes, respectiv:

"In sensul textelor de lege amintite, ar&tdm faptul c& societatea ....SRL se claseazd pe locul 4 in
ierarhia ofertelor depuse, cu un punctaj total de 77,89 puncte (punctaj oferta tehnica 24 puncte +
punctaj oferta financiara 53,89 puncte) si la o diferentd de pret de 5.926.554.46 lei fara TVA fata de
oferta castigatoare. in acest sens, atragem atentia asupra faptului cd indiferent de motivele invocate in
prezenta contestatie (motive ce nu au fundament real, asa cum vor fi analizate in cele ce urmeaza), chiar
daca ar fi declarata neconforma oferta depusa de asocierea ....SRL, prin coroborarea cu inadmisibilitatea
acordarii punctajului maximal pentru oferta contestatoarei, asocierea reprezentata prin ....SRL nu ar fi
declarata castigatoare, avand inaintea sa in clasament alti doi ofertanti, ale caror oferte nici macar nu au
fost contestate, aceasta aducand critici exclusiv asupra ofertei clasate pe prima pozitie.

Avand in vedere elementele anterior mentionate, faptul ca autoritatea contractantd a dus la
indeplinire Decizia CNSC cu privire la revizuirea punctajelor aferente Factorului de evaluare 2, sub
aspectul precizarii informatiilor detaliate analizate si a justificarii pentru care s-au acordat punctajele,
precum si faptul ca prin Decizia CNSC nr. 211/C7/14 a fost declarata ca inadmisibila solicitarea acordarii
punctajului maximal pentru oferta depusa de contestatoare, Agentia solicita, in principal, respingerea
actiunii formulate de contestatoare ca lipsita de interes.

Referitor la inadmisibilitatea acordarii punctajului maximal, fundamentarea acesteia rezida in
faptul ca autoritatea contractantda nu ar putea incheia un contract cu o durata de implementare ce
depaseste cu opt luni durata solicitatd prin documentatia de atribuire, fapt stipulat in cuprinsul Deciziei
C.N.S.C. nr. 211/C7/14. Asa cum am aratat atat in comunicarea transmisa ofertantului in cadrul
procedurii de achizitie, precum si in cadrul punctelor de vedere transmise catre Consiliu, cu ocazia
contestatiei formulate anterior in aceeasi speta, contractulde executie lucrari trebuie incheiat pe durata
prevazuta in graficul de executie, iar in cazul ofertei depuse de ....SRL, conform graficului de executie al
acestuia contractul s-ar incheia pe o durata de 32 de luni si nu de 24 luni cum a fost solicitat prin Caietul
de Sarcini.”

Nici imprejurarea invocata de contestatoare, potrivit careia chiar si in
situatia extrema (enuntata doar cu titlu de exemplu) in care, in timpul
solutionarii contestatiei de catre CNSC, s-ar constata de catre acesta ca niciuna
dintre oferte nu este admisibila/conforma, interesul contestatorului ar fi inca
prezent, in considerarea posibilitatii de organizare a unei viitoare proceduri de
atribuire, fapt ce ar reprezenta o noua sansa a acestuia la atribuirea contractului
(a se vedea in acest sens pct. 13 al cauzei C-100/12), nu este de natura la a
determina existenta interesului contestatoarei, atata vreme cat nicaieri in petitul
contestatiei nu se regaseste o astfel de cerere spre a determina o analiza prin
prisma aceasta.

In acest sens jurisprudenta invocata de societatea contestatoare nu va fi
retinuta ca fiind relevanta in solutionare.

Fata de cele evocate intrucat exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
intemeiata, Consiliul urmeaza a decide respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei formulate de ....S.R.L.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie
2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

a retinut:
"Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei referitoare la solutia
Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.
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Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes, imprejurarea ca,
prin contestatia formulatd, contestatoarea-intimatd, situata pe locul al treilea in clasamentul ofertantilor,
criticd doar oferta castigdtoare, nu si oferta de pe locul al doilea. Analizand aceasta criticd, Curtea
apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile ordonantei. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, suferda sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie este calitatea de persoanad
vatamatad, aceasta presupunand existenta unui interes legitim, precum si a unui prejudiciu produs sau cu
privire la care existd riscul sa se produca. Curtea constata ca, in raport de pozitia intimatei in
clasamentul ofertantilor - locul al treilea -, dar si de criticile formulate prin intermediul
contestatiei, critici ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intadi apartinand petentei,
intimata-contestatoare nu justifica un interes legitim nascut si actual.

[...] chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai
nu ar indeplini criteriile de calificare impuse de autoritatea contractantd, intimata-contestatoare nu ar
obtine niciun folos practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
[licitatiei] de catre ofertantul situat pe locul al doilea, a carui oferta nu a fost criticatd, si nu de
catre intimata-contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista un interes legitim
in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta petentei este respinsd, masura ar
determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor contestatorului de a avansa in clasament, putand
ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rand, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de eventualitatea retragerii
ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un argument valabil in respingerea exceptiei,
intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi despre un interes nascut si actual, ci despre un interes
eventual, care nu poate fi luat in considerare, fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar
retragerea viitoare a unui ofertant, desi este o situatie posibild, nu este certa.

In al doilea rand, nu este intemeiata nici sustinerea, din considerentele deciziei atacate, in sensul
ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza, in
conditiile In care, In urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe locurile
superioare. Acest argument al Consiliului ar fi valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate
prin contestatia admisa ar viza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament, astfel incat
acestea ar putea fi respinse sau ar privi aspecte generale referitoare la modalitatea de evaluare, in
ansamblu, determinéand, astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

in concret, in cazul de fatd, dat fiind c& oferta situatd pe locul al doilea nu a fost criticatd, chiar si
in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei, aceasta reevaluare se realizeaza numai
in limitele criticilor considerate intemeiate si care vizeaza exclusiv oferta de pe primul loc.

[...]

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile cumulative
pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din ordonanta,
intrucat, situdndu-se pe locul trei in clasament si criticAnd numai oferta de pe locul intai, nu ar putea fi
declarata castigatoare, neputandu-se dovedi existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un
eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonantd, Curtea va admite
plangerea formulata de petentd, in calitate de ofertant castigator, va modifica decizia Consiliului, Tn
sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si va respinge contestatia
formulata de aceasta ca lipsita de interes.”

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de instantele de
judecata in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 396 din 28 februarie 2008, nr. 2718 din 6 octombrie 2011
(este lipsita de interes contestatia ofertantei de pe locul 4, care, chiar daca ar fi
admisa, ar duce la clasarea ofertantei pe locul 2) si nr. 2403 din 2 august 2016
(sunt lipsite de interes criticile contestatorului de pe locul III referitoare la oferta
castigatoare, intrucat o eventuala decizie de respingere a ei ar profita
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ofertantului de pe locul II), Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 10087 din 23 octombrie 2013, nr. 10787 din 11
noiembrie 2013 si nr. 420 din 23 martie 2016 (in masura in care criticile ce vizau
oferta de pe locul I erau neintemeiate, analizarea ofertei de pe locul II era lipsita
de interes, intrucat nu ar fi putut produce niciun folos practic, anularea procedurii
sau a raportului procedurii neputand fi dispusa), Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1116 din 6 februarie 2014 (contestatia formulata de ofertanta
de pe locul trei, prin care se critica doar oferta de pe locul intai, este lipsita de
interes) si nr. 5760 din 8 decembrie 2014 (contestatia formulata de ofertanta de
pe locul trei, prin care se critica doar oferta de pe locul intéi, este lipsita de
interes), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca ofertele
situate pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele impuse, se vor califica
prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta contestatoarei, aflata
pe locul cinci), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1782 din 8 decembrie 2011 (este lipsita de interes
contestatia prin care un ofertant clasat pe un loc inferior in clasament critica
oferta aflata pe primul loc, in situatia in care nu a adus obiectii concrete fata de
restul ofertelor situate pe locuri superioare ofertei sale) si nr. 761 din 14 martie
2016 (este gasita corecta concluzia Consiliului vizadnd lipsa interesului prin
raportare la locul III ocupat in clasament de catre oferta petentei, in conditiile in
care, chiar daca ar fi exclusa din procedura oferta castigatoare, folosul practic nu
ar fi al petentei, ci al societatii clasate pe locul II), Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina din oficiu (a
se vedea si Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta citata).

Similar, conform instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare nu este
admisibila decat in masura in care reclamantul are un interes sa obtina anularea
actului atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice,
respectiv sa ii aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din
26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, Hotararea din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, Ordonanta din 20 mai
2019, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din 30
aprilie 2007, EnBW Energie Baden Wirttemberg/Comisia, T-387/04,
EU:T:2007:117, Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-
230/02, EU:C:2004:93, si Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequefos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462).

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei “"Consiliul se pronuntd mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
[...] iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
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formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei de catre ....S.R.L., invocata de catre
Consiliu si autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre ....S.R.L., in contradictoriu cu ...., ca
lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, formulata de catre
....S.R.L., in contradictoriu cu .....

Respinge contestatia formulata de catre ....S.R.L., in contradictoriu cu ..
ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

“ay

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini.
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