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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2016/C1/2201
Data: 03.11.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 43948/09.10.2020, formulata de SC ......... SRL,
lider al Asocierii SC ......... SRL-SC ...iivviiiiiiinnenns SRL, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , cu sediul in ......... , bd. Mamaia nr. 122 bis, judetul ......... ,

reprezentata prin administrator impotriva comunicarii raportului
procedurii nr. 148793/30.09.2020 si a raportului procedurii nr.
148786/30.09.2020, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in bulevardul Tomis, nr. 51, localitatea ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect:
»,Achizitia serviciului de asigurare a integritatii bunurilor publice si private
apartinand municipiului ......... " Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa autoritatii
contractante nr. 148793/30.09.2020, a raportului procedurii inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 148786/30.09.2020, a actelor
subsecvente, inclusiv a rezultatului evaluarii propunerilor financiare
cuprins in procesul verbal nr. 130142/26.08.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... .... SRL si la reluarea procedurii de achizitie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL precizeaza ca a depus oferta cuprinzand propunerea
financiara si propunerea tehnica, alaturi de toate celelalte documente
solicitate in documentatia ardtata in prezenta procedura.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta prin adresa nr.

148793/30.09.2020, i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul
ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 motivata de faptul ca a raspuns
,nheconcludent” in raport cu solicitarea de clarificari.
SC ......... SRL considera ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
declarat inacceptabila propunerea financiara prezentata, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru ca, in speta, nu este incidenta
niciuna dintre ipotezele expres si limitativ reglementate de art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 cu raportare la art. 137 alin. (2) din Normele
metodologice, pentru a se putea dispune respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca, respingand oferta ca inacceptabila,
autoritatea contractanta a facut trimitere exclusiv la prevederile art. 134
alin. (5) si la cele ale art. 137 alin. (1) din Normele metodologice, fara a
corela insa aceste dispozitii legale cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si cu cele ale art. 137 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a acestui act normativ.

Aceste dispozitii legale se interpreteaza concordant, coroborat,
astfel ca respingerea, ca inacceptabila, a unei oferte poate fi dispusa, in
mod legal, numai daca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
face referire, pe de o parte, la ipotezele vizate de art. 209 din Lege, iar,
pe de alta parte, lipsa raspunsului candidatului/ofertantului de a
raspunde cererii de clarificari ori raspunsul eliptic al acestuia
fundamenteaza opinia autoritatii contractante in sensul ca ar fi incidenta
vreuna dintre ipotezele expres si limitativ reglementate de art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 cu raportare la art. 137 alin. (2) din Normele
metodologice.

Altfel spus, lipsa raspunsului la clarificarile solicitate sau caracterul
neconcludent al acestui raspuns pot fundamenta solutia de respingere a
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ofertei ca inacceptabila numai dacg, in absenta unei pozitii [amuritoare a
candidatului / ofertantului, autoritatea contractanta ar identifica una
dintre situatiile reglementate de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
cu raportare la art. 137 alin. (2) din Normele metodologice.

Invocand art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL sustine ca in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca o propunere financiara este
aparent neobisnuit de scazuta are obligatia de a solicita clarificari asupra
fundamentarii economice a pretului si a dispune, in lipsa informatiilor/
documentelor solicitate ori in lipsa unei justificari corespunzatoare a
nivelului scazut al pretului, respingerea ofertei ca neconforme.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a respins in mod
eronat oferta depusa ca inacceptabila, in temeiul art. art. 134 alin. (5) si
la cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a observa ca, in
speta, nu este incidenta niciuna dintre ipotezele expres si limitativ
reglementate de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu raportare la
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata considera ca autoritatea contractanta a apreciat eronat ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi neconcludente, astfel ca a
respins gresit oferta ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) in
referire la art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL precizeaza ca in prezenta procedura a prezentat
propunerea financiara pentru pretul total de 55.996.416 lei, la care se
adauga TVA in valoare de 10.639.319,014 lei.

In centralizatorul anexat propunerii financiare, a prezentat pretul
ofertat orar, respectiv 15,68 lei, dar si pretul ofertat in raport de
numarul minim si maxim de ore prevazut pe fiecare an contractual in
cuprinsul caietului de sarcini.

Anexat formularului de oferta, a prezentat si modul de
fundamentare a pretului (tarifului) orar ofertat, fara TVA, pornind, in
calculul efectuat, de la salariul minim brut garantat in plata pe economia
nationala la data intocmirii propunerii financiare, adaugand toate
sporurile si indemnizatiile cuvenite salariatilor, contributiile asiguratorii
pentru munca (CAM - 2,25 %) si precizand ca nu este datorata
contributia la fondul de handicap.

La totalul cheltuielilor salariale astfel calculate, a adaugat
cheltuielile directe, precum si cheltuielile indirecte estimate, a aditionat
un profit estimat, obtinand un tarif orar in cuantum de 15,85 lei, fara
TVA. Acest tarif orar I-a diminuat cu suma de 0,17 lei, facand precizarea
expresa ca reprezinta ,subventie acordata conform Legii nr. 76/2012",
obtinand astfel tariful orar ofertat in cuantum de 15,68 lei, fara TVA.

Ulterior depunerii ofertate, i-au fost solicitate mai multe clarificari.

Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 89843/10.06.2020, autoritatea
contractanta a aratat: ,Solicitare 3. Avand in vedere faptul ca ati precizat
«subventie acordata conform Legii 76/2012», comisia de evaluare va
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solicita sa justificati aceasta facilitate fiscala deoarece constituie motiv de
reducere a tarifului ofertat, prin explicatii clare si prezentarea de
documente doveditoare”.

SC ......... SRL, precizeaza ca prin adresa nr. 168/17.06.2020, a
aratat ca: ,Pentru punctul 3 din solicitarea dumneavoastra de clarificari
va transmitem atasat Tabelul cu personalul angajat prin Agentia
Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca, dar si Conventiile aferente in
baza carora poate primi subventii. Mentionam ca, pentru fiecare angajat
prin Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca se incaseaza lunar
suma de 2250 lei, acordata lunar pentru fiecare persoana astfel
incadrata. Subventia se acorda incepand cu data incheierii conventiei
intre angajator si agentie. Suma lunara se acorda angajatorilor pentru
persoanele astfel incadrate si pe perioada concediului de odihna”.

Anexat acestui raspuns, a prezentat (alaturi de alte documente ce

vizau alte solicitari de clarificari):
,Tabel cu personalul angajat prin AJOFM” in cuprinsul caruia a aratat
numarul si data perfectarii fiecarei conventii avute in vedere Ia
fundamentarea economica a pretului ofertat, perioada pentru care s-a
incheiat initial fiecare dintre aceste conventii, perioada de valabilitate
ramasa, in cazul fiecarei conventii, la data propunerii financiare, suma de
bani pe care ar fi fost indreptatit a o incasa, ca subventie, in baza
fiecarei conventii, calculata in raport de perioada de valabilitate ramasa
fata de data propunerii financiare, numele fiecarui salariat pentru care s-
au incheiat aceste conventii. Totodata, precizeaza ca a aratat ca, in baza
conventiilor enumerate, in raport de perioada de valabilitate a fiecareia
dintre ele la data propunerii financiare, ar fi fost indreptatit a incasa, cu
titlu de subventie in baza Legii nr. 76/2002, suma totala de 645.750 lei,
din care suma de 607.104 lei a alocat-o fundamentarii economice a
pretului ofertat, rezultdnd acea diminuare de 0,17 lei/ora la care a facut
referire in anexa formularului de oferta: 607.104 lei: 3.571.200 (total
ore acord cadru) = 0,17 lei / ora.



De asemenea, a anexat toate conventiile incheiate intre Agentia

Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... si SC ......... SRL la
care a facut referire in tabelul mai sus mentionat.
Urmare raspunsului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a

transmis solicitarea de clarificari nr. 107068/15.07.2020: ,Solicitarea 2.
Conventiile prezentate de dumneavoastra, mentionate in cadrul tabelului
prezentat, de la punctul 1 la punctul 20, sunt expirate, iar cele de la
punctele 21 la 41 urmeaza sa expire in urmatoarele 4 luni, prin urmare
tariful ofertat de 15,85 lei nu mai poate beneficiar de subventia de 0,17
lei, pe o perioada de 48 luni. Avand in vedere cele precizate mai sus,
comisia de evaluare va solicita sa clarificati cum fundamentati tariful, pe
intreaga perioada de desfasurare a acordului - cadru si a celor 4
contracte subsecvente, cu un total subventie de 645.750 lei, aferenta
conventiilor prezentate care au valabilitate determinata (12 luni)”.

Prin adresa nr. 218/17.07.2020, SC ......... SRL a sustinut: ,Cu
referire la conventiile prezentate de societatea noastra si mentionate in
cadrul tabelului prezentat, va transmitem ca, la data depunerii ofertelor,
absolut toate conventiile erau in termen. Societatea noastra si-a
fundamentat oferta de pret la data depunerii ofertelor si a luat in calcul
toate sumele incasate in baza acestor conventii, sume ce au fost alocate
exclusiv acestui contract. Deoarece nu s-a specificat o data concreta de
preluare a posturilor de paza, atunci data la care a fost fundamentat
pretul este data depunerii ofertelor, data la care, prin depunerea
Formularului de oferta, ne-am luat angajamentul mentinerii pretului pe
toata durata de valabilitate a ofertei. Din motive independente de vointa
noastra si ca urmare a unei perioade foarte lungi de evaluare a ofertelor
depuse, o parte din aceste conventii au ajuns la termenul maximal al
valabilitatii, insa doar ca urmare a trecerii timpului. Sumele incasate sunt
reale, astfel incat beneficiem de subventia de 0,17 lei/ ora, deoarece
aceste sume nu ne-au fost retrase. Sumele de bani incasate in baza
subventiilor sunt alocate pentru desfasurarea contractului pentru care
am depus oferta, oferta cadreia i-am prelungit valabilitatea 1in
conformitate cu solicitarile autoritatii. Astfel, prin prelungirea valabilitatii
ofertei, oferta noastra de pret a ramas ferma si valabild, inclusiv sumele
incasate in baza subventiilor de care beneficiem. Suma alocata
607.104,00 lei : 3.571.200 numar maxim ore acord cadru = 0,17 lei”.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca a facut dovada, prin inscrisurile
prezentate anexat raspunsului sau nr. 168/17.06.2020 la solicitarea de
clarificari nr. 89843/10.06.2020, ca, la data formularii propunerii
financiare (25.11.2019), avea incheiate cu AJOFM ......... un numar de
41 conventii in temeiul carora era indreptatita a primi lunar suma de
2250 lei pentru fiecare persoana angajata in temeiul acestor conventii, in
conformitate cu art. 85 al. 1 din Legea nr. 76/2002, insa recunoaste ca
la data propunerii financiare, 25.11.2019, un numar de 5 conventii mai
erau valabile pentru o perioada de 3 luni fiecare, un numar de 3
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conventii mai erau valabile pentru o perioada de 4 luni fiecare, un numar
de 12 conventii mai erau valabile pentru o perioada de 6 luni fiecare, o
conventie mai era valabila pentru o perioada de 7 luni, un numar de 9
conventii mai erau valabile pentru o perioada de 8 luni fiecare, un numar
de 6 conventii mai erau valabile pentru o perioada de 9 luni fiecare si un
numar de 5 conventii mai erau valabile pentru o perioada de 11 luni
fiecare, numai ca, in fundamentarea economica a tarifului orar ofertat,
SC ......... SRL nici nu a avut in vedere suma totala pe care ar fi fost
indreptatit a o incasa cu titlu de subventie pe intreaga durata de
valabilitate a acestor conventii, ci numai suma pe care ar fi fost
indreptatit a o incasa in temeiul acestor conventii pe perioada ramasa
intre data propunerii financiare si data implinirii duratei fiecareia dintre
ele.

Astfel, in fundamentarea economica a tarifului orar ofertat, nu a
avut in vedere suma totala de 1.107.000 lei pe care ar fi fost indreptatiti
a o incasa in baza celor 41 de conventii pe intreaga durata de valabilitate
a acestora, 41 conventii x 12 luni fiecare x 2250 lei/luna = 1.107.000 lei,
a avut in vedere numai suma de 645.750 lei, calculata astfel: (5
conventii x 3 luni + 3 conventii x 4 luni + 12 conventii x 6 luni + 1
conventie x 7 luni + 9 conventii x 8 luni + 6 conventii x 9 luni + 5
conventii x 11 luni) x 2250 lei / luna = 645.750 lei

Din suma de 645.750 lei, a alocat fundamentarii pretului acestui
acord-cadru numai suma de 607.104 lei, diferenta urmand a fi alocata de
SC......... SRL altor cheltuieli, fara legatura cu prezenta procedura, suma
pe care a impartit-o la numarul total de ore de servicii prestate (potrivit
caietului de sarcini), respectiv 3.571.200 ore, obtinand astfel diminuarea
propusa de 0,17 lei a tarifului orar ofertat.

Asadar, SC ......... SRL sustine ca la efectuarea calculului aratat, a
avut in vedere suma pe care ar fi fost indreptatit a o incasa in temeiul
acestor conventii pe perioada ramasa intre data propunerii financiare si
data implinirii duratei fiecareia dintre ele.

SC......... SRL precizeaza ca perioada de valabilitate a celor 41 de
conventii la care a facut referire anterior nu coincide cu perioada de
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valabilitate a acordului-cadru, perioada fiecarei conventii fiind mai mica
decéat perioada de valabilitate a acordului-cadru, insa ca acest aspect a
fost retinut eronat de autoritatea contractanta ca fiind relevant in cauza.

Prin urmare, considera ca subventiile in cuantum total de 645.750
lei, din care a alocat fundamentarii pretului acestui acord - cadru numai
suma de 607.104 lei, la incasarea carora SC ......... SRL era indreptatita
in temeiul actelor juridice in vigoare la data formularii propunerii
financiare, sunt elemente de activ patrimonial care, desi neincasate inca
la data formularii ofertei, ii permit a sustine pretul ofertat.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
relevante in fundamentarea pretului sunt elementele economice de la
data propunerii financiare, data ofertei, iar nu data la care autoritatea
contractanta solicita diferite clarificari ori data la care ofertantul
raspunde acestor clarificari sau data evaluarii ofertelor ori cea a
raportului procedurii si, cu atat mai putin, intreaga perioada a acordului-
cadru, intrucat, pe de o parte, data propunerii financiare este singurul
reper obiectiv in raport de care se pot aprecia toate ofertele depuse in
procedura, iar, pe de alta parte, durata procedurii nu poate fi, in niciun
caz, imputata ofertantului.

SC ......... SRL subliniaza ca nici aprecierea autoritatii contractante
potrivit careia ,pretul total ofertat, asumat in mod ferm prin formularul
de oferta depus, a avut la baza, ca element constitutiv, si acest element
de pret calculat conform anexei la formularul de oferta (Tabelul privind
fundamentarea pretului), ori cata vreme acesta nu mai poate fi sustinut,
nu se mai poate spune ca pretul total ofertat isi mai poate pastra
caracterul ferm din acest motiv, fapt care poate afecta buna derulare a
contractelor” nu este corecta, intrucat ,riscul” ca ,buna derulare a
contractelor” sa fie afectata de orice cauza (imputabila sau nu partilor
sale, iar nu numai ofertantului) exista in orice situatie (iar nu numai in
situatia in care, pe parcursul derularii acordului-cadru, pretul nu ar mai
putea fi sustinut ca urmare, spre exemplu, a neindeplinirii viitoare a
cerintelor impuse de Legea nr. 76/2002, de natura a atrage obligatia de
restituire a subventiilor de care a beneficiat), numai ca aceasta chestiune
tine de executarea contractului (iar nu de incheierea sa), iar, intr-o
asemenea, ipoteza autoritatea contractanta are la indemana sanctiunea
rezilierii acordului-cadru, ca urmare a neexecutarii obligatiilor de catre
cocontractant.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44452/13.10.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206568649/3, tranzactia nr. 1017120157/1789066351 din data de
09.10.2020, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de
667.457,28 lei, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 2201/2020.



Prin adresa nr. 1666/19.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45502/20.10.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca toti ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei. In sustinere invoca practica
instantelor de judecata.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a uzitat de un
nr. de 40 de conventii incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002, enumerate
in cuprinsul comunicarii nr. 148793/30.09.200, reducand pretul cu 0,17
lei/ora.

Insa, toate conventiile de la punctele 1-20, conform tabelului
prezentat la momentul depunerii raspunsului la clarificari erau expirate,
cele de la punctele 21-41, urmau sa expire in urmatoarele 4 luni, iar
tariful ofertat de 15,85 lei/ora nu mai poate beneficia de reducerea
acordata in baza subventiilor de 0,17 lei, pe o perioada de 48 de luni.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .........
SRL, prin clarificarea nr. 107068/15.07.2020 sa clarifice cum a inteles sa
acopere intreaga perioada de desfasurare a acordului cadru si a celor 4
contracte subsecvente, un total de subventie de 645.750 aferenta
conventiilor prezentate.

Totodata subliniaza faptul ca potrivit fisei de date, sectiunea 1V.2.6
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta este de 4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor),
ofertantii insusindu-si documentatia de atribuire fara rezerve cu privire la
acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din argumentele SC .........
SRL, reiese faptul ca acesta a luat in calcul din cadrul conventiilor
indicate, sumele pe care le mai avea de incasat la data depunerii
ofertelor, respectiv 25.11.2019 si pana la momentul expirarii acestora,
sume in baza carora a efectuat o reducere de 0,17 lei.
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Astfel, SC ......... SRL din modul de aplicare a subventiei, se
observa ca a calculat tariful subventiei considerand ca acordul cadru s-ar
fi incheiat la 25.11.2019, pe o perioada de 48 luni.

Avand in vedere perioada minima de evaluare, mentionata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, de 4 luni de la
data de 25.11.2019 si termenul legal de asteptare pentru incheierea
acordului-cadru, de minim 10 zile, semnarea contractului nu s-ar fi
realizat mai devreme de 05.04.2020, autoritatea contractanta sustine ca
din propunerea financiara ar trebui eliminate cel putin 4 luni.

Prin urmare, considera ca tariful ofertat nu este justificat corect,
intrucat ofertantul a inclus in propunerea financiara subventii pentru
perioade de timp aferente perioadei de evaluare si termenului de
asteptare pentru incheierea acordului-cadru.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Iintocmirea
deficitara a ofertei este imputabila ofertantului ce a depus-o, nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca subventiile se
acorda pentru perioade efectiv lucrate, invocand in sustinere
jurisprudenta Consiliului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL
nu probeaza cum poate sustine, in mod efectiv, tariful de 15,85 lei/ora,
pentru intreaga perioada de 48 de luni, avand in vedere ca aceste
subventii se acorda pentru perioade efectiv lucrate fiind astfel folosite in
alte contracte in perioada de evaluare a ofertelor in cadrul prezentei
proceduri, intervalul 25.11.2019- 25.03.2020, tariful ofertat de 15.85 lei
neputand beneficia de subventia de 0,17 lei, raportat la respectiva
perioada de 48 de luni.

In acest context, documentele depuse de SC ......... SRL nu pot fi
considerate relevante, ele nefiind de natura a justifica in mod
corespunzator tariful ofertat de 15,85 lei/ora, pentru intreaga perioada
de 48 luni, avand in vedere ca SC ......... SRL confirma ca a luat in calcul
sumele incasate de la data depunerii ofertelor, respectiv 25.11.2019, iar,
practic, ele au fost folosite in alte contracte in perioada de evaluare a
ofertelor 1in cadrul prezentei proceduri, intervalul 25.11.2019-
25.03.2020.

Prin adresa nr. 159748/19.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45721/21.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vedere incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect:
»Achizitia serviciului de asigurare a integritatii bunurilor publice si private
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apartinand municipiului ......... ” cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1015613/ 02.10.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 64.549.440,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
148793/30.09.2020, conform careia oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsul transmis la solicitarea de clarificari privind
justificarea propunerii financiare referitoare la subventiile AJOFM a fost
considerat neconcludent, Consiliul il va analiza prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel potrivit pct.IV.4.2 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare
al propunerii financiare”, se stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul va
prezenta propunerea financiara prin completarea formularului de oferta
si a anexei la formularul de oferta cu valoarea totala maxima in lei fara
TVA, aferenta cantitatilor maxime estimate pentru primul contract
subsecvent. Toate activitatile descrise in propunerea tehnica trebuie
acoperite prin propunerea financiara”.

De asemenea, relevant in solutionarea prezentei il constituie si
»Termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor” in anuntul tip erata
nr. EN1014468 la anuntul de participare CN1015613/02.10.2019, pentru
data 25.11.2019, perioada minima pe parcursul caruia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta fiind stabilita prin acelasi anunt tip erata la
25.03.2020.

Analizdnd Formularul de propunere financiara si anexa privind
fundamentarea pretului apartinand Asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL (pag. 30-33 vol. 3 din dosarul achizitiei) Consiliul
retine ca suma ofertatda de aceasta in cuantum de 55.996.416,00 lei
avand un tarif de 15,68 lei/ora s-a datorat deducerii unei subventii in
cuantum de 0,17 lei/ora acordata in baza Conventiilor incheiate cu
AJOFM-......... in temeiul Legii nr. 76/2002, motiv pentru care,
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autoritatea contractanta prin adresa nr. 89843/10.06.2020 (pag. 66,
vol.3 din dosarul achizitiei), a solicitat la pct. 3, urmatoarele: ,Avand in
vedere faptul ca ati precizat ,Subventie acordata conform Legii
76/2002", comisia de evaluare va solicita sa justificati aceasta facilitate
fiscala deoarece constituie motiv de reducere a tarifului ofertat, prin
explicatii clare si prezentarea de documente doveditoare”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 168/17.06.2020, in cadrul careia la pct. 3 a mentionat
urmatoarele: ,Pentru punctul 3 din solicitarea dumneavoastra de
clarificari va transmitem atasat Tabelul cu personalul angajat prin
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca dar si Conventiile
aferente in baza carora primim subventii. Mentionam ca pentru fiecare
angajat prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca se
incaseaza lunar suma de 2.250 lei, acordatd pe o perioada de 12 luni
pentru fiecare persoana astfel incadrata. Subventia se acorda incepand
cu data incheierii conventiei intre angajator si agentie. Suma lunara se
acorda angajatorilor pentru persoanele astfel incadrate si se acorda si pe
perioada concediului de odihna”.

Analizadnd tabelul anexat cu personalul angajat prin AJOFM in baza
Legii nr. 76/2002 (pag. 383-384, vol. 3 din dosarul achizitiei), Consiliul
retine ca acesta cuprinde: numele si prenumele unui numar de 41
persoane, numarul/data conventiei, valabilitatea/luni, valabilitate
ramasa/ luni (la 5 persoane - 3 luni, 3 persoane - 4 luni, 12 persoane - 6
luni, 1 persoana - 7 luni, 9 persoane - 8 luni, 6 persoane — 9 luni si 5
persoane - 11 luni) precum si sumele aferente, rezultand o suma totala
de 645.750 lei, din care suma alocata pentru procedura in cauza este de
607.104 : 3.571.200 (total ore acord cadru) = 0,17 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare prin
adresa nr. 107068/15.07.2020 (pag. 472-473, vol. 3 din dosarul
achizitiei) in cadrul careia la pct. 2, a solicitat contestatorului
urmatoarele: ,Conventiile prezentate de dumneavoastra, mentionate in
cadrul tabelului prezentat de la pct. 1 la 20, sunt expirate, iar cele de la
punctele 21 la 41, urmeaza sa expire in urmatoarele 4 luni, prin urmare
tariful ofertat de 15,85 lei nu mai poate beneficia de subventia de 0,17
lei, pe o perioada de 48 de luni. Avand in vedere cele precizate mai sus
comisia de evaluare va solicitd sa clarificati cum fundamentati tariful, pe
intreaga perioada de desfasurare a acordului - cadru si a celor 4
contracte subsecvente, cu un total subventie de 645.750 lei, aferenta
conventiilor prezentate, care au valabilitate determinata (12 luni)”.

La aceasta noua solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 218/17.07.2020 (pag. 520-525 vol. 3 din dosarul
achizitiei), in cadrul careia la pct. 2 a mentionat urmatoarele:

,Cu referire la conventiile prezentate de societatea noastra si
mentionate in cadrul tabelului prezentat, va transmitem ca la data
depunerii ofertelor absolut toate conventiile erau in termen. Societatea
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noastra si-a fundamentat oferta de pret la data depunerii ofertelor si
a luat in calcul toate sumele incasate in baza acestor conventii, sume ce
au fost alocate exclusiv acestui contract. Deoarece nu s-a specificat o
data concreta de preluare a posturilor de paza, atunci data la care a fost
fundamentat pretul este data depunerii ofertelor, data la care prin
depunerea Formularului de ofertd ne-am luat angajamentul mentinerii
pretului pe toata durata de valabilitate a ofertei. Din motive
independente de vointa noastra si ca urmare a unei perioade foarte lungi
de evaluare a ofertelor depuse, o parte din aceste conventii au ajuns la
termenul maximal al valabilitatii, insd doar ca urmare a trecerii timpului.
Sumele incasate sunt reale, astfel incat beneficiem de subventia de 0,17
lei/ora, deoarece aceste sume nu ne-au fost retrase. Sumele de bani
incasate in baza subventiilor sunt alocate pentru desfasurarea
contractului pentru care am depus oferta, ofertd careia i-am prelungit
valabilitatea in conformitate cu solicitarile autoritatii. Astfel, prin
prelungirea valabilitatii ofertei, oferta noastra de pret a ramas ferma si
valabila, inclusiv sumele incasate in baza subventiilor de care
beneficiem. Suma alocata de 607.104,00 lei : 3.571.200 numar maxim
ore acord cadru = 0,17 lei”.

Atat in cadrul raportului procedurii nr. 148786/30.09.2020 cét si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 148793/30.09.2020
autoritatea contractanta si-a motivat decizia de respingerea ofertei
contestatorului pe faptul ca, din documentele depuse ca raspuns nu
rezulta posibilitatea de sustinere a tarifului orar ofertat, deoarece:
,Conventiile prezentate de dumneavoastra, mentionate in cadrul
tabelului prezentat de la pct. 1 la 20, sunt expirate, iar cele de la
punctele 21 la 41, urmeaza sa expire in urmatoarele 4 luni, prin urmare
tariful ofertat de 15,85 lei nu mai poate beneficia de subventia de 0,17
lei, pe o perioada de 48 de Iluni”.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit prin contestatia care face
obiectul prezentei, Consiliul retine caracterul nefondat al motivelor
invocate de autoritatea contractanta conform careia conventiile
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prezentate sunt expirate sau urmeaza sa expire, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In solutionare Consiliul considera relevante dispozitiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 forma in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor, potrivit carora:

~(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, persoanele
beneficiare nu mai au statut de pdarinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18
luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea
fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a
incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat,
plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la
data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea
acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)”.

Tindnd seama de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca, pentru a putea fi
luate in considerare conventiile indicate si depuse in sustinerea
fundamentarii tarifului ofertat, acestea ar fi trebuit sa acopere intreaga
perioada de derulare a contractului supus achizitiei deoarece prestatorii
de servicii de paza, beneficiind de ajutor de stat in baza prevederilor
legale amintite, a ales sa scada/diminueze valoarea ofertei cu suma
obtinuta ca ajutor drept stat motivat de faptul ca persoanele pentru care
este primit acest ajutor vor fi utilizate pentru executarea contractului.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliu retine
ca autoritatea contractanta nu impus nicio conditionalitate ca perioada
de valabilitate a conventiei sa coincidd cu perioada de derulare a
contractului pentru care este utilizata reducerea tarifului.
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Prin urmare, Consiliul retine ca, la data limita de depunere a
ofertelor, societatea contestatoare si-a redus valoarea propunerii
financiare prin sumelor care urmau sa fie incasate pe perioada de
valabilitate ramasa din conventiile incheiate cu AJOFM, si nu prin
raportare la evenimente viitoare si incerte cum ar fi data eventualelor
solicitari de clarificare formulate de catre comisia de evaluare.

Consiliul apreciaza drept nejustificata pretentia autoritatii
contractante ca ofertantii sa isi fundamenteze tariful in baza unor
conventii a caror valabilitate sa acopere intreaga perioada de desfasurare
a acordului - cadru, in conditiile in care reducerea de 0,17 lei/ora
reprezinta suma proportionala subventiei pe care contestatorul o
primeste aferenta datei de depunere a ofertelor si datei de expirare a
conventiilor.

Ca element esential de validitate a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a se incheia, tariful ofertat trebuie sa fie ferm si valabil la
data depunerii ofertelor si pana la termenul de valabilitate, asa cum
conventiile trebuiau sa fie valabile la data depunerii ofertei conform
prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002.

Raportat la conventiile indicate in tabelul anexat cu personalul
angajat prin AJOFM in baza Legii nr. 76/2002 (pag. 383-384, vol. 3 din
dosarul achizitiei), din perspectiva aplicarii in timp, urmeaza a se
constata ca, la pretul subventiei scazute din pretul total ofertat
contestatorul a avut in vedere doar beneficiul ajutorului de stat acordat
prin raportare la data depunerii ofertei si data implinirii termenului de
valabilitate a acestor conventii si nu la data desemnarii ofertei
castigatoare / solicitarii de clarificari cum in mod eronat a apreciat
autoritatea contractanta.

Prin urmare este evident ca societatea contestatoare a procedat
corect stabilind un tarif orar conform cheltuielilor sale pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei, iar diminuarea acestuia s-a facut prin
utilizarea ajutorului de stat pentru tariful orar practicat pe intreaga
perioada. Nu este lipsit de relevanta ca, inca de la data depunerii ofertei
financiare 25.11.2019, valabilitatea conventiilor (in numar de 41, a se
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vedea pag. 212-332, vol. 3 din dosarul achizitiei) era mai mica de 12
luni, aspect asupra caruia nu se poate aprecia ca pretul poate fi
influentat, mai cu seama, cu céat valoric oferta a avut in vedere perioada
de valabilitate a conventiilor si nu valoarea ce trebuie acordata acestora
si dupa incetarea acestora; ceea ce reprezinta in fapt o
asumare/suportare de catre contestator al pretului ofertat si dupa
incetarea valabilitatii conventiilor in cauza.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului sa justifice reducerea pretului ofertat, prin explicatii clare
si documente doveditoare cu privire la ,subventia acordata conform Legii
nr. 76/2002" iar, prin raspunsul sau si conventiile anexate, societatea
contestatoare a transmis comisiei de evaluare a argumentat modalitatea
in care, la data de 25.11.2019, a elaborat si depus o oferta al carei pret
era la acea data sustinut/confirmat/justificat concret prin conventiile
incheiate cu AJOFM si nu era doar rezultatul unei decizii comerciale.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea dacd, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta a fost folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea incheierii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Nu este relevanta si intemeiata imprejurarea ca, in viitor, mai
inainte de implinirea duratei contractuale a achizitiei, una sau mai multe
dintre aceste conventii incheiate cu AJOFM ar putea inceta in conditiile in
care autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale legale
obligatia de a verifica realitatea si sustenabilitatea pretului inscris in
SEAP la data depunerii ofertei, iar nu la un moment viitor si incert in
raport de Tmprejurari prezumtive, cum ar fi prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu peste 6 luni de la data limita de depunere a
ofertelor, deoarece cheltuielile pentru prestarea serviciilor aferente
contractului sunt aceleasi atat in timpul valabilitatii conventiei, cat si
dupa expirarea acestora, doar ca acestea sunt reduse din valoarea totala
ofertata prin utilizarea ajutorului de stat si se regasesc ponderat in tarif,
proportional cu numarul total de ore de plata.

Prin urmare, evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire
la pretul ofertat de contestator este una incompleta, lipsita de rigoarea
necesara acestui proces, respingerea ofertei fiind facuta in baza unor
suspiciuni si aprecieri subiective in afara prevederilor legale in vigoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
ofertei contestatorului in sensul verificarii de catre autoritatea
contractanta a sustenabilitatii si legalitatii a tarifului ofertat de aceasta
conform celor indicate in motivare, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
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prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire

si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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