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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8175/04.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent
lotului nr. 12 ,Rulmenti speciali tramvaie. Produse de origine”, comunicat
prin adresa nr. 197272/26.01.2021, precum si a raportului procedurii nr.
197267/26.01.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
de achizitie sectoriala, avand ca obiect ,Rulmenti pentru vehicule, utilaje,
agregate”, cod CPV 44440000-6 - paliere de rulare (Rev.2), anunt de
participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 197272/26.01.2021 si Raportului procedurii nr.
197267/26.01.2021 pentru Lotul 12, inclusiv a deciziei de desemnare a
castigatorului Lotului 12; obligarea entitatii contractante sa reevalueze
propunerea tehnica a ... SRL pentru Lotul 12, declarata conforma si
respectiv acceptata pentru calificarea in etapa de evaluare financiara, in
sensul declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila pentru calificarea
in etapa de evaluare financiara; obligarea entitatii contractante sa
reevalueze propunerea tehnica a ... SRL pentru Lotul 12, declarata
neconforma si respectiv respinsa pentru calificarea in etapa de evaluare
financiara, in sensul declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila
pentru calificarea in etapa de evaluare financiara; constatarea ca oferta
subscrisei pentru Lotul 12 este clasata pe locul 1 si declarata castigatoare,

permitand astfel autoritatii contractante sa achizitioneze produse
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romanesti, de origine, la un pret cu peste 30% mai mic; anularea tuturor
actelor emise ulterior actelor administrative contestate”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. SE 700/15.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CIF RO .., reprezentata legal de
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 62 Cod procedura civila s-a solicitat Consiliului, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ... SRL ca tardiva, iar pe fond,
respingerea cererilor contestatoarei, ca ,netemeinicie si nelegale”, precum
si mentinerea rezultatului stabilit de catre entitatea contractanta cu privire
la lotul 12.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8175/04.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 12
~Rulmenti speciali tramvaie. Produse de origine”, comunicat prin adresa
nr. 197272/26.01.2021, precum Si raportul procedurii nr.
197267/26.01.2021, documente emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie sectoriala avand
ca obiect ,Rulmenti pentru vehicule, utilaje, agregate”, cod CPV
44440000-6 - paliere de rulare (Rev.2), anunt de participare ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca, in temeiul prevederilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. 8164/26.01.2021,
a solicitat entitatii contractante accesul la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare pentru lotul 12, care nu au fost declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, conform O.U.G. nr. 114/2020. Precizeaza ca, urmare adresei
nr. 197296/27.01.2021, la data de 28.01.2021, s-a prezentat la sediul
entitatii contractante si a consultat dosarul achizitiei pentru lotul 12, dar
consultarea dosarului s-a realizat prin proiectarea documentelor pe un
ecran, nu imprimate pe hartie, ceea ce a Iingreunat -colectarea
informatiilor, iar solicitarea de a primi anumite documente imprimate i-a
fost refuzata.

Cu privire la oferta ... SRL, oferta declarata castigatoare,
contestatoarea sustine ca, in urma studierii, a observat ca aceasta a
depus, pentru lotul nr. 12, o propunere tehnica generala, pentru toate
cele 18 loturi, l1asand la latitudinea comisiei de evaluare sa decida care
dintre documentele atasate sunt relevante pentru lotul respectiv. Cu toate
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acestea, comisia de evaluare i-a solicitat o singura clarificare privind
echivalenta tipurilor de rulmenti solicitati cu cei oferiti.

In opinia contestatoarei, aceasta solicitare a fost una formala,
deoarece in caietul de sarcini cod RULO1 editia 2020, la pag.21, spre
deosebire de editiile anterioare ale documentului, in descrierea rulmentilor
din grupa 11 - Produse de origine poz. 5, 6, 7, 8, la ,Norme, standard,
cod” sunt mentionate exact tipurile de rulmenti oferiti in aceasta
procedura de ... SRL, producator ... - Cehia: NJ2220EMP63W31,
NJPEMP63W31, NJ2220EX2 MP63W31, NJP2220EX2MP63W31.

De asemenea, precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei caietului de
sarcini - CS RULO1, art. 3.4.1.1.2.1., privind detinerea de documente de
omologare/atestare de la organisme de certificare abilitate specializate in
domeniul transportului pe sine din Romania (AFER) sau certificari,
omologari de tip de la organisme echivalente din UE, ... SRL a atasat
propunerii tehnice adresa nr. 12322/2020 emisa de catre Autoritatea
Feroviara Romana - Serviciului de transport urban pe sine, prin care se
solicita avizarea ST01/2020 in vederea obtinerii, ulterior datei de
depunere a ofertelor, a unui Agrement Tehnic Feroviar. Precizeaza ca
specificatia aceasta nu a fost atasata propunerii tehnice, ci ofertantul a
atasat ST 02/2018 avizata de CFR Calatori S.A. si AFER, dar nu si de o
societate de transport urban, desi aplicatia pentru rulmentii din lotul 12
este strict pentru cutiile de osii ale tramvaielor.

Pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini, art. 3.4.1.1.2.1.
privind prezentarea de certificate de tip 3.1., conform SR EN 10204:2005,
rapoarte de incercare/testare emise de un laborator de incercari acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025:2018, ... SRL a prezentat doua certificate
de inspectie 3.1., cu acelasi numar 2019-20/18, pentru doua dintre cele
patru tipuri de rulmenti din cadrul lotului 12, iar entitatea contractanta nu
i-a solicitat prezentarea dovezii de acreditare a laboratorului de incercari,
independent de producator, prin invocarea SR EN ISO/CEI 17025:2018,
asa cum a fost transmisa celorlalti participanti la procedura de achizitie.
In plus, mentioneazd contestatoarea, emitentul certificatelor 3.1. ,..."
(denumirea din antetul certificatelor prezentate, care nu coincide cu
denumirea producatorului ... declarat), presupuse de entitatea
contractanta ca fiind emise pe baza unor rapoarte de incercari ale unui
laborator acreditat si independent de producator, nu a fost gasit in niciuna
din sursele publice pe care le-a consultat, motiv pentru care afirma ca
sunt ,dubii rezonabile in legatura cu emitentul, conformitatea certificatelor
si indeplinirea prevederii din caietul de sarcini”.

Invocand aspecte consemnate in raportul procedurii nr.
197267/26.01.2021, arata ca, pentru lotul 13, ... SA a ofertat rulmenti
fabricati de acelasi producator ca si cei oferiti de ... SRL, respectiv ... -
Cehia, oferta acestei societati fiind declarata neconforma tocmai pentru ca
nu a prezentat ,rapoarte de incercare/ testare/declaratii de conformitate
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de tip 3.1., completate conform standardului SR EN 10204:2005, emise
de un laborator de incercari, independent de producator, acreditat
conform SR EN ISO/CEI 17025:2015 (...) de la producatorul
rulmentilor ...”. Prin urmare, in opinia contestatoarei, concluzia ar fi ca
producatorul ... nu colaboreaza cu un laborator acreditat si, pe cale de
consecinta, oferta ... SRL este neconforma.

Referitor la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de
sarcini COD CS RUL01/18.02.2020, la descrierea rulmentilor din grupa 11
- Produse de origine poz. 5,6,7,8, la ,Norme, standard, cod” sunt
mentionate exact tipurile de rulmenti ofertati in aceasta procedura de ...
SRL, producator ... - Cehia: NJ2220EMP63W31, NIPEMP63W31,
NJ2220EX2MP63 W31, NJP2220EX2MP63W31.

Prin adresa nr. 190240/22.10.2020, entitatea contractanta i-a
solicitat prezentarea unui certificat de tip 3.1., pentru cele patru tipuri de
rulmenti din cadrul lotului 12, emis conform SR EN 10204:2005, cu
elemente de trasabilitate conform SR EN 12080: 2018, iar, ca raspuns,
prin adresa nr. 8102/22.10.2020, a indicat ca rulmentii de cutii de osii nu
sunt rulmenti de serie/in productia curenta si se fabrica doar la comanda,
iar emiterea unui astfel de certificat se poate efectua doar dupa fabricarea
fiecarui tip de rulment.

Sustine ca pentru a raspunde solicitarii din caietul de sarcini - RUL
01 pct. 3.4.1.1.2.1., a atasat la propunerea tehnica, ca mijloc de proba,
un certificat 3.1. emis de producatorul declarat ... pentru rulmenti similari
ca aplicatie (rulmenti cutii de osii vagoane de cale ferata), urmand sa
prezinte certificatele de tip 3.1. pentru fiecare tip de rulment, la livrare,
conform cerintei cap. 4 din caietul de sarcini RULO1. Mentioneaza ca a
denumit ,,model” acest certificat, deoarece era marcat ,SAMPLE” de catre
emitent din motive de securitate.

In acelasi sens, afirmd cd ... SRL a prezentat ,presupusele
certificate 3.1.” mentionate anterior, avand acelasi numar, doar pentru
doua tipuri de rulmenti si entitatea contractanta nu i s-a solicitat
prezentarea acestora si pentru celelalte doua tipuri.

Potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (6) si art. 170 din Legea nr.
99/2016, contestatoarea sustine ca a solicitat acceptarea ca mijloace de
proba a certificatului 3.1 emis pentru rulmenti similari ca aplicatie,
precum si a raspunsului producatorului privind emiterea la livrare a
certificatelor 3.1. care vor respecta cerintele caietului de sarcini RUL 01,
pct. 3.4.1.1.2.1., motiv pentru care la raspunsul nr. 8102/28.10.2020, a
atasat un model de certificat care respecta cerintele SR EN 12080:2018,
pct. 6.3, indicand analiza chimica, metoda de elaborare a otelului,
microstructura si continutul de incluziuni.

Contestatoarea arata ca in adresa nr. 8121/25.11.2021, prin care a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 190456/19.11.2020, a indicat si
faptul ca ... detine certificatul de omologare tehnica feroviara seria OT nr.
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186/2016, valabil pana la data de 03.11.2021, emis de AFER, ce atesta ca
rulmentii au omologare de tip in faza finala, in baza specificatiei tehnice
ST 1/2016 avizata si de ... (RATB la acea data). Mentioneaza ca
specificatia ST 1/2016 contine si rulmenti specifici ca aplicatie pentru
tramvaie. Prin comparatie, ... SRL a atasat propunerii tehnice ST 02/2018
documente avizate de CFR Calatori S.A. si AFER, nu si de o societate de
transport urban beneficiara a rulmentilor cu aplicatie specifica, cutii de osii
tramvaie.

In continuare, avand in vedere solicitarea de clarificiri nr. 190456/
19.11.2020, in care s-a precizat: ,In conformitate cu prevederile SR EN
12080:2018, coroborat cu prevederile SR EN 10204:2005, solicitam ca,
producatorul URB sa confirme colaborarea cu laboratoare acreditate,
independente de producator”, contestatoarea mentioneaza ca cele doua
standarde indicate nu prevad aceasta cerinta, iar solicitarea nu a fost
transmisa si ofertantului ... SRL pentru ..., presupusul emitent al
certificatelor 3.1. prezentate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a acordat ... SRL un tratamentul preferential, fata de oferta
sa, care a ofertat rulmentii marca URB - ..., furnizorul traditional in ultimii
de 50 ani al acestor tipuri de rulmenti pentru tramvaiele romanesti
fabricate in Uzinele de Reparatii - Atelierele Centrale ale ....

De asemenea, prin adresa nr. 190456/19.11.2010, entitatea
contractanta i-a cerut sa transmita certificatul de inspectie nr.
224/23.07.2020 ,completat cu lamuririle solicitate”, adica, in opinia sa, ar
fi trebuit sa modifice un document deja emis de catre producator.

In acelasi sens, pentru a combate motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, contestatoarea, referitor la sustinerea entitatii
contractante ca ,Simpla afirmatie ca producatorul declarat «colaboreaza
cu laboratoare acreditate, independente» fara a furniza nici o dovada in
acest sens nu este de natura sa ofere un raspuns admisibil la cererea de
clarificare, precizeaza ca, pentru a putea emite un certificat de
conformitate pentru un produs introdus pe piata, producatorul este obligat
sa aiba laboratoare acreditate de organisme abilitate din Romania sau alte
tari din Comunitatea Europeana, colaborarea punctuala cu un laborator de
terta parte pentru efectuarea unor determinari nu poate suplini
necesitatea detinerii acreditarii pentru laboratoarele proprii”. Certificatul
3.1. este emis doar de producator, conform art. 4.1. din SR EN
10204:2005, singura referire la ,independenta” din acest standard, este
mentionata la acelasi articol cu privire la validarea certificatului 3.1. de
catre un reprezentant autorizat al producatorului, independent de
departamentul de productie. Laboratoarele emit buletine de testare si/sau
incercari, nu certificate 3.1. si nici declaratii de conformitate, standardele
SR EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018 nu prevad obligativitatea de a
colabora cu laboratoare independente.
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De altfel, conform raportului procedurii, nici ofertantii ... SRL si ...
SA nu au prezentat o astfel de dovada pentru producatorul rulmentilor, ...,
mai arata contestatoarea.

Invocand adresa nr. 8121/25.11.2021, prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 190456/19.11.2020, contestatoarea
mentioneaza ca ... detine urmatoarele documente: autorizatie de
laborator central, emisa de AFER Bucuresti, pentru analizele efectuate in
laboratorul propriu. Conform ,,OMT 410/1999”, AFER este entitatea care
realizeaza autorizarea laboratoarelor de incercari si atestarea standurilor
si dispozitivelor speciale, destinate verificarii si incercarii produselor
feroviare utilizate in activitatile de construire, modernizare, exploatare
material rulant; autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7899;
certificat de omologare tehnica feroviara seria OT nr. 186/2016; atestate
pentru standuri, instalatii, dispozitive pentru incercarea, controlul,
masurare/verificare parametri produse.

Mentioneaza ca ... are implementate standardele ISO 9001 si IATF
16949, respectiv ISO/TS 22163 (care inlocuieste IRIS) - Managementul
calitatii pentru industria feroviara, iar sistemul de management al calitatii
este certificat de organismele de certificare .. si ... In opinia
contestatoarei, aceste documente sunt dovezi suficiente pentru
capacitatea si capabilitatea ... de a produce si comercializa produse ce pot
fi utilizate in aplicatiile necesare entitatii contractante.

In ceea ce priveste utilizarea standardelor de firm&, contestatoarea
subliniaza ca standardele invocate in adresa nr. 8121/ 25.11.2021, prin
care a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 190456/ 19.11.2020, sunt
standarde de firma, fiind documente distincte de procedurile de sistem,
procedurile de lucru, procedurile de asigurare a calitatii, instructiunile de
lucru, instructiunile de asigurare a calitatii si/ sau regulile de lucru emise
in companie, in conformitate cu standardele ISO 9001/ IATF 16949 si
ISO/TS 22163, respectiv ISO 14001 si ISO 45001. Standardele de firma
nu inlocuiesc standardele internationale sau europene, ci transpun cerinte
specifice in functie de aplicabilitatea acestora, raportat la domeniul de
activitate al companiei. Standardele internationale/ europene/ nationale
sunt aplicate in litera si spiritul acestora, fara a exista abateri identificate
in timpul auditurilor externe, mentioneaza contestatoarea.

Precizeaza ca certificatele 3.1. emise de producatorul ... au ca
referential EN 12080:2017, facand trimitere la specificatii tehnice si in
ordinea prioritatii, la standardele nationale, care transpun standarde
europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa lor, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor, sens in care exista mentiunea ,sau
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echivalent”. Invocarea dreptului de proprietate intelectuala detinut in
exclusivitate de organismele nationale notificate in domeniul standardizarii
ar excede achizitiei sectoriale in cauza, sustine contestatoarea,
deoarece ... respecta prevederile ASRO si achizitioneaza standardele
conform ofertelor si preturilor promovate de catre ASRO; ... este si
membru in Adunarea Generala a membrilor ASRO - Colegiul B.

Referitor la aspectele retinute de catre entitatea contractanta cu
privire la faptul ca efectuarea examinarilor nedistructive in baza
procedurilor/ instructiunilor interne ale producatorului este neconforma,
contestatoarea sustine ca ... detine personal autorizat pentru efectuarea
examinarilor nedistructive pentru urmatoarele metode: UT(A) Nv 2 - 2(f),
VT Nv 2-1(c), VT Nv 2 -2 (f), MT (A) Nv 2- 2(f), ET (A) Nv 2 - 5(wp) si
VT Nv 2 - 5(wp). Prin urmare, toate controalele nedistructive se
efectueaza conform standardelor aplicabile si procedurilor aplicabile emise
de catre personal autorizat nivel III, precizeaza contestatoarea. ... nu
efectueaza cercetari nedistructive pentru ,organele de rulare in timpul
mentenantei feroviare”, deci standardul EN 16910:2015 (care se refera la
Aplicatii feroviare. Material rulant. Cerinte pentru examinari nedistructive
ale organelor de rulare in timpul mentenantei feroviare), invocat de
entitatea contractanta, nu are aplicabilitate in aceasta procedura de
licitatie, nefiind mentionat in caietul de sarcini RULO1 art. 7.1. Standarde
Si norme.

In ceea ce priveste prescriptiile tehnice PT CR 6-2013, indicate de
catre entitatea contractanta, contestatoarea sustine ca sunt aplicabile
Inspectiei de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si
instalatiilor de ridicat, iar societatea ... care proiecteaza, produce si
comercializeaza rulmenti, detine si autorizatii ISCIR pentru utilizarea
instalatiilor auxiliare existente. De altfel, nici aceste prescriptii nu sunt
mentionate in caietul de sarcini RULO1 art. 7.1. Standarde si norme, arata
petenta.

In acelasi sens, mentioneazd cd autorizarile la care a facut referire in
raspunsul nr. 8121/25.11.2021 la solicitarea de clarificari nr. 190456/
19.11.2020 au fost doar cu titlu de exemplu, pentru a confirma faptul
ca ... are personal calificat pentru derularea activitatilor de control
nedistructiv. De altfel, nici in caietul de sarcini RUL 01 nu se solicita
prezentarea autorizarilor pentru derularea activitatilor de control
nedistructiv.

Contestatoarea precizeaza ca certificatele 3.1 emise de ... sunt in
conformitate cu standardele aplicabile, iar ,informatiile cuprinse in
certificatele 3.1. sunt trasabile cu buletine si rapoarte de masuratori care
se pun la dispozitie la livrarea produselor”. Toate controalele nedistructive
se efectueaza conform reglementarilor aplicabile, iar producatorul poate
emite buletine de control nedistructiv.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 99/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, ale O.U.G. nr. 45/2018, precum si cele ale H.G. nr.
394/2016, iar in probatiune, a fost atasata dovada comunicarii
contestatiei si catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61" din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii in cuantum de 5.808,24 lei, pentru lotul contestat.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
8185/09.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 206820816/1 din 09.02.2021, a
sumei de 5.808,24 lei, emisa ....

Prin punctul de vedere nr. 197284/10.02.2021, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
SRL ca ,nefondata si neintemeiata”.

In cadrul documentului, entitatea contractantd prezintd un istoric al
procedurii de achizitie sectorial, inclusiv solicitarile de clarificare adresate
... SRL, precum si constatarile comisiei de evaluare in urma raspunsurilor
primite. Mentioneaza ca, prin adresa nr. 197272/ 26.01.2021 a transmis
contestatoarei faptul ca oferta sa, pentru lotul nr. 12, a fost respinsa, fiind
declarata neconforma.

Cu privire la criticile contestatoarei privind oferta castigatoare,
respectiv. cea apartinand ... SRL, entitatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate, deoarece, prin documentatia de
atribuire, nu a impus operatorilor economici modul de prezentare al
ofertei. Spre exemplu, oferta contestatoarei este prezentata intr-un singur
document (formular de propunere tehnica, tabel de echivalenta, declaratii
producator etc.).

Referitor la cerintele caietului de sarcini, arata ca nu au fost
solicitate clarificari, iar aprecierile privind modul de intocmire a acestuia
sunt nefondate, deoarece in caietul de sarcini au fost indicate in prima
coloana codificarea URB, iar in ultima coloana, rulmentii pe care institutia
i-a cumparat la ultimele licitatii.

Privitor la critica conform careia ... SRL a atasat propunerii tehnice
adresa nr. 12322/2020 emisa de catre Autoritatea Feroviara Romana -
Serviciului de transport urban pe sine, respectiv ST 02/2018 avizata de
CFR Calatori S.A. si AFER, dar nu si de o societate de transport urban,
entitatea contractanta se raporteaza la standardul ISO 12080 si
prevederile Ordinului nr. 290/2000 al ministrului transporturilor, sustinand
ca nu sunt diferentiati rulmentii din clasa de risc 1A, respectiv rulmenti
CFR si rulmenti pentru transport urban pe sine. Din ST 02/2018, valabila
pana la data de 05.08.2021, conform agrementului tehnic feroviar seria
AT nr. 522/2019, rezulta ca acesti rulmenti sunt folositi si la vehiculele
CFR, nu numai la tramvaie.



Referitor la adresa ,nr. 12322/2020 catre Autoritatea Feroviara
Romana - Serviciului de transport urban pe sine, prin care se solicita
avizarea ST01/2020”, entitatea contractanta precizeaza ca, la momentul
depunerii ofertei, specificatia ST 01/2020 era avizata de ..., fiind in curs
de avizare la Autoritatea Feroviara Romana - Serviciul de transport urban
pe sine. In momentul de fata, ... detine ,documentul de agreere tehnica”
pentru rulmentii utilizati la tramvaie. Fata de acest aspect, entitatea
contractanta invoca prevederile Ordinului nr. 290/2000 al ministrului
transporturilor.

De asemenea, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat ca documentul de omologare/agrementare prezentat la oferta sa
fie obtinut pe baza unei specificatii tehnice vizate obligatoriu de entitatea
contractanta, astfel ca argumentele contestatoarei sunt nefondate.

Cu privire la critica ce viza prezentarea de catre ... SRL a doua
certificate de inspectie 3.1., cu acelasi numar 2019-20/18, pentru doua
dintre cele patru tipuri de rulmenti din cadrul lotului 12, respectiv
neconcordanta dintre denumirea emitentului certificatelor si producatorul
declarat, entitatea contractanta sustine ca certificatele de inspectie 3.1.,
cu acelasi numar 2019- 20/18, sunt eliberate de drept de ,,.... ...” pentru
producatorul ,,... ...”. Din documentul tradus autorizat a certificatului 3.1
original in limba engleza se poate observa o eroare materiala (de
redactare) a denumirii producatorului ... .., potrivit certificatelor
prezentate in ofertd, cele descarcate de pe site-ul ... si ST02/2018
anexate, producatorul de rulmenti este ... Brno a.s., iar emitentul
certificatului 3.1, este ... ..., care are autorizatia de a emite certificate 3.1.

De altfel, entitatea contractanta afirma ca nu putea solicita ... SRL
clarificari cu privire la certificatele 3.1, intrucat acestea erau stampilate si
semnate, in original, de reprezentantul autorizat al ... ....

Raspunzand afirmatiei referitoare la oferta tehnica prezentata de
catre ... SA pentru lotul 13, respectiv aspecte consemnate in raportul
procedurii, entitatea contractanta precizeaza ca lotul 13 nu poate face
obiectul prezentei contestatii, deoarece ... SRL nu a depus oferta pentru
acest lot.

In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica a ...
SRL este neconforma, entitatea contractanta sustine ca documentele din
oferta acestei societati respecta cerintele caietului de sarcini, tratamentul
egal fiind aplicat tuturor ofertantilor pentru lotul 12, respectiv prezentarea
unor documente conform cerintelor standardelor SR EN 10204:2005 si SR
EN 12080: 2018.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind cerintele excesive si
tratamentul inegal aplicat de comisia de evaluare, respectiv tipurile de
rulmenti din caietul de sarcini, entitatea contractanta mentioneaza
calitatea nesatisfacatoare in exploatarea vagoanelor de tramvai din ultima
perioada, consecinta fiind deraierea vagoanelor de tramvai (blocarea
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osiilor, a reductoarelor de transmisie si a motoarelor de tractiune de la
boghiul motor al tramvaielor) si sustine ca, in caietul de sarcini, a
prevazut conditii mai exigente privind calitatea produselor ofertate.

Precizeaza ca, in caietul de sarcini, a trecut pe prima coloana
codificarea URB, iar pe ultima coloana, rulmentii pe care i-a achizitionat Ia
ultimele proceduri sectoriale si care au avut o comportare
corespunzatoare in exploatare, produse FAG, ... sau echivalent calitativ.

Cu privire la critica ce viza solicitarea de prezentare a certificatului
de tip 3.1., pentru cele patru tipuri de rulmentii din cadrul lotului 12, emis
conform SR EN 10204:2005 cu elemente de trasabilitate conform SR EN
12080: 2018, entitatea contractanta invoca cerinta caietului de sarcini
RUL 01, cap 3.4.1.1.2.1. CONDITII TEHNICE respectiv ,Rulmentii pentru
cutii de osii (poz. 5, 6,7, si 8), din Grupa 11 - Rulmenti speciali tramvaie
(produse de origine)”. Precizeaza ca acestia trebuie sa respecte cerintele
SR EN 12080: 2018 si sa fie certificati printr-un certificat de tip 3.1,
conform SR EN 10204: 2005, sens in care reda nota din anexa caietului
de sarcini pentru grupa 11: ,Nota: Rulmentii pentru cutii de osii (poz. 5,
6,7, si 8), livrati, trebuie sa respecte cerintele SR EN 12080: 2018 si sa
fie certificati printr-un certificat de tip 3.1, conform SR EN 10204: 2005.
Perechile de rulmenti pentru cutii de osii, atat cele de cota normala (poz.
5, 6) cat si cele de cota de reparatii (poz. 7 si 8) trebuie sa fie de la
acelasi producator (nu se admit oferte alternative)”.

Aratd ca a solicitat clarificari ofertantilor care nu au depus aceste
certificate sau au fost incomplete, respectiv ... SRL si ... SRL, conform
cerintelor din SR EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018. Mentioneaza
ca ... SRL a prezentat in cadrul ofertei modele de certificate 3.1 conform
cerintelor din SR EN 10204:2005 si SR EN 12080: 2018 in limba englez3,
astfel ca, printr-o solicitare de clarificari, i-a solicitat traducerea acestora.
Ca raspuns, ofertantul a transmis modele de certificate traduse, aferente
produselor livrate in anii anteriori institutiei, respectiv rulmenti cota
normala NJ2220EMP63W31, NJP2220EMP63W31.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
modelul de certificat atasat adresei nr. 8102/28.10.2020 respecta
cerintele SR EN 12080:2018, pct. 6.3, respectiv indica analiza chimicag,
metoda de elaborare a otelului, microstructura si continutul de incluziuni,
entitatea contractanta arata ca modelul de certificat 3.1. prezentat in
cadrul ofertei si prin raspunsul la solicitarea de clarificari este incomplet.
In principal, prin lipsa unor verificdri de control nedistructiv (control
ultrasonic, verificare particule magnetice etc.), secretizat in ceea ce
priveste tipul produsului verificat si laboratorul ce a efectuat verificarile,
deoarece in antet apare doar sigla producatorului ..., astfel ca documentul
nu face dovada respectarii conformitatii cu standardele SR EN
10204:2005 si SR EN 12080:2018, conditie obligatorie.
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In combaterea criticii ce se referd la depunerea de cétre ... SRL, in
cadrul propunerii tehnice, a ST 02/2018 avizata de CFR Calatori S.A. si
AFER, nu si de o societate de transport urban beneficiara a rulmentilor cu
aplicatie specifica, cutii de osii tramvaie, entitatea contractanta reia
explicatiile anterioare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind o solicitare ce nu a fost
transmisa si ofertantului ... SRL, pentru ,..., presupusul emitent al
certificatelor 3.1. prezentate”, respectiv transmiterea certificatului de
inspectie nr. 224/23.07.2020 ,,completat cu lamuririle solicitate”, entitatea
contractanta subliniaza ca nu a solicitat modificarea niciunui certificat.
Spre comparatie, in modelul prezentat de ... SRL nu erau prevazute
verificari de control nedistructiv (control ultrasonic, verificare particule
magnetice etc.), astfel ca nu a facut dovada respectarii conformitatii cu
standardele SR EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018, conditie obligatorie
impusa prin caietul de sarcini RUL 01, 3.4.1.1.2.1. Conditii tehnice.

Ca raspuns la critica referitoare la depunerea de catre contestatoare
a certificatului 3.1. emis de producator, conform art. 4.1. din SR EN
10204:2005, entitatea contractanta sustine ca documentul depus este
incomplet prin lipsa unor verificari de control nedistructiv (control
ultrasonic, verificare particule magnetice etc.), secretizat in ceea ce
priveste tipul produsului verificat si laboratorul ce a efectuat verificarile
(figureaza doar sigla producatorului ...), si nici nu face dovada respectarii
conformitatii cu standardele SR EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018,
conditie obligatorie. In certificatul 3.1 au fost prezentate rezultate cu
calificativul ,,OK”, fara a se preciza valorile masurate pentru parametrii
mentionati si nu au fost prezentate verificari dimensionale pentru intregul
lot de rulmenti.

Modelul de certificat prezentat initial in cadrul ofertei, nr.
274/15.09.2020, prezinta partial tipul produsului pentru care s-a intocmit
documentul, iar in modelul de certificat prezentat ca raspuns la solicitarea
de clarificari figureaza alt document, cu nr. 224/23.07.2020, cu traducere
partiald, improvizatd, si nu este mentionat tipul produsului verificat. in
legatura cu aceste aspecte, organizatoarea procedurii arata ca nu a putut
accepta documentul, chiar ,daca este un model sub aceasta forma la
livrarea produselor ofertate”.

Raspunzand criticii ce viza utilizarea standardelor de firma, entitatea
contractanta arata ca isi mentine concluziile comunicate contestatoarei si
consemnate in raportul final, in ceea ce priveste conditiile stricte impuse
de standardul SR EN 10204:2005, cu privire la emiterea certificatului 3.1.
Acestea nu permit inlocuirea standardelor impuse cu standarde de firma,
ce nu mai apar admise in niciuna dintre reglementarile actuale in materie
de standardizare.

Dreptul de proprietate intelectuala detinut in exclusivitate de
organismele nationale notificate in domeniul standardizari, in Romania
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ASRO, nu permite unei ,autoritati contractante” sa admita intr-o
procedura de licitatie publica utilizarea unor standarde de firma ,elaborate
in baza standardelor nationale ( SR/STAS) si internationale” fara a face
dovada dreptului obtinut procedural la utilizare a acestor standarde
nationale sau internationale, sustine organizatoarea procedurii.

Combatand sustinerile contestatoarei referitoare la inaplicabilitatea
standardului EN 16910:2015 si a prescriptiilor tehnice PT CR 6-2013,
respectiv existenta personalului autorizat pentru efectuarea examinarilor
nedistructive in cadrul ..., entitatea contractanta arata ca standardele si
normele mentionate, chiar daca nu au fost incluse in caietul de sarcini,
sunt reglementari precise in domeniul legislatiei ,achizitiilor publice in
ceea ce priveste necesitatea respectarii rolului obligatoriu al standardelor
precizate prin documentatiile de achizitie publica comunicate, astfel incat
nu se mai pot admite oferte care nu sunt conforme cu cerintele precizate
prin standardele in vigoare”.

Informatiile privind instruirea, certificarea si autorizarea personalului
producatorului pentru derularea de procese de control nedistructiv, nu au
facut dovada ca producatorul declarat, ..., detine o astfel de autorizatie,
mentioneaza entitatea contractanta, care invoca baza de date publice
aferenta acestei autorizari. Persoana nominalizata de producator este
calificata si autorizata doar in domeniul (ET), adica examinarea cu curenti
turbionari, fara a se face precizarea nivelului de autorizare, astfel ca nu se
poate certifica indeplinirea cerintelor standardului SR EN 12080:2018
privind examinarea cu ultrasunete (UT), precizeaza organizatoarea
procedurii.

In probatiune, entitatea contractantd a transmis, in copie certificats,
documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. SE 700/15.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 Cod
procedura civila s-a solicitat Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ... SRL ca tardiva, iar pe fond, respingerea cererilor
contestatoarei, ca ,netemeinicie si nelegale”, precum si mentinerea
rezultatului stabilit de catre entitatea contractanta cu privire la lotul 12.

Cu titlu prealabil, in justificarea interesului in formularea cererii de
interventie, ... SRL arata ca este ofertantul ce a fost declarat castigator
pentru lotul 12 al procedurii de atribuire.

De asemenea, solicita Consiliului sa verifice indeplinirea de catre
contestatoare a obligatiei privind depunerea cautiunii stabilite prin lege,
respectiv art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fata de care
intelege sa formuleze ,cerere de a se dispune achitarea acesteia catre
autoritatea publica contractanta avand in vedere daunele suferite prin
intarzierea finalizarii procedurii prin promovarea abuziva a prezentei
contestatii”.

In sustinerea exceptiei tardivitdtii  formuldrii  contestatiei,

intervenienta se raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 101/2016, precum si la valoarea estimata a lotului 12, de 108.516,24
EUR, si apreciaza ca termenul legal de contestare, de 7 zile, a inceput sa
curga la data publicarii raportului procedurii in SEAP, la 26.01.2021,
implinindu-se la data de 02.02.2021. Prin urmare, data de 04.02.2021,
data formularii contestatiei de catre ... SRL, termenul legal era deja
implinit, astfel ca solicita respingerea acestei contestatii ca tardiva.

Cu privire la solicitarea privind anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 197272/26.01.2021 si raportului procedurii nr. 197267/
26.01.2021 pentru lotul 12, inclusiv a deciziei de desemnare a
castigatorului lotului 12, intervenienta sustine ca cererile nu sunt
fundamentate in drept, astfel incat sa se poata ,aprecia care este
nulitatea invocata de contestatoare in temeiul unor norme presupus
ignorate sau incalcate de autoritatea contractanta care sa atraga anularea
procedurii cu privire la Lotul 12"

Precizeaza ca aspectele criticate in cadrul contestatiei privesc etapa
evaluarii propunerilor tehnice, etapa in care entitatea contractanta a
stabilit, dupa o riguroasa analiza, faptul ca propunerea tehnica a
contestatoarei, depusa initial si lamurita ulterior, conform cerintelor
comunicate de comisia de evaluare, este neconforma, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. In acest
sens, solicita Consiliului sa ,constate si sa retind”, ca prin contestatia
formulata nu s-a dovedit existenta niciunei situatii prevazute de art. 225
din Legea nr. 99/2016, care sa conduca la concluzia ca entitatea
contractanta sau C.N.S.C. ar avea obligatia sa dispuna anularea procedurii
de licitatie aferenta lotului 12.

Precizeaza ca etapa analizei tehnice s-a finalizat la data de
16.12.2020 si rezultatul a fost comunicat ofertantilor, prin intermediul
SEAP, la aceeasi data, acestia avand posibilitatea procedurala sa conteste
rezultatul analizei tehnice astfel incat sa nu se consume inca o etapa, cea
a analizei financiare care a stabilit ulterior si castigatorul licitatiei pentru
lotul 12. Raportdndu-se la acest aspect, intervenienta invoca si
tardivitatea formularii contestatiei.

Intervenienta sustine ca argumentele ... SRL cu privire la
neconformitatea propunerii tehnice a ... SRL, respectiv tratamentul
preferential din partea entitatii contractante, sunt neintemeiate si ,lipsite
complet de dovezi”, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru 6 loturi din cele 18 ale procedurii.

In combaterea criticilor contestatoarei, intervenienta sustine ca a
facut dovada certa a indeplinirii conditiilor de agrementare stabilite prin
documentatia de atribuire, sens in care indica documentele pe care le-a
depus, respectiv: agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 662/2020 -
RULMENTI ... PENTRU TRAMVAIE emis in baza Specificatiei tehnice ST
01/2020 ,intermedierea furnizarii de rulmenti ... din import pentru
tramvaie” aprobata de ... si avizata de AFER; precum si agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. 522/2019.

Invocand lipsa de temeinicie a criticii formulata de contestatoare cu
privire la faptul ca agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 662/2020 -
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RULMENTTI ... PENTRU TRAMVAIE ar fi fost depus in timpul procedurii,
intervenienta sustine ca dispozitiile Legii nr. 99/2016 prevad posibilitatea
ca un ofertant ce face dovada ca este in curs de a obtine o certificare a
carei eliberare depinde de un organism tert, sa o poata depune la
entitatea contractanta ulterior depunerii ofertei initiale. Prin agrementul
tehnic feroviar seria AT nr. 522/2019 depus initial, a dovedit indeplinirea
de catre rulmentii ofertati a cerintelor aferente transportului feroviar, fiind
suficiente pentru a fi echivalente cu cerintele pentru tramvaie.

In ceea ce priveste critica referitoare la modelul certificatului 3.1
emis de producatorul ... si depus de societatea sa in oferta tehnica
aferenta lotului 12, atat in forma originala, cat si tradus in limba romana,
la cererea entitatii contractante, intervenienta considera ca simpla analiza
comparativa a continutului acestuia cu cel depus de contestatoare, este
de natura sa demonstreze lipsa de temeinicie a criticilor formulate.
Sustine ca nu a fost nevoie sa i se solicite dovada acreditarii laboratorului
producatorului, si nici a specialistului ce opereaza in domeniul analizelor
nedistructive, deoarece pe exemplarul original, in limba engleza, se poate
observa aplicarea in clar a stampilei ce certifica numele si codul numeric
al autorizatiei detinute in solidar de organismul de conformitate ce emite
certificatul si de specialistul ce-lI reprezinta. Avand in vedere aceste
aspecte, dovedite prin inscrisurile aflate la dosarul achizitiei sectoriale,
intervenienta solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor ce vizeaza
oferta tehnica a societatii sale pentru lotul 12,

In sustinerea masurilor adoptate de catre entitatea contractanta,
intervenienta arata ca, prin solicitarile de clarificare, institutia a incercat
sa obtina de la contestatoare dovada ca producatorul declarat detine
laboratoare acreditate in vederea efectuarii de activitati de fincercari,
analize si determinari nedestructibile, precum si dovada dreptului de a
emite certificate de conformitate izvorate din aceste activitati de laborator,
cerinta expres prevazuta in standardul SR EN 12080:2018 ce
~fundamenteaza licitatia pentru lotul 12"

Raportandu-se la documentele dosarului achizitiei sectoriale, precum
si la contestatia formulata, intervenienta considera ca nu s-a depus nicio
dovada concreta cu privire la aceasta cerinta, invocandu-se permanent
doar ,traditia”. Precizeaza ca ... nu detine laboratoare acreditate in
vederea efectuarii de incercari, analize, determinari si emite certificari de
conformitate avand in vedere ca singurul organism notificat roman in
domeniul acreditarii laboratoarelor, ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN
ROMANIA ORGANISMUL NATIONAL DE ACREDITARE - RENAR, prin adresa
103647/20.06.2018, a certificat urmatoarele: ,- Firma S.C. ... nu are
laboratoare acreditate de RENAR CONFORM ISO/CEI 17025; Standardele
utilizate pe ambalajul produsului transmis de dumneavoastra nu sunt
standarde de produs, ci sunt standarde de certificare sisteme de
management”.

In legatura cu aceste aspecte, intervenienta afirma ca autoarea
contestatiei amesteca certificarile sistemului de management cu cerintele
legate de acreditare necesare laboratoarelor ce deservesc organisme
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(unitati de productie sau de cercetare) menite sa efectueze analize,
incercari sau determinari nedistructive, care sa certifice produsele ce
urmeaza a fi utilizate in domenii de risc pentru siguranta beneficiarului
final.

Fata de cele de mai sus sustine ca, in mod riguros, entitatea
contractanta a solicitat insusirea prin semnatura a certificatului 3.1 depus
de contestatoare, deoarece asumarea responsabilitatii persoanei ce detine
acreditarile si autorizarile necesare emiterii unui asemenea inscris este
absolut necesara in vederea incadrarii documentului in ,categoria
certificatelor autentice si legal emise”.

Intervenienta mentioneaza ca argumentul contestatoarei pentru
dovedirea incadrarii in cerintele caietului de sarcini este reprezentat de
continutul Specificatiei tehnice ST -2016 emisa de ..., care a fundamentat
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6368/2014, desi producatorul
RULMENTI SA - Barlad nu detine dreptul de a utiliza sau invoca un
standard roman sau armonizat, intervenienta invoca adresa nr. 11
687/08.09.2018 emisd de ASOCIATIA DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA
- ASRO, din care reda: ,, (...) Va putem comunica ca ... nu a facut obiectul
unui acord privind dreptul de utilizare a marcii de conformitate cu
standardele romane, asa cum este aceasta prevazuta in Legea 163/2015,
art. 12"

Pentru a verifica daca RULMENTI SA - Barlad detine un drept de
certificare conformitate produs, intervenienta mentioneaza ca s-a adresat
RENAR, care i-a comunicat ca acest producator nu are nici macar
laboratoarele acreditate, conditie esentiala pentru a putea solicita auditul
de acreditare in vederea obtinerii unei marci de conformitate, motiv
pentru care, atat in contestatie, cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatoarea nu a depus dovada acreditarii laboratoarelor
proprii ale producatorului, ci a facut referire la ,posibilitatea” angajarii
unor terti subcontractanti care sa fie antrenati in efectuarea acestor
activitati.

Or, entitatea contractanta a urmarit sa clarifice daca produsele ce
urmeaza sa fie livrate indeplinesc conditiile prevazute de standardele
precizate 1n caietul de sarcini, si anume SR EN 12080: 2018 (ce
inlocuieste SR EN 12080+A1:2011), implicit standardul EN 10204, care
reglementeaza continutul si forma certificatului 3.1. si 3.2, iar
raspunsurile contestatoarei nu au dovedit indeplinirea conditiilor impuse.

In acest sens, precizeaza ca modelul de certificat depus de
contestatoare contine multiple referiri la standarde de firma, ce nu mai
sunt permise intr-o procedura de achizitie sectoriala, sens in care invoca
si reda din Indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate de
standarde in documentatiile de atribuire, elaborat de catre ANAP,
document mentionat si de catre entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca ... SRL nu a putut
face dovada ca producatorul declarat in oferta, ..., detine laboratoare
acreditate RENAR, capabile sa execute conform normelor europene in
materie de conformitate, incercari, analize, determinari nedestructive care
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sa asigure certitudinea unor produse cu conformitate si trasabilitate certa,
astfel incat sa fie indeplinite cerintele standardului SR EN 12080:2018
precizat in caietul de sarcini al procedurii, respectiv ca ... nu are
laboratoare acreditate RENAR.

De asemenea, contestatoarea nu a putut face dovada ca
specificatiile tehnice la care face trimitere sunt emise cu respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala asupra standardelor ce sunt
mentionate in ele, avand in vedere faptul ca ASRO a certificat ca nu exista
un acord intre producatorul declarat ... si aceasta, in sensul ca nu a
lamurit cine va emite certificatul 3.1 aferent produselor ofertate.

In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului respingerea contestatiei ...
SRL, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul 12 stabilit de catre entitatea contractanta.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, dispozitiile art. 62 Cod procedura civila, Legea nr.
163/2015, precum si instructiunile ANAP, iar in probatiune au fost depuse
inscrisuri.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre parti a fost
depusa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta
a transmis dovada comunicarii punctului de vedere catre ... SRL la adresa
de email indicata in cadrul contestatiei, precum si dovada primirii cereri
de interventie a ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
de achizitie sectoriala avand ca obiect furnizarea de ,Rulmenti pentru
vehicule, utilaje, agregate”, cod CPV 44440000-6 - paliere de rulare
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..,
caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a acordului - cadru de furnizare este de ... EUR, fara TVA, echivalentul a ...
RON, fara TVA; pentru lotul contestat - lot nr. 12 ,Rulmenti speciali
tramvaie. Produse de origine” valoarea estimata este de ... EUR, fara TVA,
echivalentul a ... lei; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, s-a
mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,...".

Conform procesului — verbal nr. 190666/16.12.2020 al sedintei de
evaluare tehnica, pag. 33 - 67, pentru lotul nr. 12 - ,,Rulmenti speciali
tramvaie. Produse de origine”, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Ulterior, conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii nr.
197267/26.01.2021, pag. 395 - 418, pentru lotul nr. 12 - ,Rulmenti
speciali tramvaie. Produse de origine”, ofertele apartinand ... SRL si ...
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SRL au fost declarate neconforme, in baza art. 143 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, deoarece nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; oferta apartindnd ... SRL
pentru lotul nr. 12 a fost declarata admisibila si castigatoare, avand o
valoare de 108.513,36 EUR, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.
197272/26.01.2021, pag. 421 - 424, iar urmare luarii la cunostinta a
continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul

prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. SE
700/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a formulat
o cerere de interventie prin care solicita ,,verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a prevederilor art. 611 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ... SRL ca
tardiva (...) pe fond, respingerea cererilor contestatoarei, ca
,hetemeinicie si nelegale”, precum si mentinerea rezultatului stabilit de
catre entitatea contractanta cu privire la lotul nr. 12".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
197267/26.01.2021, oferta apartindnd SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL si, ca
efect, prezervarea primului loc, aferent lotului nr. 12.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. SE 700/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL si o va califica ca fiind accesorie, in interesul
autoritatii contractante, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Referitor la solicitarile intervenientei de ,,verificarea indeplinirii de
catre contestatoare a prevederilor art. 611 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 (...) pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ... SRL ca
tardiva”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin (1) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,,se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, va lua in considerare urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) lit. a) - ,,Persoana care se considerad vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 61t alin. (1) si (2') - ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...) In cazul unei proceduri de
atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot contestat”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul are in vedere
ca prin adresa nr. 8185/09.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SRL a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
206820816/1/09.02.2021, a sumei de 5.808,24 lei, emisa ...,

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora termenul legal se calculeaza prin
raportare la valoarea estimata, fara T.V.A. a fiecarui lot, deoarece norma
legala aferenta precizeaza, in mod expres, ,,valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial”. Or, in aceste conditii, pragul
valoric se coroboreaza intervalului prescris la art. 8 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv de 10 (zece) zile.

Avand in vedere ca data luarii la cunostinta a raportului procedurii
nr. 197267/26.01.2021, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
197272/26.01.2021 este data de 26.01.2021, rezulta ca ultima zi a
termenului legal este data de 05.02.202, adica data la care, conform
probelor din dosarul cauzei, ... SRL a transmis, atat catre C.N.S.C. cat si
catre entitatea contractanta, contestatia dedusa solutionarii.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre intervenient
fata de contestatia formulata de catre ... SRL, urméand a proceda la
analiza fondului acesteia.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 228 alin.

(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In cadrul
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comunicarii privind rezultatul procedurii (...), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul va retine ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
197272/26.01.2021, referitor la oferta tehnica a contestatoarei, entitatea
contractanta a consemnat faptul ca, ,,pentru lotul nr. 12 (...) este
declarata neconformda intrucat (...) prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat standardele aplicabile produselor (...)
documentele si inscrisurile transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari
nu fac dovada conformitatii cu standardele europene armonizate SR EN
10204:2005 si SR EN 12080:2018 (...) b) (...) instruirea, certificarea si
autorizarea personalului producatorului pentru derularea de procese de
control nedistructiv (...) nu ati facut dovada ca producatorul declarat
RULMENTI SA BARLAD detine o astfel de autorizatie (...) In concluzie (...)
comisia decide ca nu ati furnizat un raspuns satisfacator la cererea de
clarificare, neaducdnd dovezi concludente asupra corectitudinii
certificatului 3.1 ce urmeaza sa fie emis la livrare. Avand in vedere ca
modelul de certificat 3.1 prezentat incomplet, in principal, prin lipsa unor
verificari_de control nedistructiv _(control ultrasonic, verificare particule
magnetice, etc), secretizat in ceea ce priveste tipul produsului verificat si
laboratorul care a efectuat verificarile (se prezinta, in antet, doar sigla
producatorului ...), nu face dovada respectarii conformitatii cu
standardele SR EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018".

Cu titlu generic, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica vizand
cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Procedand la analiza caietului de sarcini — rulmenti pentru vehicule,
utilaje, agregate, pag. 362, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
precizat, pentru lotul nr. 12, urmatoarele: ,,(...) Rulmenti pentru cutii de
osii (poz. 5, 6, 7 si 8) din Grupa 11 - Rulmenti speciali tramvaie
(produse de origine), trebuie sa respecte cerintele SR EN
12080:2018 si sa fie certificati printr-un certificat de tip 3.1, conform
SR EN 10204:2005".

In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma mai sus invocata, prin adresa nr. 190240/
22.10.2020, pag. 103, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,,s& transmitda raspunsul la urmatoarele intrebari de
Clarificare: Conform CS RULO1, pct. 3.4.1.1.2.1 - Conditii tehnice, veti
prezenta pentru rulmentii de cutii de osii ofertati, pozitiile 2, 3, 4 si 5,
certificatul de tip 3.1. conform SR EN 10204:2005 si care trebuie sa
respecte cerintele SR EN 12080:2018. In conformitate cu punctul 6.3
Trasabilitatea din SR EN 12080:2018 certificatul de inspectie 3.1 va
contine minim urmatoarele: analiza chimica (toate elementele), metoda
de elaborare a otelului, microstructura (CN, CG, XZ), continutul de
incluziuni. Modelul de certificat depus de societate nu este pentru
produsele ofertate de la lotul 12, fiind incomplet, astfel va solicitam sa
depuneti certificatul de tip 3.1 conform SR EN 10204:2005, ce va contine
precizarile de mai sus”.

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. 8102/28.10.2020, pag. 155
- 164, urmatoarele: ,,(...) Rulmentii de cutii de osii tip NJ 2220 MP63, NJ
2220 MP63/F2, NJP 2220 MP63 si NJP 2220 MP63/F2 nu sunt rulmenti de
serie/in productia curenta si se fabrica doar la comanda, avand aplicatii
extrem de specifice. Rulmentii oferiti de ... SRL (...) sunt in gama de
fabricatie a ... (...) Avadnd in vedere ca este primul an in care solicitati
certificatul de tip 3.1, emis conform SR EN 10204:2005 cu elemente de
trasabilitate conform SR EN 12080:2018 si ca emiterea unui astfel de
certificat se poate face doar dupa fabricarea fiecarui tip de rulment, am
prezentat ca mijloc de proba care atestd indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini CS RULO1, pct. 3.4.1.1.2.1 un certificat 3.1 emis de producator
pentru rulmenti similari ca aplicatie (rulmenti cutii de osii vagoane de cale
ferata), conform cerintei cap. 4 din CS RULO1 (...) rugam sa acceptati ca
mijloace de proba certificatul 3.1 emis pentru rulmenti similari ca
aplicatie si raspunsul producatorului (...) respectiv: se va emite un
certificat 3.1 conform exemplului atasat care mentioneaza atat rezultatele
masurdatorilor si testele efectuate cat si elemente de trasabilitate conform
SR EN 12080: grad otel (ex. nr. 24706), compozitie chimica conform
buletin de analize (ex. nr. 48/17.03.2020), continutul de incluziuni non-
metalice si macrostructura conform buletin de analzia (ex. nr.
02/22/17.03.2020), se vor atasa la certificatul de inspectie 3.1 emis
de ...: certificatele 3.1 ale producatorului de otel (contindnd conform ex.
pentru sarja nr. 24706: compozitia chimicd, proprietdti mecanice,
microstructura, microporizitate, macrostructura, continut de incluziuni
nemetalice, spectrotest, metoda de fabricatie a otelului, control
defectoscopoic, test ultrasonic), buletin de analiza chimica (in ex. nr. 48)
si buletinul de analizd macrostructura si continut incluziuni non-metalice
(in ex., nr. 02/22)".

In anexa raspunsului de mai sus, se regasesc si urmatoarele acte:
adresa nr. 3655/27.10.2020, emisa de catre ..., adresata entitatii
contractante, in cadrul careia se precizeaza ca ,,URB va emite certificate
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3.1 conform exemplu anexat unde o sd anexeze certificatul 3.1 al
producatorului de otel, analiza metalografica si spectrala efectuatd la
incoming inspection”, certificate de inspectie nr. 224 conform EN10204,
tip. 3.1, buletin de analiza emis de laboratorul spectral, respectiv
laboratorul metalografic.

Ulterior, prin adresa nr. 190456/19.11.2020, pag. 101, entitatea
contractanta solicita contestatoarei urmatoarele clarificari:,,Lotul nr. 12 -
Din analiza modelului de certificat de inspectie nr. 224, conform SR EN
10204:2005, tip 3.1, rezulta ca producatorul URB efectueaza verificarile
in temeiul a trei standarde de firma, respectiv SF 22113, SF 22107 si SF
21200-2012, ed 1V. Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini al
procedurii (...) s-au precizat standardele aplicabile produselor ce urmeaza
a fi licitate (...) trebuie sa clarificati urmatoarele aspecte: daca pentru
standardele de firma invocate pentru efectuarea unor verificari
producatorul URB poate oferi un mijloc de proba adecvat, care sa ateste
obtinerea unei certificari/omologari emise de un organism de acreditare in
domeniul standartizarii; in conformitate cu prevederile SR EN
12008:2018, coroborat cu prevederile SR EN 10204:2005, solicitam ca
producatorul URB sd confirme colaborarea cu laboratoarele acreditate,
independent de producator, in vederea realizarii determinarilor,
analizelor, incercarilor precizate prin certificatul 3.1 respectiv URB sa
comunice standardul european SR EN ISO/CEI 17025:2018 de catre un
organism abilitat din Romania sau din oricare dintre statele membre UE;
in conformitate cu art. 5 nota 3 din SR EN 10280:2018 - Aplicatii
feroviare (...) in care se stipuleaza ca sistemul utilizat pentru personalul
de testare nedistructiva este conform SR EN ISO 9712:2013, solicitam ca
producatorul URB sa comunice certificatul de atestare in domeniul
examindrilor nedistructive (NDT) in conformitate cu SR EN ISO
9712:2013; in conformitate cu anexa A din SR EN 12080:2018, este
obligatorie inspectia ultrasonica a inelelor de rulmenti (exterior si
interior), la finalul ciclului de fabricatie, in scopul verificarii structurii
metalurgice a acestora, privind incluziunile netemeinice, suflurile etc.
solicitam ca producatorul URB sa justifice lipsa acestora din modelul de
certificat 3.1 prezentat”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
8121/25.11.2020, pag. 105 -117, urmatoarele: ,,standardele de firma
mentionate in certificatul de inspectie nr. 224 (SF 22113, SF 22107, SF
21200) sunt elaborate in baza standardelor nationale (...) si internationale
si au fost precizate in specificatia tehnica ST 1/2016, vizata si de ... (... la
acea data) care a stat la baza obtinerii certificatului de omologare tehnica
feroviara seria OT nr. 186/2016 (...) ... are implementate standardele ISO
9001 si IATF 16949 si ISO/TS 22163 (...) detine Autorizatie de Furnizor
Feroviar seria AF nr. 7899, certificate de omolare tehnica feroviara seria
OT nr. 186/2016, autorizatie laborator central emisa de AFER Bucuresti
pentru analizele efectuate in cadrul laboratoarelor interne, atestate de
standuri, instalatii, dispozitive  pentru incercraea, controlul,
masurarea/verificare parametri produse (...) colaboreaza cu laboratoare
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acreditate, independente (...) examindrile nedistructive se fac in baza
procedurilor/instructiunilor interne (...) are 9 anagajati instruiti, certificati
si autorizati pentru derularea de procese de control nedistructiv (...)
Elementele de rulemnti si inelele exterioare si interioare ale rulmentilor
(...) se controleaza NDT (..) pe tot fluxul de fabricatie (...) buletinele de
analiza metalografica si chimica care indica valorile pentru toti parametrii
verificati vor fi anexate la certificatele 3.1".

In urma analizarii raspunsului de mai sus, entitatea contractanta a
consemnat in cadrul procesului-verbal nr. 190666/16.12.2020, al sedintei
de evaluare tehnica, pag. 33 - 67 ca ,,ofertantul nu a prezentat un
raspuns satisfacator (...) avand in vedere ca modelul de certificat 3.1
prezentat incomplet, in principal, prin lipsa unor verificari de control
nedistructiv (control ultrasonic, verificare particule magnetice, etc),
secretizat in ceea ce priveste tipul produsului verificat si laboratorul care
a efectuat verificarile (se prezinta, in antet, doar sigla producatorului ...),
nu face dovada respectarii conformitatii cu standardele SR EN
10204:2005 si SR EN 12080:2018".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
care stipuleaza urmatoarele: ,,(1) Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat
de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un
astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului; (2) In cazul prevazut la alin. (1) in
care entitatea contractanta solicitd prezentarea unor certificate emise de
un anumit organism de evaluare a conformitdtii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93". A

La art 170 din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,,In
cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele
de incercare prevazute la art. 169 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile,
entitatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atestd faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului”.
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De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca la pct. 4
Documentatii ce trebuie furnizate entitatii contractante in legatura cu
produsele din caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Produsele
vor fi insotite la livrare de urmatoarele documente: Certificat de calitate,
de tip 3.1, conform SR EN 10204:2005, in care sa se consemneze
rezultatele obtinute la incercarile prevazute de SR EN 12080: 2018
(numai pentru rulmentii pentru cutii de osii - poz. 5, 6,7, si 8, Grupa 11,
din anexa caietului de sarcini)” .

Or, in conditiile in care, in urma celor 2 (doua) solicitari de clarificari
anterioare a rezultat ca singurul motive de respingere a ofertei tehnice a
contestatoarei s-a rezumat la faptul ca ,,modelul de certificat 3.1 este
prezentat incomplet, in principal, prin lipsa unor verificari de control
nedistructiv”, Consiliul apreciaza ca masura luata de catre entitatea
contractanta este disproportionata in raport de scopul procedurii de
atribuire.

Principiul proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Asadar,
proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 99/2018, respectiv a normelor de
aplicare ale acesteia (H.G. nr. 394/2016), trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de viciile de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a
solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aibd o explicatie simpld si
exista posibilitatea a fi surmontate intr-o _maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

De asemenea, prin Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre CURTEA
DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI
FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutatd in cauza C-
599/10, se precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari". i

Potrivit art. 141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, ,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, retinand caracterul excesiv al
masurii de respingere a ofertei contestatoarei, precum si faptul ca pe
parcursul solicitarilor de clarificdri, chiar UZINA DE RULMENTI BARLAD,
producatorul rulmentilor aferenti lotului nr. 12, s-a adresat, in mod direct,
entitatii contractante, Consiliul constata ca procesul de evaluare este
incomplet, entitatea contractanta putand rezolva aceasta situatie printr-o
solicitare de clarificari, adresata producatorului respectiv, strict cu privire
la_,,verificarile de control nedistructiv (control ultrasonic, verificare
particule magnetice, etc.)”, prin raportare exclusiv la cerintele caietului de
sarcini.

In privinta mentiunii referitoare la ,,/laboratorul care a efectuat
verificarile”, Consiliul constata ca nu exista niciun dubiu deoarece din
analiza documentelor prezentate rezulta ca atat laboratorul spectral, cat
si laboratorul metalografic apartin UZINEI DE RULMENTI BARLAD, in
discutie nefiind calitatea laboratoarelor respective, ci numai daca
producatorul, la fabricarea rulmentilor aferenti lotului nr. 12, respecta sau
nu standardele SR EN 12080:2018 si SR EN 10204:2005.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand
... SRL, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatoarei privitoare la lotul nr. 13, in masura in care contestatia de
fata se refera exclusiv la lotul nr. 12, solutionarea fiecarei contestatii fiind
conditionata de respectarea principiului disponibilitatii, consacrat la art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. De altfel, cautiunea depusa de catre
contestatoare priveste numai lotul nr. 12,

In ceea ce priveste criticile aferente lotului nr. 12, Consiliul retine ca
... SRL sustine ca ,,oferta declarata castigatoare a depus, pentru lotul nr.
12, o propunere tehnica generala (...) lasdnd la latitudinea comisiei de
evaluare sa decida care dintre documentele atasate sunt relevante pentru
lotul respectiv”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, pag. 231
- 252, Consiliul constata ca aceasta a respectat cerinta prevazuta la art.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei in cadrul careia se mentioneaza ca ,,Ofertantul va face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini in care acestea se regasesc. In acest scop
acesta va completa Formularul 5 - Formulare de propunere tehnica,
aferente caietului de sarcini (...)”, in anexele aferente existand informatiile
solicitate, respectiv: anexa 1 - lista desenelor tehnice atasate Ia
specificaia tehnica, anexa 2 - tipodimensiuni de rulemnti incadrate in
clasa de risc 1A, anexa 3 - tipodimensiuni de rulmenti incadrate in clasa
de risc 1B.

De altfel, chiar contestatoare recunoaste ca solicitarea entitatii
contractante din data de 30.09.2020, pag. 253, referitoare la tabelul de
echivalenta a fost una formala, de confirmare, in masura in care in cadrul
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propunerii tehnice initial depuse se regaseau deja cele 4 (patru) tipuri de
rulmenti aferenti lotului nr. 12: NJ2220EMP63W31, NIPEMP63W31,
NJ2220EX2 MP63W31, NJP2220EX2MP63W31.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare nu respecta cerinta nr. 3.4.1.1.2.1. din caietul de sarcini.
Potrivit cerintei 1n cauza, entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,,3.4.1.1.2.1. CONDITII TEHNICE ofertantul va face dovada
(dupa caz) ca detin documente de omologare/atestare/agreere: De la
organisme de certificare abilitate specializate in domeniul transportului pe
sine, din Romania (AFER etc.) sau certificari, omologari de tip de la
organisme echivalente din UE. pentru tipodimensiunile de rulmenti
specifici vehiculelor pe sine”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat agrementul tehnic feroviar seria AT Nr. 522/2019,
emis de _catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR - AUTORITATEA
FERIVOARA ROMANA, pag. 235, exact pentru modelul de rulmenti ofertat
- produse feroviare critice: RULMENTI ... PENTRU VEHICULE FEROVIARE,
similar cu cel prezentat de catre contestatoare, care a prezentat un
certificat de omolgare tehnica pe numele RULMENTI SA.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia documentatia
tehnica atasata agrementului feroviar a fost avizatda numai de
catre ,,AFER nu si de o societate de transport urban”, Consiliul consider ca
nu o poate retine deoarece, pe de-o parte, acest lucru nu se solicita prin
documentatia de atribuire, ofertantii fiind obligati sa respecte dispozitiile
art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, iar pe de
altd parte, AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA (AFER) este singurul
organismul tehnic specializat al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, desemnat sa asigure autorizarea, controlul si inspectia de
stat ?rl transportul feroviar si cu metroul.

In mod corelativ, Consiliul nu va putea retine nici alegatiile
contestatoarei cu privire la cererea ... SRL de avizare specificatie tehnica
ST 01/2020 - Intermedierea furnzizarii de rulmenti ... din import pentru
tramvaie, pag. 269, intrucat in cadrul procedurii de fata, in vederea
demonstrarii respectarii cerintelor tehnice de catre cele 4 (patru) tipuri de
rulmenti ofertati a fost prezentata: Specificatia tehnica ST 02/2018, pag.
237 - 267, care are vizul AFER si fata de care contestatoarea nu a emis
nicio critica, desi a consultat dosarul cauzei la sediul entitatii contractante.

De asemenea, la pag. 273 - 324, Consiliul retine ca ... SRL a
prezentat certificatele 3.1 conform EN 10204 - categoria 3.1, pentru
tipurile de rulmenti aferenti lotului nr. 12, atat in limba germana, cat si in
limba engleza.

In ceea priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,emitentul
certificatelor 3.1. - ...” (denumirea din antetul certificatelor prezentate nu
coincide cu denumirea producatorului ... declarat)”, din documentele
prezentate rezulta ca producatorul rulmentilor, respectiv emitentul
certificatelor de categorie 3.1, este ..., informatiile respective regasindu-
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se atat in specificatia tehnica - Intermedierea furnizarii de rulmenti ... din
import — ST02/2018, avizata AFER, pag. 237 - 245, cat si certificatul nr.
Q0224-5, emis de catre TUV SUD SLOVAKIA, pag. 339.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si
va anula raportul procedurii nr. 197267/26.01.2021, in partea referitoare
la lotul nr. 12 - evaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 197272/26.01.2021.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, cu
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal Si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei acesteia ,,ca fiind conforma si
acceptabila pentru calificarea in etapa de evaluare financiara,; constatarea
cd oferta subscrisei pentru Lotul 12 este clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia, precum si
cea referitoare la reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie voluntara nr. SE
700/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenient fata de contestatia
in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 197267/26.01.2021, in
partea referitoare la lotul nr. 12 - evaluarea propunerii tehnice apartinand
... SRL, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 197272/26.01.2021.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ... SRL, cu
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respectarea principiilor ~ nediscriminarii,  tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de obligarea
entitatii contractante la declararea ofertei acesteia ,,ca fiind conforma si
acceptabila pentru calificarea in etapa de evaluare financiara,; constatarea
ca oferta subscrisei pentru Lotul 12 este clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia, precum si
cea referitoare la reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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