CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 100 din 01.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9619/04.04.2016, depusa de S.C. ............... S.R.L., cu sediul in
municipiul ............... , , judetul ............... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............... , avand CUI ............... ,
reprezentata legal prin director general dr. ing. ....., lider al asocierii
S.C.oviirriernennn, S.R.L. & S.C. .cvvvvnnnnnn. S.R.L., impotriva rezultatului
comunicat in data de 29.03.2016, de catre .............. .cu sediul
N e,  eeeeees , In cadrul achizitiei avand ca obiect ,Intocmirea
documentatiei tehnice SF aferente proiectului «Reabilitarea si
modernizarea Ambulatoriului .... ................... ” se solicita ,anularea
raspunsului/deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
S.Coovivvrvinnnnnns S.RL. & S.C. .....cvvvvnn. S.R.L. este declarata ca fiind

necorespunzatoare cu prevederile caietului de sarcini al anuntului de
atribuire nr. 30578”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ,invitam autoritatea
contractanta la reanalizarea documentatiei depuse, solicitarea de
clarificari conform procedurilor legale pe situatii concrete si stabilirea
castigatorului procedurii pe baze fondate”,

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulatad de catre S.C. ............... S.R.L., cu
sediul in municipiul ...... , in contradictoriu cu ............... cu sediul
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[12 I , ..., catre ..., Sectia a-II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 100 din 01.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 9619/04.04.2016, S.C. ......cceeen... S.R.L., lider al asocierii
S.C. i S.R.L. & S.C. .ovvviinnnnnn. S.R.L., critica rezultatul
comunicat in data de 29.03.2016, de catre ............... in cadrul achizitiei
avand ca obiect ,Intocmirea documentatiei tehnice SF aferente
proiectului «Reabilitarea si modernizarea Ambulatoriului ..... solicitand
,anularea raspunsului/ deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii S.C. ......cc.uuvs.. SRL &S.C. ... S.R.L. este declarata

ca fiind necorespunzatoare cu prevederile caietului de sarcini al
anuntului de atribuire nr. 30578”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ,invitam autoritatea
contractantd la reanalizarea documentatiei depuse, solicitarea de
clarificari conform procedurilor legale pe situatii concrete si stabilirea
castigatorului procedurii pe baze fondate”.

S.C. i, S.R.L. arata ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura mai sus mentionata, iar in data de 29.03.2016, entitatea
achizitoare i-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie, astfel:
sOferta dvs. nu corespunde prevederilor caietului de sarcini al anuntului
de atribuire nr. 30578: pregdatire tehnica inginer constructor, arhitect,
inginer dec structura, inginer instalatii cu o vechime de minim 5 ani si
cu experienta in intocmirea documentatiilor tehnice finantate in cadrul
FEDER 2007-2013 de minim 8 proiecte (finantate si implementate); nu
a facut dovada experientei a 8 proiecte finantate si implementate in
cadrul FEDER 2007-2013 si nu a facut dovada pregatirii tehnice a
personalului”.

Petenta mentioneaza ca, prin ,solicitarea de oferta” si caietul de
sarcini, precum si in urma discutiilor purtate de catre reprezentantii S.C.
............... S.R.L. cu entitatea achizitoare, au fost identificate
urmatoarele cerinte de calificare (pag. 5 din caietul de sarcini):

- oferta financiara, conform tabelului agreat de catre autoritatea
contractanta;

- asumarea termenului de elaborare a documentatiilor: 60 de zile.
Din care 30 de zile pentru studii si expertiza, iar 30 de zile pentru
documentatia tehnica,

- pregatire tehnica: inginer constructor, arhitect, inginer de
structura, inginer instalatii cu o vechime de minim 5 ani si cu experienta
in intocmirea documentatiilor tehnice finantate in cadrul FEDER 2007-
2013, de minim 8 proiecte (finantate si implementate).



Contestatoarea sustine ca, 1in cadrul ofertei, asocierea
S.C. i S.R.L. & S.C. ...oiiiiiiins S.R.L. a depus, conform
Anexei 4, o serie de documente initiale, care, in opinia sa, indeplinesc
cerintele preliminare de participare la o astfel de procedura.

Enumerand documentele depuse la procedura, S.C. ...............
S.R.L. considera ,nejustificata si total tendentioasa abordarea si modul
de solutionare a procedurii de cerere de oferta din partea autoritatii
contractante”, deoarece:

- asocierea S.C. ....ccevvvennn. S.R.L. & S.C. ...iiiiiinnen. S.R.L. ,a
urmarit solicitarile autoritatii contractante din documentatiile atasate la
procedura, in spetd solicitarea de oferta si caietul de sarcini (...)", iar
conditiile de eligibilitate ,pregatire tehnica: inginer constructor, arhitect,
inginer de structura, inginer de instalatii cu o vechime de minim 5 ani”
sunt pe deplin indeplinite, fapt reliefat prin Declaratia de disponibilitate
cu privire la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament a fost obtinut pentru indeplinirea
contractului, in care este evidentiata experienta tehnica in domeniu a
personalului cooptat in proiect, in speta pentru inginer constructor - dr.
[ o , pentru arhitect — ............... , arh. ..., pentru inginer de
structura - dr. ing. ............... , dr.ing. .... dr. ing. ......... , pentru inginer
instalatii — dr.ing. .....;

- cerinta de eligibilitate ,experienta in intocmirea documentatiilor
tehnice finantate in cadrul FEDER 2007-2013 de minim 8 proiecte
(finantate si implementate)” este, de asemenea indeplinita, de
asocierea contestatoare, afirmatia fiind sustinuta, in opinia petentei, de
Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii, in care sunt
prezentate o serie de 9 contracte incheiate de S.C. ............... S.R.L. si
S.C. i S.R.L., care au ca obiect prestarea de servicii de
proiectare pentru proiecte de investitii cu finantare nerambursabila in
cadrul etapei de finantari 2007-2013.

In contextul celor expuse, petenta apreciaza ca fiind ,pripitd”
sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul adresei ,Comunicare
rezultat procedura”, potrivit careia , nu s-a facut dovada experientei a 8
proiecte finantate si implementate in cadrul FEDER 2007-2013 si nu s-a
facut dovada pregatirii temeinice a personalului”, argumentand ca,
,autoritatea contractanta, in niciun moment, nu a stabilit modalitatea
prin  care ofertantul sa prezinte aceasta dovada, fie ea inainte de
depunere (prin documente atasate la procedura sau prin comunicarea
dintre parti) sau dupa depunere, cand conform prevederilor legale,
autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificare, iar ofertantul

S.Cociiiiiinnnn, S.RL &S.C. ...t S.R.L. o oferea neconditionat,
prin contracte, acte si documente justificative, pentru fiecare speta in
parte”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.
Cumpararea directa efectuata de entitatea achizitoare nefiind o
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica astfel cum
acestea sunt expres statuate prin art. 18 din OUG nr. 34/2006, in raport
de prevederile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 si art. 256 din ordonanta
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si luand in considerare dispozitiile art. 269 din acelasi act normativ, prin
adresele nr. 10019 si 10020 din 06.04.2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia.

Prin punctul de vedere nr. 1185/08.04.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 10544/11.04.2016, S.C. ............... S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand ca, ,desi Primaria Orasului ............... S-a
raportat, ca si modalitate de desfasurare a procedurii de achizitie la
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, procedura in cadrul careia am depus
contestatia nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. (1) din ordonanta de urgenta, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea
de achizitie publica prin atribuire directa”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, in considerarea dispozitiilor art.
1, art. 18 si art. 19, coroborate cu dispozitiile art. 255 si art. 266 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin raportare la prevederile art. 10 din
Legea nr. 554/2004, Tribunalul Bacau este competent din punct de
vedere material sa solutioneze contestatia cu care societatea sa a
investit Consiliul.

Prin adresa nr. 17053/06.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10293/07.04.2016, ccovvvvvviiiiiiiiiinennns a solicitat admiterea exceptiei
de necompetenta materiala a Consiliului, precizdnd ca nu a organizat o
procedurile de achizitie publica din cele enumerate expres de art. 18
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ci a organizat o achizitie directa in
temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act normativ.

Astfel, entitatea achizitoare apreciaza: ,competenta de solutionare
se va declina in favoarea instantei de judecata, dispozitiile de drept
comun fiind incidente in orice situatie pentru care O.U.G. nr. 34/2006
nu are prevederi explicite pentru o situatie ca cea de fata”.

De asemenea, entitatea achizitoare mai arata ca, avand in vedere
faptul ca, potrivit art. 2 lit. c¢) din Legea nr. 554/2004, au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele care
au stat la baza incheierii acestora, contestatia trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala), apreciind ca in raport de
natura litigiului si de tipul de autoritate emitenta a actului atacat,
instanta competenta pentru solutionarea contestatiei este Tribunalul ...
Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona contestatia, pe
care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

T IT T TT T TTTTTTTvoppvpy a initiat achizitia directa de avand ca obiect
~Intocmirea documentatiei tehnice SF aferente proiectului «Reabilitarea
si modernizarea Ambulatoriului Spitalului ORASENESC ............... ” . prin
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publicarea in SEAP, la sectiunea ,Publicitate - Anunturi” a anuntului nr.
30578/ 09.03.2016, astfel cum aceasta este reglementata de art. 19
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, conform caruia
JAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimatd conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei de 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de produse ori servicii (...). Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Din dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, in conformitate cu care “Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a
contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri” si de cele ale art. 18 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora ,Procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, sunt: a) licitatia deschisa, (...),;
b) licitatia restransa, (...); c) dialogul competitiv, (...), d) cererea
de oferte (...)", rezulta ca achizitia in cadrul careia s-a depus
contestatia nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. (1) din ordonanta, de unde rezulta ca legiuitorul
a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de achizitie
publica prin cumparare directa.

Sub acest aspect, art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
reglementeaza competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reglementate de ordonanta, iar
art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ acorda calitatea de persoana
vatamata doar operatorului economic care are interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire reglementata de ordonanta de
urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta pe cale administrativ
jurisdictionala acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, ins3,
nu acte emise in cadrul unei achizitii efectuata fara aplicarea vreuneia
dintre procedurile care se supun prevederilor ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre

instanta judecatoreasca competenta.
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In solutionare a fost avutd in vedere si practica constatd a
instantelor de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul
unor achizitii directe sunt de competenta instantelor de judecata, dar si
ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiilor, ca inadmisibile.

Relevante sunt deciziile nr. 28/12.02.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr. 2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, decizia nr. 342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ............... S.R.L., lider
al asocierii S.C. .......ovnenn. S.R.L. & S.C. .evviiinnnnnn. S.R.L., catre
TRIBUNALUL BACAU, Sectia a-II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.



