Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C11/... (an 2024)
Data: ....2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... [eiiiniins , formulata de ... SRL, cu sediul in
comuna ..., ... ..././., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J../..../...., cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata legal prin

administrator ... si conventional prin SCA ,..." prin avocat ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ..., ..., judetul ..., impotriva raportului procedurii nr. ..... din
data de .......... , precum si a tuturor actelor subsecvente vizand Lotul . si
Lotul ., prin care oferta a fost declarata conforma dar clasata pe locul . si
a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, documente emise
in licitatia deschisa organizata de in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr. CN....... [eiiiinnnn. ,
de ..., cu sediul in municipiul .... ., in calitate de autoritate contractanta,
reprezentata conventional prin ...prin avocat ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ... ., s-a
solicitat:

(i) anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente pentru
lotul . si lotul .;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si stabilirea
caracterului neconform al ofertei ... SRL pentru Lotul . si Lotul .;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judeca’gé ocazionate de prezenta contestatie.

In prezenta cauza, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Calea
Vacaresti nr. ..., Cladirea Sun Offices, intrarea A, etaj ., sector .,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../..../...., avand cod
unic de inregistrare R......... , reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin Societatea Civila de Avocati "...", in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de interventie
datata .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiinnnn, , solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea pe fond a contestatiei si
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mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn.
precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul . si Lotul ..

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin.
(.) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, un istoric al procedurii,
precizand ca fata de continutul documentatiei de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini), a solicitat clarificari si a formulat contestatie,
inregistrata pe rolul CNSC cu numarul ..../C./..... Contestatia a fost
solutionata prin renuntarea contestatoarei la judecata, intrucat
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, eliminand din
continutul documentatiei cerinta referitoare la prezentarea de catre
ofertanti a asigurarii de poluare accidentala pentru accidentele aparute in
timpul transportului si distrugerii deseurilor.

Contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
clasamentul ofertelor admisibile s-a stabilit astfel:

a. Pentru lotul .:

- Oferta ... SRL s-a clasat pe locul I, cu un pret de ....... lei;
- Oferta ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un pret de ....... lei;
- Oferta ...SRL s-a clasat pe locul III, cu un pret de ....... lei.
b. Pentru lotul .:

- Oferta ... SRL s-a clasat pe locul I, cu un pret de ....... lei;
- Oferta ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un pret de ....... lei;
- Oferta ...SRL s-a clasat pe locul III, cu un pret de ....... lei.

Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii, nu rezulta ca
ofertantului clasat pe primul loc i s-au solicitat clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, desi pretul ofertat este
situat sub pragul de ..% din valoarea estimata a achizitiei (..,..% pentru
lotul . si ..,..% pentru lotul .) si considera ca oferta depusa de ... SRL,
clasata pe primul loc, nu indeplineste toate cerintele tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, fiind neconforma.

In drept, contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii a fost
intocmit cu incalcarea prevederilor aplicabile procedurii de atribuire,
deoarece a stabilit caracterul castigator al unei oferte care nu
indeplineste toate cerintele tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, oferta declarata castigatoare fiind neconforma din mai multe
motive.



Contestatoarea subliniaza, in primul rand, lipsa autorizatiei
sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare a deseurilor
medicale. Conform mentiunilor din caietul de sarcini, ofertele urmeaza sa
fie luate in considerare doar daca respecta cel putin conditiile obligatorii
si eliminatorii minimale prevazute de caietul de sarcini, precum si
cerintele tehnice. In ceea ce priveste autorizarea conform normelor de
sanatate publica, caietul de sarcini precizeaza ca se va prezenta dovada
detinerii anumitor echipamente si documente, inclusiv instalatie de
incinerare autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de
Ministerul Sanatatii. De asemenea, este necesar ca instalatiile de
incinerare si decontaminare termica sa fie declarate explicit ca fiind
utilizate pentru indeplinirea contractului si sa fie prezentate toate
documentele privind autorizarile. Este specificat si faptul ca ofertantul va
face dovada indeplinirii cerintelor tehnice, inclusiv autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP judeteana, conform carora operatorii economici
sunt autorizati sa desfasoare activitati de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor medicale periculoase, conform OMS ..../.....

Contestatoarea considera ca cerinta din documentatia de atribuire,
care prevede necesitatea autorizarii instalatiilor folosite pentru eliminarea
deseurilor medicale, se bazeaza pe legislatia aplicabila si, in special, pe
prevederile Ordinului nr. ..../..... Documentatia impune explicit detinerea
autorizatiei sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare, iar
lipsa acesteia atrage respingerea ofertei ca fiind neconforma, conform
art. ... alin. (.) din Normele aprobate prin HG nr. .../.....

Contestatoarea arata ca, pentru gestionarea deseurilor medicale
conform reglementarilor aplicabile, o parte din deseuri sunt incinerate, iar
alta parte sunt decontaminate, fiind interzisa decontaminarea termica a

altor tipuri de deseuri decat cele incadrate la codurile ........ Y I *. In
acest context, ofertantul ... detine pentru instalatia de incinerare situata
in ...nr. .. o notificare pentru certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica, document emis la ........... Totusi, acest

document poarta mentiunea expresa ,prezentul act nu reprezinta
autorizatie sanitara de functionare”.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire, fiind
necontestata, este definitiva si se impune atat autoritatii contractante,
cat si ofertantilor. Detinerea autorizatiei sanitare de functionare este
necesara nu doar conform documentatiei, ci si potrivit reglementarilor
legale aplicabile, care stabilesc obligatoriu conditiile pentru autorizarea
activitatilor supuse normelor de sanatate publica. Conform art. . din
Ordinul nr. ..../...., certificarea conformitatii atesta conformitatea unui
obiectiv cu normele de igiena si sanatate publica, in timp ce autorizatia
sanitara de functionare este un act juridic ce stabileste conditiile de
functionare ale unei activitati. Astfel, potrivit art. .. din Ordinul nr. ..../....,
autorizatia sanitara de functionare se emite in urma unei proceduri de
evaluare realizate de personalul specializat al autoritatii competente, care
intocmeste un referat de evaluare. Daca sunt indeplinite conditiile legale,
autorizatia sanitara de functionare este emisa. Conform art. .. din Norma
aprobata prin Ordinul nr. .../...., aceasta procedura este obligatorie
pentru activitatile de incinerare a deseurilor.
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Contestatoarea mentioneaza si Decizia nr. ..../C./.... din .......... a
CNSC, care confirma ca instalatiile de decontaminare nu detin autorizatie
sanitara de functionare, ci doar notificari de certificare a conformitatii, in
timp ce autorizatia sanitara de functionare este emisa doar pentru
instalatiile de incinerare.

Contestatoarea considera ca lipsa autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de incinerare detinuta de ... echivaleaza cu
neconformitatea acesteia din punctul de vedere al normelor de igiena si
sanatate publica. Documentul prezentat de ... pentru instalatia de
incinerare, care specifica in mod expres ca ,prezentul act nu reprezinta
autorizatie sanitara de functionare”, contravine cerintelor documentatiei
si impune respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta ... include un pret al ofertei
de ....... lei pentru lotul ., reprezentand ..,..% din valoarea estimata a
achizitiei, precum si un pret de ....... lei pentru lotul ., reprezentand ..,..

% din valoarea estimata a achizitiei si sustine ca, avand in vedere faptul
ca pretul ofertat se situeaza sub ..% din valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, precum si
celorlalti participanti, clarificari privind justificarea sau fundamentarea
economica a pretului, in conformitate cu art. ... din Legea ../.....

Contestatoarea arata ca din raportul procedurii nu reiese daca
autoritatea contractanta a solicitat astfel de clarificari ofertantului clasat
pe primul loc si precizeaza ca art. ... din Legea ../.... stabileste ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului explicatii
privind pretul sau costurile propuse in cazul unei oferte financiare aparent
neobisnuit de scazute. De asemenea, alin. (.) din acelasi articol prevede
ca aceste clarificari se pot referi la: fundamentarea economica a pretului
(lit. a), solutiile tehnice adoptate sau conditiile favorabile ale ofertantului
(lit. b), originalitatea lucrarilor (lit. c), respectarea obligatiilor prevazute
la art. .. alin. . (lit. d), respectarea obligatiilor prevazute la art. ... (lit. €)
si posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat (lit. f).

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu art. ... alin. (.) din
Legea ../...., autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul in cauza, iar oferta este respinsa
daca dovezile nu justifica nivelul scazut al pretului. Totodata, alin. (.) al
aceluiasi articol stipuleaza ca autoritatea respinge oferta intotdeauna
daca constata ca pretul nu respecta obligatiile prevazute la art. .. alin.
(.).

Contestatoarea invoca art. ... alin. (.), (.), (.) si (.) din HG
nr. .../...., aratand ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, raportul
procedurii a fost emis cu incadlcarea prevederilor legale. Totodata,
considera ca simpla declaratie a ofertantului privind costurile nu este
suficienta si sustine ca ofertantul trebuie sa furnizeze dovezi concludente



si concrete, cum ar fi documente de achizitie, inventare de stocuri, oferte
de la furnizori si calcule detaliate ale costurilor implicate.

Contestatoarea precizeaza ca serviciul de gestionare a deseurilor
presupune trei componente principale - colectarea, transportul si
eliminarea - fiecare dintre acestea avand costuri specifice. Costul
colectarii poate fi demonstrat prin documente care atesta achizitia
ambalajelor, costul transportului prin detalierea distantelor,
combustibilului si salariilor, iar costul eliminarii prin detalierea costurilor
materiilor prime, utilitatilor si echipamentelor. Simpla prezentare a unor
costuri de combustibil, de exemplu, fara realizarea unui calcul detaliat
care sa reflecte costul concret al combustibilului pentru prestarea
serviciilor, in functie de ruta parcursa, numarul de transporturi, distanta
si cantitatea de deseuri ce trebuie gestionata, nu poate reprezenta o
fundamentare a pretului conform cerintelor legale. De asemenea, aceasta
considera ca o astfel de abordare nu constituie o dovada a posibilitatii
ofertantului de a presta serviciul in conditii de conformitate si nu permite
autoritatii contractante sa verifice caracterul sustenabil al pretului ofertat.

Contestatoarea face trimitere la paragraful ... din preambulul
Directivei ..../../UE, care subliniaza ca ofertele cu un pret anormal de
scazut, in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, ar putea sa se
bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. In acest context, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta, in cazul in care ofertantul nu
poate furniza o explicatie suficienta. De asemenea, contestatoarea face
referire la art. .. alin. (.) din Directiva ..../../UE, care precizeaza ca
autoritatea contractanta evalueaza informatiile furnizate prin consultarea
ofertantului. Aceasta poate respinge oferta doar atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd cont de elementele mentionate la alineatul (.).
Astfel, considera ca toate aceste texte legale confirma ca ofertantul aflat
intr-o astfel de situatie trebuie sa justifice cu dovezi concrete modul de
formare a pretului. In aceste conditii, responsabilitatea probei revine
ofertantului si, daca justificarea pretului nu este dovedita corespunzator,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta ca
neconforma.

De asemenea, mentioneaza Hotararea pronuntata in cauza C-.../..,
care arata ca o oferta cu pretul de . euro poate fi considerata o oferta
anormal de scazuta in sensul articolului .. din Directiva ..../... Atunci cand
autoritatea contractanta se confrunta cu o astfel de oferta, aceasta
trebuie sa urmeze procedura prevazuta in aceasta dispozitie si sa solicite
ofertantului explicatii privind valoarea ofertei. Conform logicii articolului ..
din Directiva ..../.., o oferta nu poate fi respinsa automat doar pentru ca
pretul propus este de . euro, iar autoritatea contractanta trebuie sa
solicite explicatii privind pretul sau costurile propuse, care pot include
elementele mentionate la alineatul (.) al acestui articol. Aceste explicatii
contribuie la evaluarea fiabilitatii ofertei si permit sa se demonstreze c3,
desi ofertantul propune un pret de . euro, oferta nu va afecta executarea
corecta a contractului. In plus, conform alineatului (.) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
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consultand ofertantul si nu poate respinge oferta decat daca elementele
de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Contestatoarea mentioneaza si Hotararea pronuntata in cauza
C-.../.., care subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut,
impunandu-i obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile
necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase. Astfel,
existenta unei dezbateri contradictorii efective intre autoritatea
contractanta si candidat este o cerinta a Directivei ..../.. pentru a evita
arbitrariul din partea autoritatii contractante si pentru a asigura o
concurenta sanatoasa intre intreprinderi. Se subliniaza ca, desi lista
prevazuta la articolul .. alineatul (.) al doilea paragraf din Directiva ..../..
nu este exhaustiva, autoritatile contractante nu au libertatea de a stabili
ce elemente sunt relevante pentru a respinge o oferta ce pare anormal
de scazuta.

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea considera ca
raportul procedurii si actele subsecvente au fost emise cu incalcarea legii
si solicita anularea acestora. In plus, in masura in care ofertantul ... nu
dovedeste cu documente justificative pretul ofertat sau nu poate stabili o
legatura obiectiva intre documentele depuse si fundamentarea
economica/structura pretului, oferta acestuia trebuie considerata
neconforma.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y [ ORy , transmisa prin e-mail si posta3,
in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu maodificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen
de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

In prezenta cauza, ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cererea de interventie datata .......... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... [oiiiinnnn. , solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea pe fond a contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii nr. ..... [oviiniins precum si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru Lotul . si Lotul ..

Intervenienta sustine ca interesul sau este legitim, asa cum este
prevazut la art. . din Legea nr. .../...., si rezulta din faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", pentru Lotul . si Lotul ., invocand
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....
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Intervenienta arata ca, in analiza cererilor de interventie, este
necesar sa se identifice existenta unui interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autorului, elemente de care depinde
admiterea in principiu a cererii de interventie. Referitor la conditia
existentei interesului la momentul formularii cererii de interventie,
precum si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic, intervenienta
considera ca aceasta conditie este indeplinita, avand in vedere faptul ca o
solutie potrivnica pronuntata de Consiliu poate crea asupra sa consecinte
de ordin financiar. Aceasta cerere de interventie voluntara accesorie se
refera la contestatia formulata de catre ... SRL cu privire la rezultatul
procedurii de achizitie publica organizate de catre autoritatea

contractanta, conform anuntului de participare CN....... [oiiiinnnn. , prin care
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare pe locul I pentru
Lotul . si Lotul ., conform Raportului procedurii nr. ..... [oiiiiinnn.

Intervenienta mentioneaza ca, din actele aflate la dosarul cauzei,
nu rezulta aspecte care sa conduca la concluzia ca situatia ofertelor nu ar
fi fost corect si just apreciata. In acest context, criticile aduse de ... SRL
referitoare la actele intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii sunt considerate netemeinice si nelegale, urmand ca aceste
motive sa fie dezvoltate in continuare.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, care include fisa de date, caietul
de sarcini, specificatiile tehnice si solicita respingerea acestora ca
nefondate si neintemeiate si mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta, intrucat evaluarea ofertelor a fost efectuata cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Intervenienta subliniaza ca, inainte de analiza aspectelor sesizate
de contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale modificari, a fost
acceptata de operatorii economici participanti. Astfel, toate prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta critici cu privire la
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire in legatura cu oferta
depusa de catre ... SRL, din perspectiva neindeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire pentru Lotul . si Lotul ..

Intervenienta sustine, cu privire pretinsa nejustificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, ca potrivit art. ... din Legea
nr. ../...., in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuite de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantda are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.
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Clarificarile prevazute se pot referi in special la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; respectarea obligatiilor prevazute la art. ..
alin. (.); respectarea obligatiilor prevazute la art. ...; posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Intervenienta subliniaza ca scopul acestor prevederi este
protejarea autoritatii contractante de riscul esuarii contractului, ca
urmare a imposibilitatii sustinerii pretului ofertat, dar si promovarea
concurentei intre operatorii economici si mentioneaza ca autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate anterior.

Contrar celor prezentate de contestatoare, potrivit carora
declararea ofertei ... SRL ca fiind castigatoare pentru Lotul . si Lotul . nu
ar fi corectd, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, intervenienta precizeaza ca
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a fost solicitata, iar ...
SRL a raspuns in termen, anexand dovezi care sustin construirea pretului

ofertat, conform clarificarii din data de .......... , cu termen de raspuns
pana pe .......... , pentru Lotul . si Lotul . (documente anexate la dosarul
achizitiei).

Intervenienta detaliaza ca pentru Lotul . si Lotul ., comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ... SRL reflecta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
tehnologic, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
conform dovezilor anexate (facturi energie, apa, ambalaje, detalii despre
salarii angajati, etc.).

Intervenienta subliniaza ca o solicitare de justificare a unui
element de pret aparent neobisnuit de scazut se realizeaza prin aratarea
concreta a scopului urmarit de catre autoritatea contractanta, cat si prin
solicitarea expresa de depunere a unor documente care sa dovedeasca
respectivele informatii justificative.

Oferta financiara prezentata de catre ... SRL cuprinde informatii
justificative suficiente pentru ca membrii comisiei de evaluare sa fie
lamuriti si sa declare oferta ca fiind admisibila si castigatoare, dupa
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aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” pentru Loturile . si

Intervenienta solicita autoritatii contractante sa constate ca ... SRL
a depus impreuna cu propunerea financiara centralizatorul de preturi
conform modelului solicitat de autoritatea contractanta, a aratat modul
de formare a pretului si a anexat documente relevante in justificarea
pretului ofertat. Astfel, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai principiile in materia achizitiilor publice,
a evaluat in mod corect ofertele depuse si a intocmit raportul procedurii
in mod legal. In consecintd, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca fiind una nefondata.

Cu privire pretinsa lipsa a autorizatiei sanitare de functionare
pentru instalatia de incinerare a deseurilor medicale, intervenienta
sustine ca ... SRL pretinde ca ... SRL, ofertant desemnat castigator
pentru Lotul . si Lotul ., nu ar fi depus autorizatia sanitara de functionare
pentru instalatia de incinerare a deseurilor medicale.

Cerinta a fost impusa ofertantilor in cuprinsul Caietului de sarcini

(fila .), la Sectiunea ,III. ....” Pentru asigurarea in bune conditii a prestarii serviciului de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale periculoase, ofertantul va face dovada
indeplinirii urmdatoarelor cerinte de naturd tehnici. Se va prezenta dovada detinerea
urmatoarelor echipamente si documente: ,(...) Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfdsoara activitatea,
din care sa rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sd desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase, conform
OMS ..../.... - copie lizibild cu mentiunea conforma cu originalul. Vor fi declarate in mod explicit
instalatiile de incinerare si decontaminare termica, ce vor fi folosite ca instalatii de baza in
indeplinirea contractului. Pentru acestea se vor prezenta toate documentele privind autorizatiile
conform prezentei documentatii de atribuire.”

Intervenienta arata ca, dupa cum reiese din prevederile OMS
nr. ..../...., in functie de obiectul de activitate, pentru a desfasura
activitatea in conditii de legalitate, operatorii economici pot detine una
dintre autorizatiile/certificarile enuntate la art. . din ordin. Astfel, din
continutul caietului de sarcini, coroborat cu Ordinul nr. ..../...., reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte oricare dintre
documentele enumerate, fie avize, fie notificari, fie autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit ca operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase.

Astfel, intervenienta sustine ca, din enuntarea cerintei impuse de
catre achizitoare, reiese fara dubiu ca aceasta cerinta nu este impusa a fi
indeplinita cumulativ, ci se va prezenta oricare dintre documentele
enuntate in caietul de sarcini pentru instalatiile de eliminare a deseurilor
medicale, contrar interpretarii facute de catre contestatoare si considera
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/
ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte.
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Mai mult decat atat, principiul proportionalitatii, prevazut la art. .
alin. (.) din Legea nr. ../...., impune ca actele autoritatii contractante sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, in conformitate cu
Hotararea CJUE C-.../.., pct. .. ...si altii, din data de ...........

Astfel cum reiese din actele depuse de catre ... SRL in cadrul
ofertei, au fost prezentate documente doveditoare emise de catre
Directia de Sanatate Publica competentd, care confirma indeplinirea
conditiilor sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare si pentru
instalatia de decontaminare termica, dupa cum urmeaza:

- Notificare Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica nr. ../...../.......... emisa de DSP a Municipiului ... pentru
incinerator de deseuri periculoase/sterilizator de deseuri situat in Str. ...
nr. ..sector ., ... (fosta denumire ...SRL).

- Notificare Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica nr. .../.......... emisa de DSP ... pentru statia de
neutralizare termica la temperatura scazuta a deseurilor medicale situata
in...nr.., jud. ....

- Notificare Certificarea conformitatii cu normele de igiena si

sanatate publica nr. ..... [eiiininn, emisa de DSP ... pentru hala de
sterilizare deseuri medicale periculoase situata in ... .. , jud. ...
De asemenea, ... SRL face referire la adresa nr. ./.......... emisa de

catre DSP Olt, care poarta denumirea ,Negatie eliberata la solicitarea
subcontractantului ...SRL"”, in care se precizeaza ca pentru incineratorul
de deseuri nepericuloase si periculoase (inclusiv deseuri rezultate din
activitati medicale) NU este necesara obtinerea autorizatiei sanitare de
functionare.

Intervenienta subliniaza ca la dosarul achizitiei se regadsesc
documentele de certificare a conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica, emise de DSP ... cu nr. ../...../.......... pentru obiectivul
~JINCINERATOR de deseuri periculoase/sterilizator de deseuri”, situat
in ...nr. .., sector . ..., valabil cat timp nu se modifica datele din memoriul
tehnic si schitele de detaliu. Acestea sunt documente prevazute de
Ordinul nr. ..../...., care atesta conformitatea cu normele de igiena si
sanatate publica, contrar alegatiilor contestatoarei, care se refera in mod
eronat la fila . a contestatiei, ultimul paragraf, ,lI) alte activitati
referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale in
vigoare”, considerand ca legea vizeaza alt tip de activitati decat cele de
eliminare a deseurilor, asa cum este mentionat la articolul . din Ordinul
nr. ..../.....

Referitor la textul ,prezentul act nu reprezinta autorizatie sanitara
de functionare” care apare pe Notificarea privind certificarea
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conformitatii, intervenienta mentioneaza ca nu exista un format
standardizat pentru acest document, acesta putand sa varieze de la un
judet la altul sau de la un an la altul. La momentul emiterii notificarii
respective, DSP ... a considerat necesar sa sublinieze faptul ca a fost
emis un anumit tip de document si ca acesta nu poate inlocui un alt act
de reglementare.

Procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor care
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate sunt reglementate
prin Ordinul nr. ..../...., la articolul ., care prevede urmatoarele
proceduri:

"a) autorizarea sanitard a functiondrii in baza declaratiei pe propria réspundere;

b) autorizarea sanitara a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publicd, la cererea persoanelor fizice si
juridice;

e) viza anuals.”

In acelasi timp, Ordinul nr. ..../.... reglementeaza, la Capitolul III -
JAutorizarea sanitard in baza referatului de evaluare”, art. ., faptul ca
solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin
parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea
unor activitati precum tratarea si distributia apei potabile, productia de
ape minerale si alte ape imbuteliate, fabricarea ghetii pentru consum
uman, amenajarea zonelor naturale de imbaiere, activitati de asistenta
medicala spitaliceasca si generala, activitati de asistenta stomatologica,
activitati ale centrelor de ingrijire medicala, activitati ale caminelor de
batrani si alte activitati legate de sanatatea umana.

Intervenienta subliniaza ca activitatea ce face obiectul contractului,
respectiv colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
cu livrare de ambalaje, nu se regadseste printre activitatile pentru care
este obligatorie obtinerea autorizatiei sanitare de functionare, contrar
alegatiilor contestatoarei si mentioneaza ca certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica se aplica, la cererea titularului
activitatii, pentru evaluarea conformitatii cu reglementarile legale privind
sandtatea publica, in cazul obiectivelor care desfasoara activitati cu risc
pentru starea de sanatate a populatiei. In ANEXA . la Ordinul nr. ..../....
sunt mentionate activitatile care pot fi autorizate pe baza declaratiei pe
propria raspundere, inclusiv urmatoarele Coduri CAEN:

".... (Colectarea deseurilor nepericuloase),

.... (Colectarea deseurilor periculoase),

.... (Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase),
.... (Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase).”

Referitor la caietul de sarcini, intervenienta precizeaza ca nu se
solicita exclusiv autorizatia sanitara de functionare pentru o instalatie de
eliminare a deseurilor, ci se enumera diverse tipuri de acte de
reglementare care pot fi depuse, precum Avize/Notificari/Autorizatii
sanitare de functionare, in functie de caz, toate acestea fiind emise de
DSP judeteana.

In ceea ce priveste invocarea art. .. din Ordinul nr. .../....,
intervenienta clarifica faptul ca acest articol se refera la elaborarea
studiilor de impact asupra sanatatii, care sunt necesare in cadrul
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procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, conform articolului ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., pentru obtinerea unui acord de mediu emis
de Agentia pentru protectia mediului. Aceste studii nu au legatura cu
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare.

Prin comparatie cu actele prezentate de catre ... SRL, autorizatia
sanitara de functionare detinuta de ... SRL cu nr. .../.......... a fost emisa
de DSP ... in baza unei legislatii vechi, care a fost ulterior abrogata. In
prezent, actele de reglementare sanitara (autorizatii/notificari privind
conformitatea) sunt emise in baza Ordinului nr. ..../.......... , ordin
publicat dupa data emiterii autorizatiei pentru ... SRL.

Intervenienta arata ca ofertantul clasat pe locul al II-lea pentru
loturile . si . detine o Notificare privind certificarea conformitatii emisa de
DSP ... pentru activitatea de incinerare, acest document fiind singurul
emis conform legislatiei in vigoare privind procedurile de reglementare
sanitara.

In prezent, emiterea autorizatiilor sanitare de functionare si a
notificarilor privind conformitatea cu normele de igiena si sanatate
publica este reglementata prin ORDINUL nr. ..../...., care stabileste
procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei. Conform acestui
ordin, atat activitatea ... SRL, cat si a ... SRL necesita obtinerea unei
notificari privind conformitatea cu normele de igiena si sanatate publica.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a respectat principiile in materia achizitiilor
publice, a evaluat corect ofertele depuse si, in consecinta, solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, in concordanta cu
prevederile art. ... din HG nr. .../...., care impune comisiei de evaluare
obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv, iar oferta ... SRL este considerata admisibila si castigatoare
pentru ambele loturi, asa cum a fost corect retinut in raportul procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... a transmis Punctul de vedere nr. .../.......... , inregistrat la CNSC
Cu nr. ..... [oviiniins , iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
o] P , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , fiind completat
prin corespondenta o] P S , inregistrata la Consiliu cu
(] P S

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit pct. .. din caietul de
sarcini, criteriul de atribuire stabilit este reprezentat de pretul cel mai
mic. Criticile contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu
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ar fi solicitat si obtinut o clarificare din partea ofertantului desemnat
castigator, ...SRL, privind pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
loturile . si ..

Autoritatea contractanta arata ca aceste critici sunt neintemeiate,
avand in vedere ca la data de .......... , a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului scazut din partea ...SRL, iar la data de .......... , a
primit un raspuns temeinic justificat, sustinut prin inscrisuri doveditoare.
Astfel, autoritatea contractanta a respectat obligatiile legale prevazute de
art. ... din Legea nr. ../...., ce li incumbau in momentul in care a
constatat o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca se impune
respingerea criticii ca neintemeiata.

Cu privire la cerinta privind autorizatia sanitara de functionare
pentru instalatia de incinerare a deseurilor medicale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul pct. III din Caietul de sarcini -
Conditii generale pentru indeplinirea serviciului de colectare, transport si
eliminare de deseuri medicale periculoase, se stabilesc totalitatea
conditiilor care trebuie indeplinite de catre ofertanti.

Cu privire la conditia privind Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP judeteana din jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit ca operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase, conform
OMS ..../...., autoritatea contractanta arata ca se raporteaza Ila
necesitatea avizelor SAU notificarilor SAU autorizatiilor, nefiind stabilita o
conditie cumulativa in acest sens.

Ofertantul declarat castigator, ... SRL, a pus la dispozitia autoritatii

contractante documentele necesare, respectiv

(i) Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiend si sanatate publicd
nr. ofeooifeoivninnn. emisa de Ministerul Sanatatii - DSP a Mun. ...,

(ii) Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiend nr. .../..........
emisa de Ministerul Sanatatii - DSP a jud. ..., precum Si

(iii) Notificarea pentru certificarea conformitatii cu normele de igiend si sanatate

publica nr. ..... YT emisa de Ministerul Sanatatii - DSP a jud. ....

Raportat la totalitatea documentelor prezentate, autoritatea
contractanta a constatat indeplinirea conditiilor necesare pentru
asigurarea in bune conditii a prestarii serviciului de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca aceasta critica
este neintemeiata, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator
indeplineste conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta sustine

ca raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins este legal si temeinic intocmit si
solicita respectuos respingerea contestatiei ca neintemeiata.
... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eriiinnnns , a

transmis Concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuita de scazut,
contestatoarea sustine ca intervenienta ... a declarat ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari referitoare la justificarea pretului
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aparent neobisnuit de scdzut. in réspunsul siu din data de .......... , ... @
depus un centralizator de preturi pentru loturile . si ., in care pretul
ofertei este defalcat in cheltuieli directe (transport, ambalaje, procesare)
si cheltuieli indirecte (salarii, profit).

Astfel, desi ... a incercat sa prezinte o defalcare a costurilor, exista
erori evidente in modul de calcul: pentru lotul ., in cheltuielile indirecte
sunt incluse doar costurile cu salariile si depozitarea, fara a include
profitul, iar pentru lotul ., aceeasi categorie cuprinde exclusiv profitul,
ceea ce implica lipsa altor cheltuieli indirecte, cum ar fi salariile.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. ... din Legea ../.... si art. ... din Normele aprobate prin
HG nr. .../...., fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
poate consta doar intr-un tabel formal in care pretul ofertei este defalcat
in costuri stabilite arbitrar, fara explicarea modului de calcul si fara suport
probator, respectiv dovezi clare din care sa rezulte nivelul costurilor sau
preturile obtinute de la furnizori. Totodata, mentioneaza ca este esential
ca autoritatea contractanta sa ia in considerare toate aspectele invocate
in contestatie, in special cele referitoare la verificabilitatea modului de
formare a pretului pentru fiecare segment al serviciului (colectare,
transport, eliminare deseuri medicale) si considera ca dovada costurilor
nu trebuie sa fie pur formala, deoarece o astfel de abordare ar
transforma justificarea pretului intr-o simpla formalitate. In realitate,
justificarea pretului trebuie sa demonstreze ca toate costurile sunt incluse
in pretul ofertat si ca acestea sunt calculate corect.

In acest context, contestatoarea arata ca, de exemplu, in cazul
transportului, nu este suficienta depunerea unor bonuri care indica
valoarea combustibilului, ci costul transportului trebuie sa reflecte toate
cheltuielile  aferente: combustibil, utilizarea  autovehiculelor si
personalului. Aceste cheltuieli trebuie raportate si calculate in functie de
ruta de transport, numarul de kilometri, numarul de curse si cantitatea
estimata de deseuri generate conform documentatiei de atribuire.

Similar, in ceea ce priveste costurile cu ambalajele, contestatoarea
subliniaza ca nu este suficienta depunerea unei facturi de achizitie a
ambalajelor. Costurile ofertantului pentru achizitionarea acestora trebuie
demonstrate prin oferte de pret sau facturi, iar aceste costuri trebuie
corelate cu un calcul care sa reflecte necesarul total de ambalaje raportat
la cantitatea de deseuri generatda sau la necesarul autoritatii
contractante.

Contestatoarea considera ca aceste cerinte nu sunt excesive, ci
absolut necesare pentru a demonstra ca pretul ofertat nu este unul
neserios. Acest lucru este in conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) si
(.) din Legea nr. ../...., care impun fundamentarea economica a pretului
Si prezentarea de dovezi clare pentru justificarea acestuia.

Contestatoarea arata ca, in cazul in care justificarea pretului este
formalda, asa cum se intampla cu oferta ..., iar verificarea autoritatii
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contractante este, de asemenea, formala, decizia de atribuire a
contractului catre respectivul ofertant devine arbitrara.

In final, contestatoarea subliniaza ca practica relevanta in acest
domeniu impune ca justificarea pretului sa includa elemente concrete si
actuale privind formarea acestuia, formule care sa arate exact modul in
care au fost determinate sumele din propunerea financiara, precum si
documente care sa reflecte costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului, astfel incat sa fie posibila verificarea corectitudinii pretului
ofertat. Contestatoarea considera ca acest obiectiv nu a fost atins de
catre autoritatea contractanta in procedura de atribuire din cauza ca
aceasta nu a solicitat clarificari adecvate privind elementele constitutive
ale pretului ofertat.

Cu privire la necesitatea de detinere a autorizatiei sanitare de
functionare pentru statia de incinerare, contestatoarea arata ca
intervenienta ... sustine ca, in conformitate cu documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), ofertantul putea depune oricare dintre documentele
indicate, respectiv avize, notificari sau autorizatii. Totusi, contestatoarea
mentioneaza ca formularea din caietul de sarcini care prezinta
documentele de autorizare din punctul de vedere al normelor de sanatate
sub forma alternativa (avize/notificari/autorizatii) trebuie interpretata in
contextul prevederilor Ordinului nr. ..../..... Conform acestuia, pentru
instalatia de decontaminare termica utilizata la eliminarea deseurilor
cod ........ ] I * este necesara notificarea pentru certificarea
conformitatii cu normele de igiena, in timp ce pentru instalatia de
incinerare, utilizata pentru eliminarea celorlalte coduri de deseu din
clasa ..... , este obligatorie autorizatia sanitara de functionare.

Contestatoarea considera ca nu poate fi ignorata obligativitatea
detinerii autorizatiei sanitare de functionare pentru statia de incinerare si
sustine ca aceasta cerinta reiese clar din mai multe prevederi legale:
art. . alin. . lit. 1) din Ordinul nr. ..../...., care impune obtinerea
autorizatiei sanitare pentru desfasurarea anumitor activitati, si art. .. alin.

lit. p) din Norma aprobata prin Ordinul nr. .../...., care prevede ca
evaluarea impactului asupra sanatatii populatiei este obligatorie pentru
obiective precum incineratoarele pentru deseuri periculoase si
nepericuloase, acest document fiind baza emiterii autorizatiei sanitare de
functionare.

Contestatoarea subliniaza ca intervenienta ... face o confuzie intre
actele de reglementare din punctul de vedere al mediului si cele din
punctul de vedere al sanatatii. Mai exact, Legea nr. .../...., invocata de
intervenienta, se refera la elaborarea studiilor de mediu, in timp ce
Norma aprobata prin Ordinul nr. .../.... se aplica studiilor de evaluare a
impactului asupra sanatatii si mentioneaza ca, potrivit Ordinului nr. .../....
si Metodologiei aprobate prin Ordinul nr. ..../...., evaluarea impactului
asupra sanatatii este obligatorie pentru statiile de incinerare, iar
autorizatia sanitara de functionare, emisa pe baza referatului de
evaluare, este necesara. De asemenea, contestatoarea considera ca, in
toate procedurile similare vizand gestionarea deseurilor medicale,
autoritatile contractante includ sau corecteaza prin masuri de remediere
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cerinta de a detine autorizatia sanitara de functionare pentru statiile de
incinerare a deseurilor.

Contestatoarea mentioneaza ca documentul detinut de ... pentru
statia de incinerare este o notificare pentru certificarea conformitatii cu
normele de igienda si sanatate publica, emisa la data de .......... , care
precizeaza expres ca ,prezentul act nu reprezinta autorizatie sanitara de
functionare”.

Contestatoarea arata ca autorizarea in baza declaratiei pe propria
raspundere, prevazuta de art. . din Ordinul nr. ..../...., nu este aplicabila
in acest caz. Aceasta procedura se refera la entitati care nu sunt supuse
inregistrarii in registrul comertului, iar acest tip de autorizatie nu este
relevant pentru situatia de fata. In schimb, este aplicabila procedura de
evaluare a impactului asupra sanatatii, urmata de emiterea autorizatiei
sanitare de functionare, document pe care ... nu il detine.

Pentru considerentele, solicita admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost formulata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..-
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la
data de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. CN....... [oiiiinnnn. , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire aplicat este
Jpretul cel mai scazut” si valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA,
de ......... lei.

Obiectul contractului a fost divizat in . loturi, prezenta contestatie
vizand loturile . si .:

- Lotul . - ,Servicii de colectare, transport si eliminare finald a
deseurilor medicale periculoase” - cu o valoare estimata, fara TVA,
cuprinsa intre ....... lei si......... lei;

- Lotul . - ,Servicii de colectare, transport si eliminare finald a
deseurilor lichide periculoase cu furnizare ambalaje” - cu o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre ...... lei si ....... lei;

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului . si ., ... SRL a

formulat prezenta contestatie, criticand oferta declarata castigatoare - ...
SRL (despre care sustine ca nu indeplineste toate cerintele tehnice din
documentatia de ari burie) si ca solicitdnd prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ...
SRL, ofertant declarat castigator, a depus cererea de interventie
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inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eiiiinn. , In cadrul careia a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. si a actelor subsecvente acestuia pentru lotul .
Si ..

In ceea ce priveste demersul intervenientei ... SRL de a sustine
actul achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea
de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. .., art.
. si art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricind, constadnd in
mentinerea deciziei ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus autorizatia sanitara de
functionare pentru instalatia de incinerare a deseurilor medicale.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
cadrul caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele mentiuni:

+III. CONDITII GENERALE PENTRU INDEPLINIREA SERVICIULUI DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI MEDICALE PERICULOASE

Pentru asigurarea in bune conditii a prestarii serviciului de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale periculoase, ofertantul va face dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

Se va prezenta dovada detinerii urmdatoarelor echipamente si
documente:

a. Instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriald de Mediu
si avizata de Ministerul Sanatatii

b. Instalatie de decontaminare termica, autorizata de Autoritatea
Teritorialda de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii (...)

Vor fi declarate in mod explicit instalatiile de incinerare si
decontaminare termica, ce vor fi folosite ca instalatii de baza in indeplinirea
contractului. Pentru acestea se vor prezenta toate documentele privind
autorizarile conform prezentei documentatii de atribuire. (...)

Dovada detinerii in dotare proprie a tuturor echipamentelor si tuturor
autovehiculelor va consta in: carte de identitate, talonul masinii, contract de
vénzare-cumpdrare, de licentd, inchiriere, etc. In cazul in care echipamentele
folosite se afla in proprietatea unor terti se va prezenta contractul, care confera
dreptul ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o duratd minima cu durata contractului ce reprezinta
obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi echipamentele
respective in actuala procedura, precum si documentele de autorizare a
echipamentelor respective.

(...)

Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica, privind autorizatiile, avizele si dovezile inregistrarii solicitate:

- Autorizatie de mediu valabila la data prezentarii, in procedura
completa, emisa in baza art. . din OMMDD nr. ..../.... si art. .. din OUG .../....
de autoritatea competenta, dupa caz, Agentia Judeteana sau Regionala pentru
Protectia Mediului, din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare
activitate, coduri de deseu, prevazuta in obiectul contractului - copie lizibila cu
mentiunea conforma cu originalul.

- Autorizatie pentru evacuarea si transportul deseurilor spitalicesti
eliberata de Primaria Municipiului ..., conf. HCGMB .../...., valabila la data
prezentarii - copie lizibila cu mentiunea conforma cu originalul.

Pagina 17 din 24



- Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa
rezulte In mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale
periculoase - conf. OMS ..../.... - copie lizibila cu mentiunea conforma cu
originalul.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu pentru atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea cerintelor
mentionate in aceasta, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica si evalua ofertele depuse cu respectarea regulilor
stabilite in documentatie.

Din continutul acestei cerinte rezulta ca, in legatura cu instalatia
de incinerare pe care ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca o detin
(instalatie care va realiza eliminarea finala a deseurilor), documentele
necesar a fi depuse pentru indeplinirea cerintelor de natura tehnica se
regasesc in ultimul paragraf din enumerarea prezentata in caietul de
sarcini, anterior citata de Consiliu, respectiv ,avize/notificari/autorizatii
sanitare de functionare emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit:
operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase -
conf. OMS ..../.... - copie lizibild cu mentiunea conforma cu originalul.”
Prin urmare, rezulta ca indeplinirea cerintei in discutie putea fi realizata
prin depunerea oricaruia dintre cele trei documente indicate alternativ de
achizitoare, respectiv avize sau notificari sau autorizatii sanitare de
functionare, cu conditia ca din documentul/documentele depus/depuse sa
rezulte informatiile necesare evaluarii ofertei.

Potrivit Ordinului nr. ..../.... privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, emis de Ministerul Sanatatii,
defineste, la art. ., urmatoarele notiuni:

,€) certificarea conformitatii este procedura prin care autoritatea
competenta atesta, in scris, conformitatea unui/unei obiectiv/activitati cu
reglementarile legale in vigoare privind normele de igiend si sanatate publica
specifice domeniului;

f) autorizarea sanitara reprezinta procesul de analiza si investigatie
sanitara care conditioneaza, din punct de vedere tehnic si juridic, punerea in
functiune si desfasurarea activitatii in obiective de interes public de
conformarea la normele de igiena si de sanatate publica;

g) autorizatia sanitara de functionare reprezinta un act tehnic si juridic
eliberat in scris de catre autoritatea competenta, prin care sunt stabilite
conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitdti existente ori de
punere in functiune a unei activitati in obiective de interes public.
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h) asistenta de specialitate de sanatate publica este procedura
administrativ-profesionala prin care, la cerere, persoanele fizice sau juridice
sunt informate asupra modului de indeplinire a cerintelor prevederilor legale in
vigoare privind igiena si sandtatea publica la amplasarea, amenajarea,
construirea si modificarea pentru functionarea unei unitati care desfasoara o
activitate cu risc pentru sanatatea populatiei;

i) notificarea de asistenta de specialitate de sanatate publica a
conformitatii reprezinta actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta
prin care sunt stabilite cerintele prevederilor legale in vigoare privind igiena si
sanatatea publica la amplasarea, amenajarea, construirea sau modificarea
pentru functionarea unei unitati care desfasoara o activitate cu risc pentru
sanatatea populatiei;

j) notificarea de certificare de sanatate publica a conformitatii reprezinta
actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta prin care sunt stabilite
cerintele prevederilor legale in vigoare privind conformitatea unui obiectiv/unei
activitati cu reglementarile legale in vigoare privind normele de igiend si
sanatate publica specifice domeniului”.

La art. . alin. (.) din acelasi act normativ sunt enumerate
procedurile de reglementare sanitara, respectiv:

»,(.) Procedurile de reglementare sanitard pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate sunt urmatoarele:

a) autorizarea sanitard a functionarii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

b) autorizarea sanitard a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sdnatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea persoanelor
fizice si juridice.

e) viza anuala.”

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca, la sectiunea
~Procesarea si eliminarea finala”, ofertantul a mentionat, printre altele:

+INCINERAREA, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisd tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de Hotararea Guvernului nr. .../...., cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. .../.... pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor.

v In punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. ..-.., Sector ., ...,
doua instalatii de incinerare autorizate prin Autorizatia Integrata de Mediu
nr. .., emisa de ARPM ..., revizuita la .......... , in numele ... SRL, precum Si
conform notificarii privind certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica nr. ../..... din .......... emisa de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului ...;

v In punctul de lucru al subcontractantului ...SRL din Str. Milcov nr. .,
Corp C., Slatina, jud. OIt, o instalatie de incinerare autorizata prin Autorizatia

de Mediu nr. ../.......... emisd de APM Olt, revizuitd la .......... , precum si
conform Negatiei nr. ./.......... emisa de DSP a judetului OIt”,

Pentru indeplinirea cerintei stabilite cu privire la instalatia de
incinerare, ofertantul criticat a depus, la pag. ..., Notificarea privind

certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica
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o] (P S emisa de Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate
Publica a Municipiului ..., pentru ...SRL (actual ... SRL) valabila atat timp
cat nu se modifica datele din memoriul tehnic si schitele de detaliu, care
vizeazda Incineratorul de deseuri periculoase/Sterilizator de deseuri
din ..., Drumul Rudeni - Chitila nr. .., sector .. In cadrul notificarii se
mentioneaza ca actul ,nu reprezinta autorizatie sanitara de functionare”.

De asemenea, in legatura cu instalatia de incinerare a
subcontractantului, ... SRL a depus in propunerea tehnica documentul
intitulat NEGATIE, emis de Directia de Sanatate Publica a Judetului Olt -
Biroul de avize si autorizatii, care vizeaza obtinerea autorizatiei sanitare
de functionare, in cadrul caruia se mentioneaza ca ,obiectivul fiind SC
XTREME ECOEERGY GROUP SRL, cu obiectul de activitate INCINERATOR
DESEURI NEPERICULOASE SI PERICULOASE (inclusiv deseuri rezultate
din activitati medicale), nu intra sub incidenta legilor specifice ale
Directiei de Sanatate Publica Judeteand referitoare la procedurile de
autorizare sanitara de functionare (OMS nr. ..../...., actul compus in ....).
In concluzie, nu este necesarda obtinerea Autorizatiei Sanitare de
Functionare.”

Se observa ca, documentele depuse de ofertantul criticat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de natura tehnica aferente instalatilor
de incinerare se regasesc printre cele enumerate de legiuitor in norma
anterior citata, la lit. c), ceea ce coroborat cu modalitatea alternativa
stabilita de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii cerintelor de
natura tehnica stabilite pentru aceste instalatii, conduce la concluzia ca,
in mod corect, comisia de evaluare a considerat indeplinita aceasta
cerinta

Faptul ca in Notificarea privind certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica nr. ../...../.......... emisa de
Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate Publica a Municipiului ... se
mentioneaza ca aceasta nu reprezinta autorizatie sanitara de functionare
nu este de natura sa conduca la concluzia ca cerinta tehnica nu este
indeplinita, in conditiile in care, asa cum s-a concluzionat anterior,
achizitoarea a prevazut modalitati alternative de indeplinire a cerintei,
respectiv ,Avize/Notificari/Autorizatii sanitare de functionare emise de
DSP judeteana”, fara sa limiteze posibilitatile ofertantilor doar la
autorizatia sanitara de functionare.

In vederea respectarii caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire si al respectarii principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata de membrii comisiei de evaluare cu respectarea
prevederilor cerintelor stabilite in docuemntatiei. Or, in speta, Consiliul
constata ca in mod corect a fost retinuta de comisia de evaluare
indeplinirea acestei cerinte, critica fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata de contestatoare se refera la pretul
ofertat de castigatoare pentru loturile contestate, sustinand ca acesta
este neobisnuit de scazut si considerand ca era necesar ca autoritatea
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contractanta sa solicite, in temeiul art. ... din Legea nr. ../...., justificarea
lui.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca valorile ofertate
pentru cele . loturi se situeaza, intr-adevar, sub pragul de ..% din
valorile estimate pentru aceste loturi in conditiile in care pentru lotul . s-a
ofertat ....... ,.. lei, respectiv un pret unitar/kg de .,.. lei (reprezentand ..
% din valoarea estimata a lotului .) si pentru lotul . s-a ofertat ....... lei,
respectiv un pret unitar/kg de .,.. lei (reprezentand ..% din valoarea
estimatd a lotului .).

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele prevederi legale:

-art. ... din Legea nr. ../....:

»(.) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(.) Clarificarile prevazute la alin. (.) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(.) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (.).”;

-art. ... din HG nr. .../....:

,(.) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(.) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (.) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.)
din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(.) In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(.) In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cAnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de ..% din valoarea estimatd a contractului respectiv.”

Avand in vedere faptul ca ofertele depuse de ... SRL pentru cele .
loturi prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile legale anterior citate.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
legatura cu ofertele depuse pentru loturile in discutie, aceasta a transmis
ofertantului ... SRL solicitarea de a detalia/fundamenta cu documente
justificative si dovezi concludente, conform art. ... alin. (.) si (.) din HG
nr. .../...., preturile ofertate neobisnuit de scazute raportate la valorile
estimative si preturile medii de pe piata specifica.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari formuland sustineri cu privire
la echipamentele implicate in derularea contractului (pentru fiecare dintre
cele . loturi) si conditiile/avantajele de care beneficiaza [ex: ,este
prezenta pe piata din Romania de aproape .. ani si are azi acoperire
nationala, statiile de procesare fiind dispuse astfel incat sa poata oferi
servicii clientilor din intreaga tara. Volumul mare de deseuri colectate,
transportate si procesate a ajutat la incheierea de parteneriate solide la
nivel national si la obtinerea unor conditii comerciale bune cu toti
furnizorii nostri. (...) flota proprie de autovehicule, costurile cu
transportul si colectarea deseurilor fiind mult mai reduse. Numarul mare
de vehicule si distantele parcurse lunar permit negocierea conditiilor
comerciale in achizitia combustibilului. (...)"].

De asemenea, ofertantul a prezentat fundamentarea tarifelor
ofertate pentru fiecare dintre cele . loturi, pentru lotul . fiind evidentiate,
in legatura cu tariful unitar, cheltuieli directe [transport, materii prime
(ambalaje), procesare (tratare)], cheltuieli indirecte (salarii pers.
neproductiv, depozitare, etc.), marja profit si mentiondndu-se nivelul
salarial din cadrul companiei (soferi, angajati direct productivi statie). Si
pentru lotul . au fost prezentatele justificari similare, fiind evidentiate, in
legatura cu tariful unitar, cheltuieli directe [transport, materii prime
(ambalaje), procesare] si marja profit si mentionandu-se nivelul salarial
din cadrul companiei (soferi, angajati direct productivi statie).

Atasat celor . justificari de pret, ofertantul a depus mai multe
facturi despre care sustine ca au fost luate in calcul la fundamentarea
pretului, respectiv facturi energie, carburanti, servicii, apa, gaze,
ambalaje, asigurari, impozit buget local (.. pagini pentru lotul ./.. pagini
pentru lotul .).

Aceste justificari au fost acceptate de autoritatea contractanta,
potrivit procesului verbal nr. ..../.......... , comisia de evaluare ajungand la
concluzia ca raspunsul ofertantului ... SRL este concludent.
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Cu privire la modalitatea in care au fost justificate preturile
ofertate pentru cele doua loturi, Consiliul noteaza faptul ca legiuitorul nu
a stabilit un anumit grad de detaliere la care ofertantii ar trebui sa se
raporteze cu privire la justificarea un pret aparent neobisnuit de scazut,
informatiile si dovezile prezentate de ofertant pentru a justifica pretul
ofertat trebuind sa convinga autoritatea contractanta ca acesta este unul
serios si justificat.

Or, din cele expuse anterior rezulta ca preturile ofertate de ... SRL
pentru cele doua loturi au fost verificate de comisia de evaluare cu privire
la caracterul neobisnuit de scazut al acestora, achizitoarea fiind
multumita de informatiile si documentele transmise de ofertant, obligatia
stabilita in sarcina sa de art. ... alin. (.) lit. h) din HG nr. .../.... fiind
astfel indeplinita.

Prin urmare, nu se pot retine ca fiind intemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la pretul ofertat de ... SRL pentru loturile in
discutie, critica fiind neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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