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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata prin ..., privind procedura simplificata - intr-
o singura etapa, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrdri de drumuri
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de la punctul nr. 5 litera ¢) si d) din

cadrul adresei de solicitare de clarificari nr. ...;

- anularea solicitarii de la punctul 1 primul aliniat, din aceeasi
solicitare de clarificari, respectiv justificarea lipsei
identificarii numerotarii paginilor in opis.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
Eilvénd ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... reda solicitarile de la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, subliniind ca solicitarile de la punctul 1, aliniatul 1 din
solicitarile de clarificari, transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ..., nu se regasesc printre cerintele prezentate la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice si nici la cap.
IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nici solicitarile de
la punctul 5 litera b) si litera d) nu se regasesc printre cerintele
prezentate la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei din fisa de
date a achizitiei.

Ori, in conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta nu are dreptul, ca prin solicitarile de clarificari
formulate, sa modifice cerintele din fisa de date a achizitiei.

Totodata, ... arata ca a depus oferta tehnica in conformitate cu
cerintele din fisa de date si opineaza ca este eronata interpretarea
autoritatii contractante, potrivit careia, solicitarile contestatoarei se
refera la continutul fisei de date, atat timp cat solicitarile criticate nu
se regasesc printre cerintele fisei de date.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, inclusiv
DUAE si documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei, care are in vedere
punctul 1, alineatul 1 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata, deoarece in
urma analizei propunerii tehnice depuse de ..., a constatat, inca de
la primele pagini, dubla humerotare a documentatiei (paginilor, parte
scrisa a propunerii tehnice), aspect care luat in considerare
impreuna cu constatarea ca, un mare numar de pagini se repeta ca
si informatie descrisa, a determinat-o sa opineze ca ofertantul nu a
prezentat o propunere tehnica elaborata dupa un model propriu,
rezumandu-se doar la copierea informatiilor existente la nivelul unor
documentatii similare ca si obiect. Fata de aceasta situatie, pentru a
putea corela in mod corect informatia existenta in propunerea
tehnica a ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa justifice dubla numerotare, prin mentionarea
numerotarii pe care autoritatea contractanta trebuie sa o ia in
considerare pentru a putea corela in mod clar informatia din
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propunerea tehnica a contestatoarei cu eventuale solicitari de
clarificari.

Astfel, ... sustine ca metodologia pentru realizarea a lucrarii
este numerotata cu pagina 3 versus pagina 22, dupa care
urmatoarea pagina, respectiv, organizarea, metodologia de lucru,
descrierea detaliata, strategia de abordare a obiectivului,
managementul resurselor, succesiunea etapelor de lucru pentru
realizarea lucrarii este numerotata in sens invers, respectiv cu
pagina 1, versus 23, dupd care urmeaza pagina 2, versus 24 si
numerotarea dubla continua. In acelasi sens, dubla numerotare a
paginilor se regaseste si la paginile 73 versus 95, pana la pagina 78
versus 100, respectiv pagina 125 versus 147, pana la pagina 128
versus 150 si pagina 158 versus 180 pana la pagina 160 versus 182.
Ori, in contestatia formulata, ... se rezuma la a atrage atentia
comisiei de evaluare ca pagina 228 din propunerea sa tehnica nu are
o dubla numerotare, omitand ca intreaga parte scrisa a propunerii
sale tehnice are o dubla paginatie, ca si cum singura pagina pe care
comisia de evaluare ar fi trebuit sa o ia in considerare ar fi fost
tocmai pagina 228.

Fata de aceasta situatie, ... considera ca rezulta fara echivoc
necesitatea solicitarii adresate contestatoarei, cu privire la lamurirea
aspectului sesizat in legatura cu dubla numerotare a propunerii
tehnice a ofertantului, tocmai pentru a putea evalua transparent
ofertele depuse, autoritatea contractanta trebuind sa cunoasca in
mod concret, asupra caror informatii din propunerea tehnica a
ofertantului existente in paginile apartinand propunerii tehnice a
acestuia face referire “care informatii sunt relevante si/sau copiate”.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in aceasta situatie, exista
posibilitatea crearii unor aspecte ambigue cu privire, atat la
informatiile existente la nivelul propunerii tehnice a ofertantului in
legatura cu care comisia de evaluare solicita clarificari, cat si cu
privire la raspunsul pe care ofertantul considera sa-I formuleze.

Astfel, ... sustine ca solicitarea de clarificari era pertinenta si
necesara tocmai pentru a avea o analiza clara si corecta a ofertelor.

Cu privire la solicitarea contestatoarei, in legatura cu punctul 5,
litera a) si litera b) din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, a solicitat justificare softului (in primul rand
pentru ca solicitarea era existenta la nivelul fisei de date, ea fiind
cunoscuta tuturor participantilor de la data lansarii in SEAP a
invitatiei de participare), in care ofertantul a prezentat graficul tip
Gantt, intrucat informatiile cuprinse in Legenda existenta la pagina
554, nu se regasesc pe graficul prezentat. De exemplu, ofertantul a
facut mentiunea ca linia dubla de pe graficul prezentat reprezinta
drumul critic, solicitat a fi marcat pe grafic prin fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice.
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. arata ca in urma analizei graficului de la pagina 554, nu a
regasit liniile duble mentionate de ... si nici celelalte informatii
prevazute in legenda, respectiv punctele stationare, conditiile meteo
nefavorabile, fazele determinate, nefinalizarea in termenul stabilit la
fazele anterioare. Ori, este cunoscut faptul ca diagrama Gantt este
un instrument de planificare care ofera o ilustrare grafica a unui
program de activitati, generat prin softuri diverse, care in functie de
versiunea utilizata genereaza grafice care impun claritate, ordine in
executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini din proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca tocmai din acest motiv, a
solicitat ofertantului sa justifice softul in care acesta a prezentat
graficul, pentru a putea identifica cat mai corect indeplinirea
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei. Astfel, asa cum se
constata, cerintele din solicitarile de clarificari de la punctul 5, litera
a) si litera b) se regasesc in fisa de date a achizitiei, respectiv
existenta drumului critic pe graficul prezentat, cu elementele
componente si specifice ale acestuia, respectiv categoriile de lucrari,
resursele necesare realizarii acestora, precizarea duratelor aferente
de inceput si de sfarsit a fiecarei activitati cu interdependenta dintre
aceste activitati.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca In
notificarea prealabila transmisa de catre contestatoare, aceasta a
facut referire in motivarea solicitarii sale cu privire la remedierea
punctului 5, litera a) si b), de fapt la solicitarea de la punctul 5, litera
c) si litera d), din solicitarea de clarificari nr. ....

In cele ce urmeaza, ... reda solicitarea de clarificari punctul 5,
litera c) si litera d) din adresa de solicitare de clarificari nr. ...,
aratand ca in urma analizei cerintelor din fisa de date a achizitiei de
la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, in
concordanta cu solicitarile din adresa nr. 336/01.02.2017, punctul 5,
litera c) si litera d) se constata fara echivoc ca acestea din urma se
regasesc in intregime la nivelul fisei de date a achizitiei si caietului
de sarcini.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca, ... a descris la
nivelul propunerii tehnice pag. 454-461, organizarea de santier,
activitate care este prevazuta si la nivelul graficului prezentat la
pagina 543.

In aceste conditii, ... considera ca a solicitat in mod corect si
pertinent ca ofertantul sa justifice timpul alocat organizarii de santier
prevazut la nivelul graficului, corelat cu informatiile descrise in
cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta opineaza ca a
facut dovada in mod clar si lipsit de echivoc ca formularea
solicitarilor de clarificari din adresa nr. ... sunt in concordanta cu
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cerintele din fisa de date a achizitiei si informatiile de la nivelul
caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ...”, CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a
contractului de achizitii publice ce va fi atribuit, este de 5.273.784
lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificari catre contestatoare, cu termen de raspuns
07.02.2017.

Contestatoarea a depus prezenta contestatie sustindnd ca o
parte dintre solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta prin adresa de mai sus exced prevederilor
documentatiei de atribuire si a solicitat anularea urmatoarelor
cerinte:

Punctul 1 alin. (1) : "justificarea lipsei identificarii numerotarii
paginilor in opis si dubla numerotare a paginatiei in interiorul
propunerii tehnice”;

Punctul 5 lit. c): "justificati unde se regaseste in graficul de la
pag. 543-546, indeplinirea cerintei de la pct. 1 cap. IV.4.1. din Ffisa
de Date, referitoare la timpul necesar probelor si testelor”

Punctul 5 lit. d): "justificati timpul alocat organizarii de santier
in grafic pag. 543., cu descrierea acesteia din propunerea tehnica
pag. 454-461".

Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca este incidenta exceptia
tardivitatii contestatiei, sustinerile contestatoarei referindu-se la
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat, in fapt,
contestatoarea critica solicitarile de clarificari prin raportare Ia
respectivele prevederi.

Consiliul retine ca ... a raspuns, prin adresa nr
569/07.02.2017, solicitarilor de clarificare formulate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv cu privire la cerintele mai sus
mentionate.

De asemenea, Consiliul retine ca cerintele, a caror eliminare
este solicitata de catre contestatoare, desi nu se regasesc exprimate
explicit in documentatia de atribuire, sunt legate de aceasta si ca
urmare, pot fi incadrate in prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu moaodificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”, coroborat cu art. 133 alin.
(1), respectiv “"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”, continutul acestora respectand prevederile art.
134 alin. (4) din acelasi act normativ, respectiv "Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, criticile contestatoarei cu
privire la lipsa corelarii cerintelor cu documentatia de atribuire si cu
privire la legalitatea acestora urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Totusi, Consiliul constata ca cerintele, a caror eliminare este
solicitata de catre contestatoare, se refera la posibile abateri minore
sau la vicii de forma, ele singure neputand constitui elemente de
natura sa conduca la neconformitatea ofertei, aceasta putand fi
stabilita numai prin raportarea la cerintele explicit exprimate in
documentatia de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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