CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 445/15.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice si  in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
19554/15.05.2018, respectiv sub nr. 19623/16.05.2018, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, reprezentata de SC ... SRL (lider al asocierii), cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ing. .., in calitate de director general, a
contestat adresa nr. 2047/03.05.2018, reprezentand comunicarea
privind rezultatul evaluarii financiare, document emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare strazi in ...
(localitatile Carpinis si Iecea Mica), judetul Timis”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»1. Anularea adresei de comunicare intermediara de evaluare,
comunicata noua in SEAP in data de 03.05.2018, prin adresa nr. 2047/
03.05.2018.

2. Mentinerea deciziei initiale a autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SRL
- SC ... SRL-D, reprezentata de SC ... SRL si de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL reprezentata de SC ... SRL

3. Accesul la dosarul de achizitii publice, inclusiv ofertele financiare
si tehnice ale celor doua asocieri care au fost declarate confidentiale dar
fara motivare asa cum cer prevederile legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/22


http://www.cnsc.ro/

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a prezentat un istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire si a redat din punctul de
vedere al autoritatii contractante ce a fost formulat ca urmare a celor
doua contestatii anterioare depuse de SC ... SRL si SC ... SRL,
solutionate de catre Consiliu prin Decizia nr. 106/C5/ 782/873/911 din
19.04.2018.

Se mai arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a dispus inceperea procesului de reevaluare a propunerilor financiare
depuse de cei doi contestatari, cat si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind conformitatea ofertelor, comunicandu-i SC ... SRL
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul al
doilea in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor.

Contestatoarea a precizat ca din analiza deciziei CNSC, este evident
ca aceasta se bazeaza pe eroarea autoritatii contractante de a cere
clarificari pe baza prevederilor HG nr. 1/2017 si declararea ofertelor ca
inacceptabile si neconforme pentru nerespectarea HG nr. 846/2017,
nicidecum CNSC nu sustine acceptabilitatea si conformitatea celor doua
oferte.

Totusi, contestatoarea considera ca, desi autoritatea contractanta a
gresit prin solicitarea de clarificari, in baza prevederilor HG nr. 1/2017 in
loc de HG nr. 846/2017, toti operatorii interesati au obligatia sa
cunoasca dispozitiile legii in vigoare. In sustinerea acestei idei,
contestatoarea a facut trimitere la o decizie a CNSC referitoare la o
contestatie depusa de societatea sa in cadrul altei proceduri de atribuire.

Contestatoarea a precizat ca are in vedere urmatoarele aspecte: in
cadrul aceleiasi proceduri, 3 dintre ofertantii interesati si-au elaborat
ofertele respectand dispozitile HG nr. 846/2017, printre care se
regaseste si societatea sa, motivul fiind durata contractului care se
intinde pe parcursul a 3 ani: 2018-2020, specificand-se clar ca acest
contract se va executa incepand cel mai devreme cu anul 2018. Astfel,
orice persoana rezonabila ar trebui sa interpreteze sau sa prevada faptul
ca derularea prezentului contract va intra sub incidenta noului act
normativ, respectiv HG nr. 846/2017.

Contestatoarea precizeaza faptul ca SC ... SRL avea posibilitatea sa
solicite autoritatii contractante clarificari sau macar sa semnaleze faptul
ca insasi aceasta se afla intr-o eroare care putea fi corectata in sesiunea
de solicitari de clarificari, dar din moment ce acest lucru nu s-a
intamplat, constituie o nepasare a SC ... SRL cu privire la intreaga
procedura.

SC ... SRL invedereaza ca CNSC a apreciat ca se poate stabili daca
tarifele ofertate de cele doua asocieri contestatoare respecta sau nu
dispozitiile HG nr. 846/2017, doar dupa efectuarea unui calcul din care
sa rezulte tariful orar minim brut ofertat, dupa transferul contributiilor de
la angajator la angajat. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
CNSC a apreciat ca doar dupa lamurirea de catre cele doua asocieri
contestatoare a tarifelor ofertate prin raportare la prevederile HG nr.
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846/2017, membrii comisiei de evaluare vor putea lua o decizie cu
privire la ofertele celor doua asocieri.

Pe baza informatiilor obtinute si luand in considerare supozitia
optimista ca ,Manopera TOTAL General de 174.623,28 lei”, nu include
cotele de CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc, Fond de garantare,
Concedii si Indemnizatii, contestatoarea face urmatoarele calcule:

In oferta a fost cuprins ,Total general manopera 174.623,28 lei”, la
care s-a adaugat tot in cadrul ofertei contributiile de 22,88%, rezultand
un total de cheltuieli directe cu manopera de 214.577,09 lei. Din
aceasta, suma trebuie scazuta contributia de 2,25%, conform OUG nr.
79/2017 si rezulta ca din 209.855,34 lei, ofertantul trebuie sa asigure un
tarif muncitorilor de 11,4 lei/ora. Printr-un calcul aritmetic simplu se
observa ca 209.855,34 lei: 19.991,22 ore=10,50 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din cotele de
indirecte si profit, de cate 1%, rezulta ,Cheltuielile Indirecte” de
33.144,03 lei si ,profitul” de 33.475,47 lei, calculate din total valoare
oferta 3.381.022,85 lei, fara TVA.

Fata de cele mentionate, contestatoarea concluzioneaza ca
ofertantul intentioneaza acoperirea diferentei din Cheltuielile Indirecte,
raman astfel 33.144,03 lei - 17.992,10 lei = 15.151,93 lei.

Avand in vedere ca lucrarea se intinde pe o durata de 3 ani,
aproximativ 16 luni de lucrari efective, contestatoarea arata ca rezulta o
suma disponibild de doar 947 lei/luna, (15.151,93 lei: 16 luni),
insuficienta pentru a acoperi toate cheltuielile indirecte. In acest sens,
contestatoarea a citat din Ordinul nr. 1568/15.10.2002, respectiv din
Indicativul P91/1-02 Anexa 6, privind , Structura si continutul cheltuielilor
indirecte”.

SC ... SRL a invederat faptul ca, de altfel, chiar autoritatea
contractanta a precizat ,Cheltuieli indirecte: uzual intre 5% si 15%
functie de categoria de lucrari de constructii”.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL a considerat ca prin admiterea
ofertei depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta nu asigura
respectarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica si
este indreptatita sa se adreseze Consiliului.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a considerat ca prin
declararea ca fiind admisibila a ofertei depusa SC ... SRL, ,se creeaza un
precedent periculos, astfel tot mai multi ofertanti din cadrul unei
proceduri de achizitie publica vor avea in vedere faptul ca este posibila o
incercare de eludare a legii, fapt ce nu poate decat sa afecteze
credibilitatea institutiilor si autoritatilor publice care sunt intotdeauna
parte integranta in cadrul procedurilor de achizitie publica”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19627/1637 C5/16.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea contestatiei in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ...
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SRL. Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 19628/1637 (C5/16.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

SC ... SRL a transmis contestatia in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19623/16.05.2018, iar ulterior, prin adresa nr. 456/17.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20029/18.05.2018, a remis documentele
solicitate de catre Consiliu.

... a transmis prin posta, documentele necesare solutionarii
contestatiei si punctul de vedere nr. 2388/21.05.2018, inregistrat la
CNSC sub nr. 20331/22.05.2018, prin care a solicitat Consiliului ,sa
constate inainte de toate caracterul inadmisibil al actiunii, iar sub
aspectul fondului cauzei nefondata”.

Autoritatea contractanta a mentionat ca prin comunicarea
intermediara nr. 2047/03.05.2018, a informat contestatoarea ca in urma
emiterii deciziei CNSC nr. 1016/C5/782/873/911 din data de
19.04.2018, comisia de evaluare a dispus inceperea procesului de
reevaluare a propunerilor financiare depuse de catre cei doi contestatori
in litigiile anterioare, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca prin acelasi inscris, i-a
facut cunoscut contestatoarei faptul ca in urma punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, oferta sa a fost clasata pe locul II in ierarhia
intermediara si ca se va trece la faza urmatoare de verificare.

Autoritatea contractanta a precizat ca la momentul  solutionarii
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, desi SC ... SRL a
avut cunostinta de situatia celor 2 oferte si de cele doua contestatii, nu a
inteles sa promoveze o cerere de interventie principala prin care sa isi
apere interesul vadit de potential castigator in cadrul procedurii, ori in
lipsa acestui demers este inadmisibil si tardiv ca la aceasta data
contestatoarea sa puna in discutie legalitatea dispozitiilor CNSC cat timp
la momentul solutionarii litigiilor a ales sa nu se manifeste, astfel incat
autoritatea contractanta a solicitat verificarea cu prioritate a
admisibilitatii actiunii promovata la aceasta data.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL nu a insistat prea
mult asupra fondului contestatiei si a invederat faptul ca SC ... SRL a
asigurat comisia de evaluare, prin clarificarile depuse la data de
02.05.2018, de faptul ca diferenta intervenita in ofertare, va fi sustinuta
de catre acesta din nivelul cheltuielilor indirecte si al profitului declarate
in oferta, comisia de evaluare tinand cont de angajamentul ofertantului
si hotarand sa retina admisibilitatea financiara a ofertei fara a incalca
vreo dispozitie legala aplicabila.

Autoritatea contractanta a mentionat ca decizia comisiei de
evaluare are la baza faptul ca fiecare ofertant are dreptul de a-si
organiza activitatea proprie si de a-si stabili nivelul propriu al cheltuielilor
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indirecte/ al cotei de profit si de a-si face singur aprecierea suficientei
acestor cote in raport cu specificul activitatii fiecaruia.

Se mai arata faptul ca apare mai mult decat evident ca ofertantul
poate sustine valoarea de 18.451,90 lei din cota de cheltuieli indirecte si
de profit propuse prin ofertda, asa cum se angajeaza acesta in adresa de
clarificari nr. 208/02.05.2018.

La data de 23.05.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 20549/
23.05.2018, corespondenta transmisa prin mijloace electronice de
autoritatea contractanta, reprezentand declaratiile de confidentialitate
depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
propunerea tehnica si financiara.

Lla data de 23.05.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
20593/23.05.2018, corespondenta transmisa prin mijloace electronice de
autoritatea contractanta, reprezentand dovada publicarii in SEAP a
contestatiei formulata de SC ... SRL, precum si clasamentul ofertantilor
in cadrul procedurii de atribuire.

Lla data de 23.05.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
20655/23.05.2018, corespondenta transmis prin mijloace electronice de
autoritatea contractanta, reprezentand declaratiile de confidentialitate
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 20637/1637 (C5/23.05.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 29.05.2018.

La data de 30.05.2018, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
481/30.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 21486/30.05.2018,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a observat ca la data de
31.01.2018, comisia de evaluare s-a intrunit pentru efectuarea evaluarii
conformitatii propunerilor financiare depuse de ofertantii a caror oferta a
fost declarata admisibila pana in aceasta etapa de verificare.

Contestatoarea arata ca in urma decriptarii ofertelor financiare, s-a
constatat faptul ca ,media aritmetica a ofertelor depuse este de
4.140.662,85 lei, fara TVA, reprezentand 71,21% din valoarea estimata
(5.813.944 lei fara TVA)” si a mentionat ca, oferta depusa de SC ... SRL,
reprezinta 58,15% din valoarea estimata, un procent extrem de mic
avand in vedere ca este o societate nou infiintata, are alt obiect principal
de activitate si nu este producator de mixtura asfaltica sau alte materiale
principale.

Contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor cu privire la justificarea pretului, in speta
ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 457/31.01.2018, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 68/05.02.2018, din cuprinsul careia se observa
ca se evita raspunsuri clare si concludente, motivand ca autoritatea
contractanta a permis prin clarificarea din 24.11.2017 postata in SEAP,
evaluarea dupa propriile metode.

Contestatoarea observat ca SC ... SRL sustine ca sunt suficiente
devizele oferta pe obiect, fara liste cu cantitati de lucrari si ca, aproape
tot ceea ce intreaba autoritatea contractanta va fi prezentat doar dupa
semnarea contractului si intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de
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executie. Fata de acest aspect, contestatoarea a mentionat ca este
inacceptabil refuzul prezentarii elementelor esentiale din cadrul ofertei,
de care, de altfel, era obligat sa tina cont din momentul ofertarii, precum
cotele aferente cheltuielilor privind CAS, somaj, sanatate, fond de
garantare creante salariale, cotele de profit si cheltuieli indirecte.

Contestatoarea a observat ca nici lista consumurilor cu mana de
lucru nu a considerat-o necesara, iar in privinta tarifului mediu pe ora,
doar se mentioneaza ca ,in modul de formare al pretului au fost
respectate prevederile HG nr. 1/2017 pentru un program complet de
lucru de 166 ore in medie pe luna, respectiv 8,735 lei/ora”, iar in finalul
adresei, SC ... SRL a informat autoritatea contractanta ca ,pretul unitar
cuprinde toate costurile cheltuielilor privind: materialele, manopera,
utilajele, transportul, CAS, somaj, sanatate, fond de garantare creante
salariale (Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2017 si
legea bugetului de stat pentru anul 2017), cat si cota de profit si
cheltuieli indirecte”.

Autoarea contestatiei arata ca prin adresa nr. 104/23.02.1018,
ofertantul a ocolit raspunsurile clare si concludente solicitate, oferind
totusi niste tabele cu valori totale si nu preturi unitare asa cum i s-a
solicitat, defalcate in valori totale pe material, manopera, utilaj,
transport, la care se vor adauga contributiile legale aferente CAS, CASS,
somaj, pensii etc si specificarea clara a cotelor de profit, indirecte de
catre 1% si TVA. Din analiza tabelelor, contestatoarea a observat ca
pentru manopera exista un total de: 214.577,08 lei, ori, chiar daca, per
total, valoarea ofertata se mentine, in mod evident SC ... SRL si-a
modificat structura ofertei, de la clarificarea nr. 68/05.02.2018, unde
valoarea totala a manoperei era de 402.458,89 lei, la clarificarea nr.
104/23.02.2018, unde total manopera este de 214.577,08 lei. Astfel,
modificarea este evident facuta pentru a se incadra in solicitarea
autoritatii contractante de a respecta tariful de 8,735 lei/ora.

Prin adresa nr. 21646/1637 C5/31.05.2018, Consiliul a solicitat
partilor sustineri fata de concluziile scrise formulate de SC ... SRL.

La data de 12.06.2018, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 2740/12.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 23438/12.06.2018,
prin care a precizat cd nu mai formuleaza alte aparari decat cele
prezentate in punctul de vedere. De asemenea, autoritatea contractanta
a precizat ca incepand cu data de 15.05.2018 nu a mai intreprins alte
,demersuri de evaluare” in cadrul procedurii de atribuire si asteapta o
decizia CNSC si doar ulterior va relua procesul de evaluare.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, SC ... SRL a formulat critici cu

privire la valoarea manoperei ofertatd de asocierea SC ... SRL si a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerile tehnice si
financiare ale asocierii ... SRL si asocierii SC ... SRL.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:
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- asocierea ... SRL (ofertantul pozitionat in clasamentul intermediar pe
locul I) a declarat confidentiala propunerea tehnica (integral) si
propunerea financiara (integral);

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (contestatoarea) a declarat
confidentiale propunerea tehnica (integral), propunerea financiara
(integral).

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
pozitionat in clasamentul intermediar pe locul I - asocierea ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau pozitionat in clasamentul intermediar pe locul I.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara a asocierii
SC ... SRL, Consiliul a decis, de asemenea, sa nu permita studierea
acesteia de catre contestatoare, deoarece oferta depusa de SC ... SRL nu
este criticata de catre contestatoare, ofertantul in discutie a depus
declaratie de confidentialitate cu privire la propunerea financiara iar in
clasamentul intermediar se afla pozitionat pe locul 4, in timp ce oferta
contestatoarei este pozitionata pe locul 2, fiind astfel lipsita de interes
analizarea si ulterior, criticarea, ofertei depusa de SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
intrequl dosar al achizitiei publice al carui continut este prevazut de
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv formularele de oferta si
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016].

In acest context, se retin dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare strazi in
(localitatile Carpinis si Iecea Mica), judetul Timis”, cod CPV (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../13.11.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
04.12.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 5.813.944 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal de vizualizare
si inventariere a documentelor depuse”, inregistrat sub nr. 4827/
07.12.2017.
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Prin  Procesul verbal de evaluare Iinregistrat sub nr.
907/01.03.2018, membrii Comisiei de evaluare au declarat trei oferte
admisibile si au respins ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresele nr. 923/02.03.2018 si nr. 926/02.03.2018 autoritatea
contractanta a comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D si, respectiv, asocierii SC ... SRL — SC ... SRL rezultatul
evaluarii financiare respectiv, respingerea ofertelor acestor asocieri, ca
inacceptabile si neconforme.

impotriva acestui rezultat, asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. 782, nr. 873 si nr.
911/2018 solutionate prin decizia CNSC nr. 1016/C5/782/873/911 din
19.04.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

LAdmite exceptia de prematuritate a contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si respinge, ca prematura, contestatia nr.
131/07.03.2018, inregistratd la Consiliu sub nr. 9294/07.03.2018, care
formeaza obiectul dosarului nr. 782/2018, formulatd de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL-D, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
873/2018 si contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC... SA-SC... SRL - SC... SRL-D, care formeaza
obiectul dosarului nr. 911/2018, in contradictoriu cu ... si anuleaza, in
parte, Procesul-verbal de evaluare nr. 907/01.03.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele celor doua asocieri
contestatoare. Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. (...)".

Aceasta decizie, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 24.04.2018, nu a fost atacata in cadrul termenului legal de
niciuna dintre parti, fiind obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f),
cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare”.
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Pentru considerente expuse mai sus, nu vor fi retinute si nici
analizate criticile contestatoarei in legatura cu decizia CNSC nr.
1016/C5/782/873/911 din 19.04.2018.

Ca urmare a reevaluarii celor doua oferte, membrii Comisiei de
evaluare au incheiat Procesul-verbal de evaluare nr. 2046/03.05.2018 si
din care rezultd ca toate cele cinci oferte depuse in procedura au fost
declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” au stabilit urmatorul clasament intermediar:

- Locul 1 - asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL-D;

- Locul 2 - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- Locul 3 - asocierea SC ... SRL - SC .. SRL;

- Locul 4 - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- Locul 5 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2047/03.052018, membrii Comisiei de evaluare au
comunicat asocierii SC ... SRL si SC ... SRL rezultatul etapei de verificare
a propunerilor financiare, respectiv faptul ca oferta depusa de asocierea
SC ... SRL s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul intermediar ca urmare
a finalizarii evaluarii ofertelor.

La data de 08.05.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante  notificarea prealabila nr. 427/ 08.05.2018 solicitand
anularea adresei de comunicare intermediara de evaluare, comunicata in
SEAP la data de 03.05.2018 prin adresa nr. 2047/03.05.2018,
mentinerea deciziei initiale a autoritatii contractante de a respinge
ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

La data de 10.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. 2182/10.05.2018, la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare precizadnd ca nu va dispune masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 15.05.2018,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului contestatia nr.
445/15.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19554/15.05.2018, care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand urmatoarele:

»1. Anularea adresei de comunicare intermediara de evaluare,
comunicata noua in SEAP in data de 03.05.2018, prin adresa nr. 2047/
03.05.2018.

2. Mentinerea deciziei initiale a autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SRL
- SC ... SRL-D, reprezentata de SC ... SRL si de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL reprezentata de SC ... SRL

3. Accesul la dosarul de achizitii publice, inclusiv ofertele financiare
si tehnice ale celor doua asocieri care au fost declarate confidentiale dar
fara motivare asa cum cer prevederile legale”.
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Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, asa
cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. 2740/12.06.2018,
inregistrata la Consiliul sub nr. 23438/12.06.2018, incepand cu data de
15.05.2018 ... ,nu a mai intreprins alte demersuri de evaluare in cadrul
procedurii asteptand o decizie CNSC si doar ulterior va relua procesul de
evaluare”:

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr.
1016/C5/782/873/911 din 19.04.2018, in cuprinsul careia se regasesc

urmatoarele considerente relevante in analiza prezentei contestatii:

«In ceea ce priveste contestatia nr. 1240/14.03.2018, inregistratd la
Consiliu sub nr. 10496/14.03.2018, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. 873/2018) si contestatia fara numar
de inregistrare si nedatata, inregistratd la Consiliu sub nr. 11029/19.03.2018,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA- SC ...
SRL - SC ... SRL-D (dosar nr. 911/2018), Consiliul le va analiza in mod unitar
deoarece ambii ofertanti au fost respinsi pentru acelasi motiv.

(...)

Pe fondul celor doud contestatii, Consiliul constatd ca ofertele celor doua
asocieri au fost respinse deoarece propunerile financiare ale acestora nu respecta
dispozitiile HG nr. 846/2017 privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata.

Preliminar, Consiliul va examina in ce masura ofertantii trebuiau ca, la
intocmirea ofertelor, sd respecte dispozitile HG nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Astfel, se retine urmatoarea
cronologie a evenimentelor si aspectelor relevante in solutionare:

- in data de 13.11.2017, a fost initiatd aceasta procedura de atribuire, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 417866/13.11.2017;

- OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10 noiembrie
2017 si prevede trecerea unor contributii de la angajator la angajat, in cadrul
ordonantei de urgenta prevazadndu-se in mod expres la art. III urmatoarele: ,Prin
derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de urgenta
intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”,

- In data de 29.11.2017, a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 950,
HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plats, care la art. 1 prevede ca ,Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de bazd
minim brut pe tard garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

- data de 04.12.2017 a fost stabilita, prin anuntul de participare simplificat, ca
data limita de depunere a ofertelor;

- conform punctului I1.3 din Fisa de date a achizitiei, durata contractului a fost
stabilitd pentru 50 luni incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
Incepere a serviciilor sau lucrarilor (conform punctul II.3 din Fisa de date a achizitiei);

- conform punctului II.4.1 din Fisa de date a achizitiei, nu este posibila
ajustarea pretului contractului.

- In modelul de contract inclus in documentatia de atribuire, art. 19 stipuleaza
urmatoarele: ,19. Ajustarea pretului contractului:
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19.1. Pentru lucrarile executate, platile datorate de beneficiar executantului
sunt cele declarate in prezentul contract.

19.2. Beneficiarul nu accepta ajustarea pretului contractului”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul stabileste ca, la data limitd de
depunere a ofertelor (04.12.2017), actul normativ care reglementa valoarea salariului
de baza minim brut pe tard garantat in plata, valabil incepdnd cu data de 01.01.2018,
era publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incdt nimeni nu poate invoca
necunoasterea acestuia. Pe de altd parte, avadnd in vedere data la care aceasta
procedura a fost initiata, data la care urmau a fi depuse ofertele, data la care era de
presupus ca va fi incheiat contractul si durata acestuia, rezulta in mod clar ca
activitatile care vor fi realizate in cadrul acestui contract vor fi desfasurate integral
sub imperiul HG nr. 846/2017, in ceea ce priveste salarizarea fortei de munca.

In aceasts situatie, sunt de neprimit orice fel de apdréri cu privire la faptul c4,
la data depunerii ofertei, HG nr. 846/2017 nu isi producea, inca, efectele.

Potrivit dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, ofertantul este obligat ca, pe
ldnga acestea, sa respecte si orice alte reglementari incidente implicarii sale in
castigarea unui contract de achizitie publicd si derularii acestuia. Or, respectarea
legislatiei privind salarizarea fortei de munca nu reprezinta o optiune a ofertantilor ci o
obligatie a acestora.

Asa cum reiese din aspectele evocate anterior, la data depunerii ofertei, actul
normativ care reglementa valoarea salarizarii fortei de munca era publicat si era
cunoscuta data de la care incepea sa isi produca efectele, astfel incat operatorii
economici participanti la procedura erau tinuti a-i respecta dispozitiile, raportat la
activitatea ce urma sa faca obiectul achizitiei. Dovada in acest sens este si faptul ca
trei dintre ofertanti au ofertanti au respectat dispozitiile HG nr. 846/2017, asa cum
rezultd din documentele transmise Consiliului de catre autoritatea contractanta si
inregistrate la Consiliu sub nr. 15542/18.04.2018, respectiv. sub nr.
15638/18.04.2018.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 1 din HG nr. 846/2017, Consiliul
constata ca la data depunerii ofertelor, autoritatea trebuia sa ia in considerare, la
verificarea ofertelor, salariul minim brut pe tard garantat in plata, aferent activitatilor
ce urmeazd a se executa. In conditiile in care HG nr. 846/2017 a fost publicats
Inaintea datei limitd de depunere a ofertelor, ofertantii aveau obligatia ca la
Intocmirea propunerii financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in
care noul salariul de baza minim brut de 1.900 lei lunar (11,40 lei/ord) urma sa se
aplice de la 1 ianuarie, fiind cert ca activitatile din cadrul contractului se vor realiza
sub imperiul noii legi. Preturile din oferta trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru
intreaga perioada de realizare a contractului, cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta a precizat expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei modificarea salariului minim pe
economie aferent anului 2018 era o certitudine, neputdnd fi pusa la indoiald, din
moment ce se afla publicata in Monitorul Oficial.

Din continutul notei de fundamentare a HG nr. 846/2017, rezultd ca la
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 1900 lei/luna, s-
au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor sociale obligatorii de la
angajator la angajat.

In acest context, Consiliul retine cd prin Ordonanta de urgentd nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, contributiile
sociale obligatorii datorate de angajator trec in sarcina angajatului. OUG nr. 79/2017
a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 885 din 10 noiembrie 2017, insa a
intrat in vigoare la data de 01.01.2018 conform art. III din acest act normativ: ,Prin
derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de urgenta
intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”.
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Odata cu intrarea in vigoare a actului normativ sus-mentionat, contributiile
sociale au fost trecute in totalitate in sarcina angajatului, acesta preludnd astfel si
partea contributiilor datorate de angajator. Aceste modificari aduse devizului aferent
contractelor de achizitie publica implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate
avea sau nu impact asupra valorii totale a contractului.

VerificAnd Iucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

A) prin adresa nr. 457/31.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au solicitat
asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D in temeiul prev. art. 136
alin. (1) din H.G. 395/2016, sa prezinte ,explicatii (justificarea pretului) cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire”.

In acest sens, | s-a solicitat ofertantului ,prezentarea urmdatoarelor
documente/clarificari/justificari cu privire la: (...)

- nivelul de salarizare a personalului angajat pentru realizarea acestui contract;
(...)

Totodata, in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 Comisia de evaluare a constatat anumite
neconcordante/neclaritati in cuprinsul propunerii financiare prezentate la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv:

(...)

- nu este prezentata nici o informatie din care sa reiasa clar si fara echivoc cat
este tariful mediu pe ord (cumulat pe proiect) si daca acesta respecta prevederile
HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

(...) Date fiind consemnarile de mai sus, in temeiul prevederilor art. 134 alin. 1
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 Comisia de evaluare va solicita sa
Clarificati/explicitati aceste aspecte”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SA-SC... SRL -
SC ... SRL-D a raspuns prin adresa nr. 68/05.02.2018, precizdnd urmatoarele
informatii relevante in analiza cauzei:

» (...) Nivelul de salarizare a personalului angajat respecta HG nr. 1/2017
pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna, reprezentdnd 8,735
lei/ora.

- In modul de formare al pretului au fost respectate prevederile HG nr. 1/2017
pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna, reprezentdnd 8,735
lei/ora”.

In ceea ce priveste propunerea financiard a acestei asocieri, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 747/20.02.2018, membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat asocierii
SC...SRL -SC... SA-SC... SRL - SC... SRL-D sa prezinte urmatoarele documente:

s1. Pentru fiecare categorie de lucrari;

- Defalcarea pretului unitar total in pret unitar pentru:

Material,;
Manopera,
Utilaj;
Transport.
La care se vor adauga cotele legale aferente de CAS, CASS, somaj, pensii,

etc.;

- Specificarea clara a cotelor de profit, indirecte si TVA si asupra caror valori le-
ati aplicat pentru a ajunge la valoarea finala a pretului ofertat de catre
dumneavoastra;
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2. Prezentarea tabelara a categoriilor de personal de conducere, verificare si
muncitori propusi pentru a fi implicati in realizarea obiectivului de investitii «Proiectare
si executie lucrari de modernizare strazi in ... (localitatile Carpinis si Iecea Mica),
judetul Timis», cod CPV 45233220-7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), nr.
anunt de participare nr. 417866/13.11.2017, pe toata perioada de derulare a
lucrarilor, precum si orele de munca necesare finalizarii tuturor categoriilor de lucrari
prezentate in oferta dumneavoastra”.

Analizdnd raspunsul ofertantului nr. 104/23.02.2018 la aceasta solicitare de
clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

- valoarea totala a manoperei, asa cum rezultd din devizele anexate, este de
174.623,28 lei, dupa cum urmeaza:

e 101.819,19 lei — anul 2018,

¢ 29.920,96 lei — anul 2019;

© 42.883,13 lei — anul 2020.

- conform Documentului intitulat ,Muncitori propusi”, numadarul total de ore
aferent valorii manoperei de 174.623,28 lei, este 19.991,22 lei. Din aceste informatii
rezultd ca valoarea orei de manopera propuse este de 8,7350 lei (174.623,28 :
19.991,22 = 8,7350). Consiliul constata ca aceasta valoare respecta dispozitiile art. 1
din HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, in vigoare 2017 pana la 31 decembrie 2017, fiind abrogat si inlocuit prin
Hotardre 846/2017 [,Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ord”] dar este
inferioard valorii mentionata in art. 1 din HG nr. 846/2017 [,Incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018,
reprezentand 11,40 lei/ora”];

- In cadrul devizelor anexate de ofertant sunt mentionate ,Alte cheltuieli

directe” — CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc etc.
B) prin adresa nr. 460/31.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au solicitat asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul prev. art. 136 alin. (1) din H.G. 395/2016, sa
prezinte ,explicatii (justificarea pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

In acest sens, | s-a solicitat ofertantului ,prezentarea urmatoarelor
documente/clarificari/justificari cu privire la: (...)

- nivelul de salarizare a personalului angajat pentru realizarea acestui contract;
(...)"

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns
prin adresa nr. 548/02.02.2018 precizand ca pentru justificarea nivelului de salarizare
depune analizd de pret manopera aferenta lunii octombrie 2017 - 10 lei (venit
brut/salarit constr./ora).

In acest context, Consiliul retine, analizdnd propunerea financiara a acestui
ofertant ca in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor cu mana de lucru, este
mentionat un tarif mediu de 10 lei/orda. De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul
Formularelor F3 incluse in cadrul propunerii financiare, ofertantul contestator a
evidentiat ,alte cheltuieli directe” - CAS, CASS, contributii pentru concedii si
indemnizatii, fond de sanatate etc.

De asemenea, analizdnd propunerile tehnice al celor doua asocieri
contestatoare, Consiliul retine ca fiecare din membrii celor doua asocieri au completat,
semnat si stampilat Formularul 1 - Declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii respectiv din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, in cuprinsul carora au declarat pe propria
raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, cad la elaborarea
ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii
Si se angajeaza sa respecte aceste conditii pe parcursul indeplinirii contractului, in
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conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii respectiv din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt in
vigoare in Romania.

Verificand Iucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca
membrii Comisiei de evaluare nu au transmis nicio cerere de clarificari celor doua
asocieri contestatoare in legatura cu clarificarea tarifelor ofertate avand in vedere
prevederile HG nr. 846/2017, precum si faptul ca la momentul depunerii ofertelor
cunosteau/trebuiau sa cunoasca faptul cd perioada de derulare a contractului va
presupune un tarif orar minim brut de 11,4 lei/ora, acesta fiind tariful aplicat de la
data de 01.01.2018. In elaborarea ofertelor, participantii la procedurd au obligatia de
a respecta dispozitiile legale aplicabile pe parcursul derularii contractului si care le
erau_cunoscute la_momentul elaborarii ofertelor. In speta, Consiliul apreciazad ca se
impune ca autoritatea contractanta sa le solicite celor doua ofertante contestatoare
explicarea modului in care vor derula contractul avand in vedere ca incepadnd cu data
de 01.01.2018 prin HG 846/2017 s-a modificat tariful orar la 11,40 lei/ora si sa
ataseze calcule pentru justificarea raspunsului.

In acest context, Consiliul constata ca asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D i s-a solicitat de comisie, prin adresa nr. 457/31.01.2018,
clarificarea aspectului referitor la faptul ca ,nu este prezentata nici o informatie din
care sa reiasa clar si fara echivoc cat este tariful mediu pe ord (cumulat pe proiect) si
daca acesta respecta prevederile HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata”, iar ulterior prin actul atacat i-a
fost respinsad oferta deoarece propunerea financiard nu respecta dispozitiile HG nr.
846/2017 privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata.

Consiliul apreciaza ca date fiind circumstantele spetei, respectiv aplicabilitatea
de la data de 01.01.2018 atat a OUG nr. 79/2017 prin care s-au modificat cotele de
contributii sociale si prin care s-a stabilit transferul obligatiei de platd a contributiilor
sociale datorat statului, de la angajator la angajat, sume ce se regasesc in salariul
brut al angajatilor, cat si a HG nr. 846/2017 si avand in vedere continutul notei de
fundamentare a HG nr. 846/2017, din care rezulta ca la stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, de 1900 lei/luna, s-au avut in vedere, printre
altele, transferul contributiilor sociale obligatorii de la angajator la angajat, Consiliul
apreciaza ca, in speta, se poate stabili daca tarifele ofertate de cele doua asocieri
contestatoare respecta sau nu dispozitile HG nr. 846/2017, doar dupa efectuarea
unui calcul din care sa rezulte tariful orar minim brut ofertat, dupa transferul
contributiilor de la angajator la angajat, respectiv aplicarea dispozitiilor OUG nr.
79/2017. In acest context, se impune ca ofertantii sa prezinte calcule cu privire la
influenta pe care o are aplicarea dispozitiilor OUG nr. 79/2017 la tariful orar brut
ofertat in procedura. Aceste calcule si justificari trebuie prezentate de ofertanti (cu
prezentarea tuturor implicatiilor conexe) si verificate de catre membrii comisiei de
evaluare.

Doar dupa lamurirea de catre cele doua contestatoare a tarifelor ofertate prin
raportare la prevederile HG nr. 846/2017, membrii Comisiei de evaluare vor putea lua
o decizie cu privire la ofertele celor doud asocieri, in prezent neputandu-se stabili
admisibilitatea acestor doua oferte.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. 873/2018 si contestatia formulatd de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, care formeaza obiectul
dosarului nr. 911/2018, in contradictoriu cu ... si sd anuleze, in parte, Procesul-
verbal de evaluare nr. 907/01.03.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele celor doua asocieri contestatoare.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi act
normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL -
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SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare».

Dupa primirea deciziei Consiliului, prin Procesul verbal de evaluare
nr. 1978/27.04.2018, membrii Comisiei de evaluare au decis sa puna in
aplicare decizia anterior mentionata.

Astfel, prin adresa nr. 1979/27.04.2018, autoritatea contractanta i-
a solicitat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D
(ofertantul pozitionat in clasamentul provizoriu pe locul I) sa clarifice
urmatoarele aspecte:

«In urma analizei Deciziei CNSC nr. 1016/C5/782/873/911 din data
de 19.04.2018 Comisia de evaluare a dispus inceperea procesului de
reevaluare a a ofertelor depuse de catre cei doi contestatori (ofertantii
mai sus mentionati) conform dispozitiilor CNSC.

Astfel s-a decis sa se dea eficienta urmatoarelor retineri cuprinse in
decizia mai sus mentionata:

~Consiliul apreciaza ca date fiind circumstantele spetei, respectiv
aplicabilitatea de la data de 01.01.2018 atdt a OUG nr. 79/2017 prin
care s-au modificat cotele de contributii sociale si prin care s-a stabilit
transferul obligatiei de plata a contributiilor sociale datorat statului, de la
angajator la angajat, sume ce se regasesc in salariul brut al angajatilor,
cat si a HG nr. 846/2017 si avand in vedere continutul notei de
fundamentare a HG nr. 846/2017, din care rezulta ca la stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 1900 lei/luna,
s-au avut in vedere, printre altele, transferul contributiilor sociale
obligatorii de la angajator la angajat, Consiliul apreciaza ca, in speta, se
poate stabili daca tarifele ofertate de cele doua asocieri contestatoare
respecta sau nu dispozitiile HG nr. 846/2017, doar dupa efectuarea unui
calcul din care sa rezulte tariful orar minim brut ofertat, dupa transferul
contributiilor de la angajator la angajat, respectiv aplicarea dispozitiilor
OUG nr. 79/2017. In acest context, se impune ca ofertantii sa prezinte
calcule cu privire la influenta pe care o are aplicarea dispozitiilor OUG nr.
79/2017 la tariful orar brut ofertat in procedura. Aceste calcule si
justificari trebuie prezentate de ofertanti (cu prezentarea tuturor
implicatiilor conexe) si verificate de catre membrii comisiei de evaluare”.

Date fiind consemnarile de mai sus, in temeiul prevederilor art. 134
alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016
Comisia de evaluare va solicita sa clarificati/explicitati/prezentati
documente si calcule care sa releve fara echivoc daca tarifele ofertate
respecta sau nu dispozitiile H.G. nr. 846/2017 cu luare in considerare a
influentei pe care o are aplicarea dispozitiilor OUG. nr. 79/2017 la tariful
orar brut ofertat in procedura.

Va precizam faptul ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016
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actualizata ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme", cu luarea in considerare a situatiilor
prevazute la art. 137 alin. (2) din actul normativ mai sus mentionat.

Considerentele expuse mai sus au avut in vedere urmadatoarele
prevederi legale incidente in speta:

- art. 103 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, potrivit caruia: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”.

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit caruia: «Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Fata de cele expuse mai sus, va rugam sa va conformati solicitarii
noastre, depunand clarificarile indicate, la sectiunea dedicata - intrebari
- din cadrul sistemului electronic SEAP, pana cel mai tarziu la data de
03.05.2018".

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL-D a raspuns prin adresa nr. 208/02.05.2018
precizand urmatoarele:

.- SC ... SRL. a respectat legislatia in vigoare la momentul
depunerii ofertei, inclusiv solicitarea nr. 457/31.01.2018 emisa de
autoritatea contractanta in care se solicita demonstrarea faptului ca
oferta sa respecta HG NR. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut garantat in plata.

- SC. ... SRL a ofertat un tarif de 8,735 lei/ora (tarif legal la data
depunerii ofertei), la care se adauga inchiderea de deviz al carui procent
a fost de 22,88% (CAS, Sanatate, Somaj, Fond de risc, Fond de
garantare creante salariale, Concedii si indemnizatii) rezultdnd un cost al
orei de manopera de 10,734 lei.

- Incepadnd cu data de 01.01.2018 a intrat in vigoare HG
846/29.11.2017, cat si OUG 79/2017 rezultdnd o manopera brutd de
11,40 lei/ora la care se adauga inchiderea de deviz in procent de 2,25%
conform noilor reglementari, rezultdnd un cost al orei de manopera de
11,657 lei.

- In cazul Asocierii SC. ... SRL.- SC. ... SA.- SC. ... SRL. -SC. ...
SRL, diferenta dintre costul manoperei brute aferente anului 2018 si
anului 2017 reprezinta 0,923lei/ora. Raportata la numarul de ore de
19.991,22 ore X 0,923leifora = 18.451,90 lei; valoare care va fi
suportata de catre asociere din valoarea aferenta profitului.

Dupa intocmirea de catre proiectant a listelor cu cantitati de lucrari
fara valori, acestea vor fi rulate intr-un program de devize cu incadrari in
formularele (F3, C6, C7, C8, C9), respectand valoarea licitata”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 2046/03.05.2018 acestia
constatand ca ofertantul ,a raspuns la toate
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neclaritatile/neconformitatile sesizate/solicitate, astfel respectand forma
si cerintele precizate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care Comisia de evaluare a constatat faptul ca
propunerea financiara prezentata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC... SRL - SC ... SRL (...) intruneste conditiile de admisibilitate atat din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care acestea le implica, cét si
din punct de vedere al indeplinirii conditiei de admisibilitate a propunerii
financiare prevazute la art. 133 alin. (3) din (...) HG nr. 395/2016".

In cadrul punctului de vedere nr. 2388/21.05.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 20331/22.05.2018 autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,(...) in conditiile in care Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A.,, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. prin lider de asociere S.C. ... S.R.L. a
asigurat Comisia de evaluare prin clarificarile depuse la data de
02.05.2018 de faptul ca diferenta intervenita in ofertare va fi sustinuta
de catre acesta din nivelul cheltuielilor indirecte si al profitului declarate
in oferta, Comisia de evaluare a tinut cont de angajamentul acesteia si a
decis sa retina admisibilitatea financiara a ofertei farda a incalca vreo
dispozitie legala aplicabila.

Decizia Comisiei are la baza faptul ca fiecare ofertant are dreptul
de a-si organiza activitatea proprie si de a-si stabili nivelul propriu al
cheltuielilor indirecte si cota de profit si de a-si face singur aprecierea
suficientei acestor cote in raport cu specificul activitatii lui si totodata
faptul ca apare mai mult decat evident faptul ca ofertantul poate sustine
valoarea de 18.451,90 lei din cota de cheltuieli indirecte si de profit
propuse prin oferta (asa cum se angajeaza acesta in Adresa de clarificari
nr. 208/02.05.2018 existenta la dosarul procedurii - volum
confidential)”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 133

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertad atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

- art. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise

nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi consideratd neconforma.”
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-art. 135

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

- art. 137

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara [...] constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Analizdnd raspunsul ofertantului pozitionat 1in clasamentul
intermediar pe locul I, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca acesta nu a demonstrat ca tariful
ofertat respecta dispozitile HG nr. 846/2017, dupa transferul
contributiilor de la angajator la angajat, respectiv aplicarea dispozitiilor
OUG nr. 79/2017.

Asocierea SC ... SRL a precizat ca ,diferenta dintre costul
manoperei brute aferente anului 2018 si anului 2017 reprezinta
0,923lei/ora. Raportata la numarul de ore de 19.991,22 ore X 0,923
lei/ora = 18.451,90 lei, valoare care va fi suportata de catre
asociere din valoarea aferenta profitului”.

Asa cum rezulta din raspunsurile la clarificari ale asocierii SC ...
SRL inregistrate sub nr. 68/05.02.2018 si 104/23.02.2018, asocierea in
discutie a luat in calcul, in modul de formare a pretului o cota de profit
de 1%.

In acest context, Consiliul stabileste c&, dacd modificarea costului
cu manopera ar putea fi justificata prin raportare la dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, aceeasi situatie nu este incidenta si in
ceea ce priveste modificarea cotei de profit.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.
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Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice minore sunt
incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a ofertei, doar in
ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei, conform art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”), nu si in ceea ce priveste
propunerea financiara.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa ca
modificarea efectuata de asocierea SC ... SRL in legatura cu propunerea
sa financiara (modificarea profitului) nu poate fi incadrata in acest text
de lege.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul ar putea opera modificari in
legatura cu propunerea sa financiara, in cazul ,erorilor aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica or, in speta
dedusa judecatii, cota de profit declarata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL-D nu se incadreaza in categoria acestor
date/informatii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul
total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea totala a ofertei va fi
crescuta corespunzator, astfel ca, valoarea profitului stabilita procentual
la valoarea totala, in niciun caz nu ar trebui sa scada. Modificand profitul
in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta contestatoare nu se mai afla
in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ (,In cazul in care ofertantul modific prin rdspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”), fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are
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caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Galati prin decizia nr.
1043/08.05.2018 pronuntata in dosarul nr. 151/44/2018.

Consiliul apreciaza ca modul in care asocierea ... SRL a inteles sa
formuleze raspunsul la clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia, riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, ca si cel al Intocmirii
ofertelor, fiind in sarcina operatorului economic,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata decizia autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL-D, in speta impunandu-se reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute mai sus.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza sustinerile contestatoarei in
legatura cu alte aspecte referitoare la propunerea financiara a asocierii
SC ... SRL, avand in vedere faptul ca in urma analizei efectuate s-a
edificat in ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei depusa de
aceasta asociere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si sa anuleze, in parte, Procesul-verbal de evaluare
nr. 2046/03.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL-D si la stabilirea ierarhiei intermediare a ofertelor.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL-SC... SRL-D, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....
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Anuleaza, 1in parte, Procesul-verbal de evaluare nr.
2046/03.05.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D si la stabilirea ierarhiei intermediare a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL-D, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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