In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 266/06.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ............... SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raspunsului

consolidat la solicitarile de clarificari nr. 43/27.02.2025 si a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 51/06.03.2025, elaborate
de .oovviinnnnnns (prevvvnnnnennnnns "), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ........... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect lucrari pentru construirea
obiectivului de investitii CENTBU INTERNATIONAL DE STUDII AVANSATE
PENTRU SISTEME FLUVII - MARI,,............... ”, s-au solicitat:

1. Dispunerea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, prin obligarea Autoritdtii Contractante de a raspunde doar in
acord cu documentatia de atribuire; clar si concludent la solicitarile de
clarificari;

2. In subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care CNSC constata
ca erorile nu ar putea fi indreptate prin raspuns la solicitdrile de
clarificari.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......., formulata
de ...coovvnnnns SRL, cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat - ... , impotriva raspunsului consolidat de
clarificari al autoritatii contractante nr. 43/27.02.2025, elaborat
de ..oovvnvennnn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata, s-au solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii,;
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2. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
clare, complete si fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, la solicitarile de clarificare indicate si detaliate mai jos din
Raspunsul consolidat de clarificari al Autoritatii contractante nr.
43/27.02.2025, inclusiv corectarea si retransmiterea listelor de cantitati
pentru a permite ofertantilor sa se raporteze la aceleasi cantitati luand in
considerare toate raspunsurile neconcludente furnizate anterior, precum
si cele care determina suplimentarea listelor de cantitati, in conformitate
cu Raspunsul consolidat de clarificari al Autoritatii contractante nr.
43/27.02.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante la formularea unor raspunsuri
adecvate si aliniate la scopul procedurii de achizitie, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile de clarificare indicate si
detaliate mai jos din Raspunsul consolidat de clarificari al Autoritatii
contractante nr. 43/27.02.2025;

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, proportional cu volumul si complexitatea
informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a
modificarilor aduse documentelor achizitiei, cu respectarea dispozitiilor
art. 161 din Legea nr. 98/2016, cu asigurarea unui termen adecvat intre
data raspunsurilor de clarificare si data limita pentru depunerea
ofertelor, pentru a garanta un termen rezonabil pentru pregatirea
conforma si completa a ofertelor.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............... SRLSI .ccvvvvnnnnnn, SRL critica documentatia de
atribuire a procedurii in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Dosar nr. .......coueuunt

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........c.co., oo,
SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca, prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 43/27.02.2025, autoritatea contractanta a
transmis raspunsuri care exced obiectului contractului prevazut in fisa de
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date si in documentatia de atribuire, raspunsuri care sunt ambigue,
neclare, prin care se incalca principiul asumarii raspunderii, dar si al
tratamentului egal aplicabil ofertantelor.

Pentru exemplificare, reclamanta precizeaza ca se adauga activitati
precum proiectarea, desi contractul presupune doar executia, se doreste
ca pretul contractului sa acopere orice lucrare/serviciu care nu se
regaseste in lista de cantitati etc.

Petenta mentioneaza faptul ca, in data de 27.03.2025, autoritatea
contractanta a postat urmatoarele clarificari:

a) Clarificari cu privire la proiectarea unor parti din lucrare -
raspunsuri la intrebarile nr. 23, 135, 136 si 328;

Reclamanta supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantelor, prin documentatia de atribuire, acordul
contractual intocmit conform Hotararii nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice utilizdnd conditiile generale si specifice pentru contractele
de executie lucrari.

In opinia contestatoarei, acest tip de contract este potrivit pentru
asigurarea implementarii lucrarilor care au deja un proiect tehnic de
executie complet si nu necesita proiectare din partea antreprenorului.

b) Clarificari cu privire la lipsa unor cantitati din formularele
financiare - raspuns la intrebarea nr. 32 (Orice cerinta / specificatie a
proiectului tehnic dc executie care nu se regaseste in lista de cantitati va
trebui inclusa in pretul contractului).

Conform draftului de acord contractual pus la dispozitie ofertantelor,
subliniaza ............... , aceasta prevedere incalca clauza 68.1 lit. d) din
conditii generale care prevede: Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:
(d) erori, caracter incomplet si/sau nedisponibilitatea la timp ale
proiectului elaborat de catre Beneficiar sau in numele acestuia.

Totodata, adauga ca, urmare a clarificarilor publicate (raspunsuri nr.
23, 30, 32, 67, 73, 74, 75, 77, 80, 115, 125, 165, 177, 280, 288, 327)
societatea sa a constatat faptul ca unele cantitati care trebuie cotate de
catre ofertante sunt mai mari, ceea ce conduce la o crestere substantiala
a valorii ofertei.

Aceasta crestere a ofertei, semnaleaza petenta, este urmare a
constatarilor facute de catre ofertante cu privire la omisiunile de
proiectare, omisiuni care nu au fost cotate in estimarea proiectului.

De asemenea, remarca reclamanta, raspunsurile la intrebarile 23,
288 si 30 lasa in sarcina ofertantei sa coteze activitati de proiectare si
executie a unor lucrari despre care nu are toate detaliile.

c) Executie lucrari fara autorizatie de construire (raspuns intrebare
168);

Referitor la clarificarile postate de autoritatea contractanta in data
de 06.03.2025, reclamanta apreciaza ca organizatoarea procedurii se
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contrazice in raspunsul transmis la intrebarea nr. 402, aceasta
mentionand: ,capitolele mentionate nu fac parte din procedura (..) nu
vor fi evaluate (....) Cu toate acestea anumite costuri de proiectare (...)
vor fi incluse in pretul contractului".

Conform raspunsului la intrebarea nr. 404, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta solicita respectarea formularelor
editabile puse la dispozitie in cadrul documentatiei insa, asa cum se
poate observa in raspunsul nr. 345, tot aceasta solicita modificarea
formularelor si introducerea oricarei valori considerata necesara de catre
ofertante, desi avea obligatia, pentru asigurarea transparentei, sa puna
la dispozitie listele de cantitati complete.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, tot in cadrul aceluiasi
raspuns de clarificari, autoritatea contractanta include o nota care
precizeaza:

"Nota: Raspunsurile referitoare la documentatia tehnica de executie
sunt formulate de catre Proiectant si presupun asumarea raspunderii
stabilite, potrivit legii, pentru factorii implicati in proiectarea si
executarea lucrarilor de constructii."

Conform acestei note, in opinia petentei, autoritatea contractanta
lasa de inteles ca nu este responsabila pentru raspunsurile de clarificari
transmise ofertantelor, urmand ca proiectantul (parte care nu este
inclusa in procedura si nu va face obiectul contractului) si antreprenorul
sa fie in totalitate responsabili pentru veridicitatea informatiilor
transmise catre potentlalele ofertante.

In drept, se invocd dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 60/11.03.2025, inregistrat la Consiliu cu
] , In calitate de autoritate contractanta, solicita:

I sa respingeti ca inadmisibile criticile contestatoarei, avand in
vedere faptul ca, in realitate, sunt aduse critici TARDIVE cerintelor din
cuprinsul Documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de
27.12.2024, cu depasirea termenelor de contestare prevazute de Legea
nr. 101/2016;

II. sa respingeti ca NEMOTIVATE criticile contestatoarei de la punctul
I.b)-teza a 2- a a contestatiei, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art.
10, alin. 1, lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016;

II1. in subsidiar, in situatia respingerii exceptiilor mai sus invocate,
va solicitam sa constatati netemeinicia si caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei.

Ca o chestiune prealabild, prin raportare la dispozitiile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, achizitoarea solicita a se verifica daca a fost
constituita cautiunea in cuantumul si in termenul expres prevazute de
lege, iar in situatia in care contestatoarea nu a indeplinit aceasta
obligatie, organizatoarea procedurii solicita respingerea contestatiei in
temeiul aceluiasi act normativ.
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In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca impotriva documentatiei de atribuire
aferenta prezentei proceduri, operatorul economic nu a formulat
contestatie, iar, in obiectul contestatiei depuse, petenta indica
raspunsurile autoritatii contractante nr. ............... 43/27.02.2025 si
o] 51/06.03.2025, ca fiind actele (pretins) considerate
nelegale, documente prin care s-au mentinut cerintele documentatiei de
atribuire.

In fapt, in opinia achizitoarei, criticile formulate vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, criticarea lor fiind un demers tardiv, raportat
la prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei nemotivarii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in cuprinsul paginii nr. 5 din
contestatie — critica I.c) - este indicata intrebarea nr. 168, urmata de
raspunsul autoritatii contractante la aceasta, fara a fi urmate insa de
nicio critica efectiva cu privire la ceea ce se doreste a fi remediat sau cu
indicarea vatamarii intereselor contestatoarei.

Raportat la clarificarile cu privire la proiectarea unor parti din
lucrare, organizatoarea procedurii noteaza ca, in cadrul contestatiei
referitoare la aspectele care au format obiectul clarificarilor nr. 23, 135,
136 si 328, se constata ca, in fapt, autoarea acesteia nu pretinde vreo
nerespectare a acestor dispozitii legale, ci, in motivarea prezentata, se
observa ca pe contestatoare o nemultumeste decizia autoritatii
contractante de a mentine precizarea din documentatia de atribuire
publicata la data de 27.12.2024, respectiv ,Proiectarea si executia
sistemului intra in sarcina executantului lucrarii”, considerand ca ,,...
implementarea lucrarilor care au deja un proiect tehnic complet si nu
necesita proiectare din partea Antreprenorului".

Din documentatia de atribuire, subliniaza achizitoarea, reiese
necesitatea proiectarii instalatiilor de gaze speciale, astfel ca proiectarea
acestora este asteptata si urmarita de institutia sa.

Referitor la raspunsul institutiei sale la clarificarile primite cu privire
la cerintele documentatiei de atribuire a caror modificare se solicita prin
contestatie, organizatoarea procedurii retine ca acesta a fost in sensul
mentinerii neschimbate a conditiilor stabilite la momentul initierii
procedurii ,Proiectarea si executia sistemului intra in sarcina
executantului lucrarii” si clarificarea aspectelor solicitate prin furnizarea
de clarificari cu privire la modalitatea de ofertare corelativ cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat ca
evaluarea articolelor de lucrare de catre ofertante va avea in vedere
utilizarea unui pret forfetar, aspect reglementat de Conditiile Generale
de Contract publicate.
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Raportat la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare nr. 32, achizitoarea arata ca a mentinut precizarile de la pag.
5 si 13 din caietul de sarcini.

Astfel, ............... apreciaza ca aspectele de nelegalitate invocate de
contestatoare nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul
atacat, ci a modului in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele
documentatiei de atribuire, criticate in prezent.

Referitor la aspectele care au format obiectul clarificarilor nr. 168,
autoritatea contractanta constata ca reclamanta pretinde executia unor
lucrari fara autorizatie de construire, dar nu a furnizat justificari
corespunzatoare care sa indice care sunt prevederile legale incalcate si
modul in care este prejudiciata societatea sa in vederea elaborarii unei
oferte complete cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Raportat la clarificarea aferenta intrebarii nr. 402, autoritatea
contractanta semnaleaza faptul ca raspunsul sau se refera la faptul ca
pozitile din formularele F1&2 mentionate de potentiala ofertanta (3.5,
3.6, 3.8) nu vor fi evaluate in cadrul propunerii financiare deoarece nu
sunt cheltuieli asociate procedurii de atribuire.

In cadrul criticii referitoare la aspectele care au format obiectul
clarificarilor nr. 404, organizatoarea procedurii constata ca petenta nu
pretinde vreo nerespectare a dispozitiilor legale, ci, in motivarea
prezentatd, se observa ca o nemultumesc raspunsurile la solicitarile de
clarificari care corecteaza erorile materiale identificate de potentialele
ofertante.

Achizitoarea considera ca nu ii poate fi imputat faptul ca raspunsurile
sale ar putea nemultumi o potentiala ofertanta, in conditiile in care
legislatia in vigoare nu instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia la un anumit tip de raspuns sau, mai mult decat atat, obligatia
de a multumi ,interlocutorul/partenerul de dialog/potentialul ofertant”
prin raspunsurile oferite.

In cadrul criticii referitoare la nota inseratd de institutia sa
»~Raspunsurile referitoare la documentatia tehnica de executie sunt
formulate de catre Proiectant si presupun asumarea raspunderii stabilite,
potrivii legii, pentru factorii implicati in proiectarea si executarea
lucrarilor de constructii”, autoritatea contractanta constata ca reclamanta
nu indica dispozitiile legale care au fost incalcate, ci, in explicatia
prezentatd, se observa ca o nemultumeste propria intelegere a rolului
notei publicata de achizitoare.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
neintemeiata intrucat, in opinia sa, contestatoarea nu a furnizat
justificari corespunzatoare care sa indice modul in care este prejudiciata
societatea sa in vederea elaborarii unei oferte complete cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.
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Referitor la obligatia autoritatii contractante de a raspunde clar si
complet, organizatoarea procedurii apreciaza ca institutia sa a respectat
prevgderile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2006, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 311/14.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , In replicda la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ............... SRL a transmis note scrise, prin intermediul
carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea netemeiniciei apararilor
formulate de catre organizatoarea procedurii.

Cu privire la tardivitatea invocata de catre autoritatea contractanta,
reclamanta atrage atentia asupra faptului cd@ nu a contestat
documentatia de atribuire, respectiv asupra faptului ca criticile sale
vizeaza faptul ca organizatoarea procedurii a completat si modificat
documentatia de atribuire prin raspunsurile la clarificari transmise in
data de 27.02.2025 si 06.03.2025.

Dosarnr. ...............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........oot, ciiiiiinn.
SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 43/27.02.2025 incalca dispozitiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, nefiind clar, complet si fara ambiguitati.

Dupa ce, in prealabil, reda o serie de argumente in sustinerea
capatului de cerere vizéand suspendarea procedurii, contestatoarea critica
raspunsul antecitat sub aspectul: : (a) ambiguitatii si neclaritatii
acestuia, (b) omisiunii autoritatii contractante de a raspunde la toate
solicitarile de clarificare si (c) contradictorialitatii cerintelor autoritatii
contractante cu tipul de contract propus.

Ludnd in considerare raspunsurile la intrebarile nr. 73, 150 si 287
(cu subiect similar) petenta remarca urmatoarele:

1. Raspunsul la intrebarile 150 si 287 contrazice in mod direct
raspunsul oferit la intrebarea 73 cu privire la clasa de performanta
solicitata pentru spatiul de tip ,camera curata”;

2. In cadrul intrebarii 150 sunt indicate mai multe aspecte in
privinta carora se solicita clarificari si, avand in vedere tipul de lucrari
solicitate (doar executie), presupunem ca acestea ar fi trebuit sa fie deja
detaliate la nivel de proiect tehnic, fapt pentru care se solicita furnizarea
acestor informatii. Totusi, raspunsul la aceasta intrebare puncteaza intr-
un mod general si vag cerintele referitoare la clasa de performanta a
camerei curate (in mod discrepant in comparatie cu raspunsul la
intrebarea 73), lasand restul punctelor (de ex. aspectul cerintelor privind
finisaje speciale, ambiguitatea cerintelor pentru instalatiile din camera
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curata din capitolul instalatii termice si ventilatii, cerintele in vederea
acreditarii din partea RENAR etc.);

3. Asa cum se anticipeaza in cazul unei proceduri pentru
executia unui obiect de investitii, proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor ar trebui sa includa detalierea tuturor spatiilor aferente
obiectului. Totusi la solicitare punerii la dispozitie a documentatiei pentru
camera curata se transmite un raspuns evaziv si neconcludent.

In opinia ............... , raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 115 este neconcludent in raport cu solicitarea.

Contestatoarea arata ca solicitarea a fost de a se pune la dispozitia
ofertantelor evaluarea la riscul la securitate fizica, iar raspunsul
autoritatii contractante ar fi putut fi ori in sensul transmiterii acesteia, in
cazul in care era disponibilda, ori mentionarea faptului ca nu a fost
realizata si nu este disponibila a fi transmisa.

In schimb, remarca reclamanta, raspunsul transmis face trimitere la
necesitatea realizarii unui proiect tehnic, care ar cadea in sarcina
exclusiva a executantului, fapt ce contravine cu natura procedurii de
achizitie, aceasta fiind strict pentru lucrari de executie, fara a avea
incluse servicii de proiectare.

Raportat la raspunsul la intrebarea nr. 131, reclamanta noteaza ca,
in cadrul intrebarii s-a solicitat in mod clar transmiterea cantitatilor
aferente reperelor mentionate si, desi formularul F3 a fost transmis
actualizat, acesta nu contine cantitatile respective.

Petenta atrage atentia ca achizitia are ca scop lucrari de executie,
fara servicii de proiectare, astfel responsabilitatea stabilirii cantitatilor de
produse si servicii incluse in oferta revine beneficiarului/autoritatii
contractante, contestatoarea solicitdnd indicarea in mod clar a
cantitatilor prin retransmiterea formularelor actualizate.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 132, ............... semnaleaza
faptul ca in cadrul intrebarii s-a solicitat in mod clar confirmarea si
eventual corectarea unitatii de masura pentru reperul mentionat si, desi
formularul F3 a fost transmis actualizat, acesta nu a fost revizuit
corespunzator.

In opinia ........ove.e. , raspunsul contradictoriu cu cele regasite in
formularul actualizat ofera posibilitatea ca ofertele transmise sa nu fie
comparabile din punct de vedere al pretului unitar per unitate.

O critica similara supune atentiei reclamanta si vizavi de raspunsul la
intrebarea nr. 274.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 324, petenta arata ca
s-au solicitat in mod clar detalii cu privire la tehnologia DALI ceruta
pentru corpurile de iluminat, insa raspunsul autoritatii contractante nu
clarifica nimic in sensul implementarii tehnologiei DALI care face
subiectul intrebarii.

Modul evaziv si neconcludent in care a fost formulat raspunsul poate
conduce, in opinia contestatoarei, la interpretarea ca se va renunta la
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implementarea tehnologiei DALI pentru controlul iluminatului, acest
aspect nefiind mentionat in mod explicit.

............... apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul achizitoarei la
intrebarea nr. 151, in cadrul memoriului tehnic, formularelor F3 si
planselor nefiind mentionate lucrarile de demolare a soclului din beton
sau beton armat existent, singurele lucrari de desfacere la care se face
referire fiind ,Lucrari de desfacere imprejmuire existenta: panouri de
gard bordurate pe stalpi metalici".

De asemenea, reclamanta noteaza ca nu se fac mentiuni despre
capacele din piatra compozita prevazute la stalpi, fiind evident ca
formularele nu au fost corespunzator actualizate si lucrarile raman
incomplet detaliate in listele de cantitati.

............... considera ca este neconcludent raspunsul achizitoarei la
intrebarile nr. 153 si nr. 154 intrucat plansa pusa la dispozitie, precum si
formularul F3 STRUCTURA - revizuit, nu contin dimensiuni ale
elementelor din lemn lamelar, astfel incat aceste elemente sa poata fi
ofertate de potentialii furnizori.

Contestatoarea considera «ca fiind neconcludent raspunsul
achizitoarei la intrebarea nr. 167, trimitandu-ne la pozitia 11.01, nou
introdusa 1in formularul F3 ARHITECTURA-actualizat, in care se
mentioneaza ,Sistem ponton cu 3 flotoare din beton armat, armatura
otel galvanizat la cald si lemn de pin impregnat sub presiune. Bord liber
0,60m cu pod de acces dimensiune 1,3x5,0m. Capacitate incarcare
10.200 kg, greutate totala 6410kg. Lungime 12m, latime 3,1m. Include
chei de legatura pentru lanturi si aparatori laterale din lemn. Adaptat
pentru acostarea ambarcatiunilor.".

Autoritatea contractanta nu pune la dispozitia potentialelor ofertante
detalile de executie aferente acestor dotari neprevazute initial in
formularul F3, subliniaza petenta.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 168, ............... semnaleaza
faptul ca organizatoarea procedurii nu pune la dispozitia ofertantelor
modalitatea prin care s-ar putea realiza lucrarile pe o alta proprietate
decat cea pentru care s-a obtinut autorizatia de construire, pentru
lucrarile ce vor avea loc pe un alt amplasament, fiind necesara obtinerea
unei noi autorizatii.

De asemenea, in opinia contestatoarei, raspunsul la intrebarea 275
este neconcludent, autoritatea contractanta postand studiul geotehnic in
loc de studiul hidrogeologic solicitat.

............... apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul la intrebarea
nr. 333, achizitoarea mentionand ca a pus la dispozitia potentialelor

ofertante Avizul de Gospodarire a Apelor nr. ............... , insa avizul nu
este insotit si de Documentatia Tehnica de Fundamentare a Avizului
0] P , asa cum a fost solicitat.

Reclamanta remarca faptul ca Documentatia Tehnica de
Fundamentare este o documentatie vizata spre neschimbare de
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Autoritatea de Gospodarire a Apelor, documentatie ce face parte
integranta din aviz (asa cum se mentioneaza in Avizul de Gospodarire a
Apelor nr. ........o...ee. ), iar elementele ce fac obiectul documentatiei
tehnice de fundamentare, nu pot fi modificate fara acceptul Autoritatii de
Gospodarire a Apelor.

Totodata, adauga ............... , in avizul antecitat, cele 4 foraje de
explorare- exploatare, sunt descrise ca realizdndu-se cu adancimea de
100 m, fata de 120 m - adancimea prevazuta in proiectul tehnic.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
raspunda la intrebarile nr. 7, 8 si 9 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
16/18.02.2025.

In continuare, reclamanta reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca raspunsurile oferite la intrebarile nr. 23, 115, 116, 117, 135,
136, 157 si 288 fac trimitere directa la necesitatea ca ofertanta sa
includa in scopul lucrarilor si activitati de proiectare, lucru ce contravine
direct cu tipul contractului mentionat in fisa de date si anume: I11.1.3)
Tipul contractului - Lucrari / Executarea.

In final, petenta aduce argumente in sustinerea necesitatii decalarii
termenului pentru depunerea ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
Legii nr. 101/2016, dispozitiile relevante din Codul de Procedura Civila si
toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 74/14.03.2025, inregistrat la Consiliu cu
] P , In calitate de autoritate contractanta, solicita:

a) sa resp/ngetl ca inadmisibile criticile contestatoarei, avand in
vedere faptul ca, in realitate, sunt aduse critici TARDIVE cerintelor din
cuprinsul Documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de
27.12.2024, cu depdasirea termenelor de contestare prevazute de Legea
nr. 101/2016;

b) in subsidiar, in situatia respingerii exceptiei mai sus invocate, va
solicitam sa constatati netemeinicia si caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta prezentei proceduri, operatorul economic nu a formulat
contestatie, iar in obiectul contestatiei depuse indica raspunsul autoritatii
contractante nr. ............... 43/27.02.2025, ca fiind actul (pretins)
considerat nelegal ( document prin care s-au mentinut cerintele
documentatiei de atribuire), astfel ca in fapt, criticile formulate vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, criticarea lor fiind un demers
tardiv, raportat la prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, organizatoarea procedurii aduce argumente in sustinerea
faptului ca raspunsurile la solicitarile de clarificari indicate de catre
reclamanta au fost clare si complete.
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Referitor la aspectele care au format obiectul clarificarilor nr. 73,
150 si 287 achizitoarea constata ca petenta nu a furnizat justificari
corespunzatoare care sa indice care sunt prevederile legale incalcate si
modul in care este prejudiciata societatea sa in vederea elaborarii unei
oferte cu respectarea proiectului tehnic de executie.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 73 nu contrazice raspunsurile la intrebarile nr. 150 si nr.
287 care se refera la prevederi din caietul de sarcini, parte a proiectului
tehnic de executie, intrebarile nr. 150 si 287 referindu-se doar la aspecte
tehnice spre deosebire de intrebarea nr. 73 care se refera la o cerinta de
calificare.

Achizitoarea retine faptul ca din punct de vedere tehnic, singura
destinatie de tip ,camera curatd" solicitata prin documentatia de
atribuire este clasificata ca fiind ISO7 in conformitate cu standardul ISO
14644-4, care defineste cerintele de proiectare pentru astfel de incinte.

Prin urmare, ............... considera ca reclamanta poate realiza oferta
tehnico-financiara in raport cu clasa de curatenie solicitata, nefiind
introdus niciun obiect de hazard biologic care ar putea afecta
conformitatea acestei incinte.

Raportat la aspectele care au format obiectul clarificarii nr. 115,
achizitoarea constata ca, in fapt, autoarea acesteia nu pretinde vreo
nerespectare a dispozitiilor legale, ci, in motivarea prezentata, se
observa ca petenta este nemultumita de decizia autoritatii contractante
de a mentine precizarea din documentatia de atribuire publicata la data
de 27.12.2024, respectiv faptul ca ,firma de executie autorizata si
agreata de Beneficiar va elabora proiectul final in vederea obtinerii
avizului de la Inspectoratul Judetean de Politie".

............... remarca faptul ca din documentatia de atribuire reiese
necesitatea elaborarii proiectului tehnic pentru obtinerea avizului IPJ,
astfel ca realizarea activitatii conform cerintei este asteptata si urmarita
de autoritatea contractanta, iar proiectul tehnic de executie, parte
componenta din caietul de sarcini, include criteriile de conformare pentru
riscul la securitate fizica la momentul ofertarii.

Analiza Evaluarii Riscului la Securitate Fizica, subliniaza achizitoarea,
este o documentatie preliminara care va fi pusa la dispozitia IP] la
momentul avizarii, daca acest document va fi solicitat la momentul
avizarii.

Referitor la aspectele care au format obiectul clarificarii nr. 131,
organizatoarea procedurii constata ca, in fapt, autoarea acesteia nu
pretinde vreo nerespectare a dispozitiilor legale, ci, conform motivarii
prezentate, este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
mentine modalitatea de cotare a articolelor de lucrare precizate in
documentatia de atribuire publicata la data de 27.12.2024 (,ansamblu").

............... semnaleaza faptul ca elementele de cost din documentul
+~FORMULAR F3 INSTALATII CURENTI TARI-semnat” nu au fost detaliate
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la nivel de numar de bucati deoarece se refera la conformarea la
cerintele de siguranta si securitate in munca pe care fiecare ofertanta
este obligata sa le coteze din punct de vedere financiar la nivel de detaliu
in functie de personalul propus, in functie de propria organizare si de
aspectele tehnice care tin de propriul mod de lucru.

Nemultumirea contestatoarei porneste, in opinia ............... , de la
posibilele deficiente de redactare a caietului de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, insa acestea, pentru a fi acoperite,
presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a raspunsului la
clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor prevazute de
documentatia de atribuire.

Raportat la aspectele care au format obiectul clarificarii nr. 132,
organizatoarea procedurii constata ca, in fapt, autoarea acesteia nu
pretinde vreo nerespectare a dispozitiilor legale, ci, evidentiaza o eroare
materiald care consta in faptul ca formularul F3 nu a fost actualizat
conform raspunsului autoritatii contractate la solicitarea de clarificari.

............... considera ca prezinta importanta faptul ca in cadrul
raspunsului oferit a fost confirmata unitatea de masura conform
solicitarii de clarificari, respectiv ,bucati", iar eroarea materiala
identificata in formularul F3 este acoperita de raspunsul de la intrebarea
nr. 132.

De asemenea, achizitoarea remarca faptul ca petenta nu indica
modul in care este prejudiciata in vederea elaborarii unei oferte complete
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 274, achizitoarea
considera ca ............... critica eroarea materiala a ............... care nu a
corectat/confirmat corespunzator unitatea de masura.

Totodata, adauga ca nemultumirea contestatoarei porneste de la
posibilele deficiente de redactare a caietului de sarcini, parte din
documentatia de atribuire, insa acestea, pentru a fi acoperite,
presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a raspunsului la
clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor prevazute de
documentatia de atribuire.

Raportat la critica vizand caracterul evaziv si neconcludent al
raspunsului la intrebarea nr. 324, achizitoarea se apara notadnd ca
actionarea iluminatului pe zonele mentionate (altele decat de circulatie,
grupurile sanitare si spatiile tehnice) se va realiza local, arhitectura DALI
referindu-se la gestiunea integrata a sistemului de iluminat nefiind vorba
de renuntarea la implementarea acestei tehnologii, fapt confirmat si de
prevederile documentatiei de atribuire.

Raspunsul institutiei sale ofera, in opinia ............... , argumentatia
tehnica de baza in alegerea elementelor de automatizare, detalierea
finala la nivel arhitecturii sistemului realizdndu-se dupa adaptarea logicii
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de automatizare a sistemului la tipul elementelor de camp ce urmeaza a
fi ofertate.

In combaterea criticii vizand caracterul neconcludent al raspunsului
la intrebarea nr. 151, autoritatea contractanta arata ca, la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv in documentatia tehnica de
executie, se regasesc suficiente detalii pentru a putea intocmi oferta
completa si conforma pentru ,/lucrarile de amenajare ale imprejmuirii".

Autoritatea contractanta considera critica vizand raspunsurile la
intrebarile nr. 153 si nr. 154 ca fiind neintemeiata deoarece articolele de
lucrari incluse in cadrul F3 .... la cap. 10 ,STRUCTURA LEMN" (10.1-
10.6) contin dimensiuni ale elementelor de lemn (ex. ,Grinzi lemn
lamelat incleiat GL24h, sectiune variabila, L=9.35m").

Informatiile cu caracter tehnic furnizate in cadrul documentatiei de
atribuire, inclusiv in raspunsul la solicitarea de clarificari, la nivelul
formularelor F3, sunt suficiente, in opinia achizitoarei, pentru ofertarea
articolelor de lucrari.

Cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv din listele de
cantitati permit ofertantelor sa isi aleaga furnizorul, cu respectarea
cerintelor tehnice din documentatia tehnica, apreciaza autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 167, referitor la lipsa
detaliilor de executie, organizatoarea procedurii precizeaza ca nu au fost
furnizate alte detalii de executie fata de cele deja prezentate deoarece
,Sistemul ponton" nu reprezinta o lucrare de constructie propriu- zisa, ci
este un sistem prefabricat modular furnizat de diversi producatori cu
propriile detalii de executie.

Furnizarea unor detalii de executie, asa cum solicita contestatoarea,
ar favoriza, in mod intentionat sau neintentionat, anumiti furnizori,
considera autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera critica vizand raspunsul la
intrebarea nr. 168 ca fiind neintemeiata deoarece autorizatia de
construire a fost emisa in conditiile legii, in baza documentatiei pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile
legii, parte integranta din autorizatia de construire.

Referitor la aspectele care au format obiectul clarificarii nr. 275,
organizatoarea procedurii constata ca petenta nu a justificat modul in
care este prejudiciata in vederea elaborarii unei oferte cu respectarea
documentatiei de atribuire, respectiv a proiectului tehnic de executie, in
lipsa studiilor care au stat la baza emiterii de catre autoritatea
competenta a Avizului de Gospodarire a Apelor nr. 27/10.05.2019.

Ceea ce o nemultumeste pe contestatoare, in opinia ...............
este eroarea materiala a autoritatii contractante, care a facut referire Ia
studiu geotehnic in loc sa precizeze faptul ca nu va pune la dispozitia
operatorilor economici a studiilor solicitate.
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Achizitoarea apreciaza ca aceasta eroare materiala este acoperita de
raspunsul de la intrebarea nr. 333, care face referire tot la documentatia
tehnica care a stat la baza obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor
o] , conform caruia autoritatea contractanta a precizat ca
,Oferta va fi elaborata conform documentatiei tehnice pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti".

Raportat la raspunsul la intrebarea nr. 333, autoritatea contractanta
considera ca nemultumirea petentei porneste de la faptul ca nu a fost
pusa la dispozitia potentialelor ofertante ,Documentatia Tehnica de
Fundamentare a Avizului ............... ", insa acest aspect, pentru a fi
acoperit, presupunea atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor
prevazute de documentatia de atribuire,

In ceea ce priveste aspectele referitoare la adancimea de forare,
achizitoarea precizeaza faptul ca nu a fost adresata o solicitare de
clarificare in perioada in care potentialele ofertante aveau posibilitatea
de a adresa solicitari de clarificare autoritatii contractante.

............... apreciaza ca nu se pot solicita clarificari in afara
termenului prevazut de lege si de documentatia de atribuire pe calea
unei contestatii.

Totodata, remarca faptul ca acest aspect criticat de catre
contestatoare in cadrul punctului III lit. A(13) a fost remediat prin
emiterea clarificarii din oficiu, motiv pentru care ............... solicita
respingerea acestei critici ca fiind lipsita de obiect.

Referitor la critica vizand faptul ca achizitoarea a omis sa raspunda
la intrebarile nr. 7, 8 si 9, aceasta remarca faptul ca este vorba de o
eroare materiala a autoritatii contractante.

Achizitoarea precizeaza ca raspunsul la intrebarea nr. 335, care face
referire la ,Decizia Etapei de incadrare nr. 19/28.11.2022", este
acoperitor si pentru cele 3 intrebari.

De asemenea, ............... atrage atentia asupra faptului ca acest
aspect criticat de catre contestatoare in cadrul punctului III lit. (B) a fost
remediat prin emiterea clarificarii din oficiu, motiv pentru care
achizitoarea solicitd respingerea acestei critici ca fiind lipsita de obiect.

In ceea ce priveste critica vizdand prezentarea de cerinte
contradictorii cu tipul contractului din cadrul procedurii de achizitie,
respectiv lucrari de executie, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire au fost in sensul mentinerii si/sau clarificarii
unor aspecte din caietul de sarcini, parte din documentatia de atribuire.

Organizatoarea procedurii supune atentiei faptul ca institutia sa nu
poate presupune in ce ar consta o critica lipsita de o motivare in fapt sau
al carei obiect punctual este omis, iar CNSC nu se poate erija in rolul si
atributiile unei contestatoare, prin identificarea unor eventuale critici
care intrau in obligatia acesteia din urma, dupa cum in mod constant s-a
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apreciat in situatia contestatiilor promovate in alb, completate ulterior
prin formularea de concluzii scrise.

Fata de cele mentionate de contestatoare, organizatoarea procedurii
precizeaza faptul ca a prelungit termenul de depunere a ofertelor de la
data de 17.02.2025 la data de 10.03.2025 si de la data de 10.03.2025 la
data de 18.03.2025, prin publicarea in SEAP a unui anunt tip erata cu
respectarea prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea Contractanta apreciaza ca a manifestat disponibilitate de
a raspunde solicitarilor de prelungire primite din partea potentialelor
ofertante si a prelungit termenul de depunere a ofertelor, cu luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte esentiale:

a) Constrangerile PoCDIF legate de finantarea in cadrul programului
operational 2021-2027;

b) Respectarea calendarului de implementare a proiectului care, in
perioada programului  operational PoCDIF, include construirea

obiectivului de investitii ............... -RO, operationalizarea laboratoarelor
si transferul tehnologic catre partenerii economici;
c) Corelatia cu parteneriatul european ............... -RI, Roménia

avand coordonarea infrastructurii pan-europene; in acest context,
subliniem ca nefinalizarea la timp a componentelor roméanesti prezinta
potential de prejudiciere a parteneriatului european prin lipsa activitatii
din HUB, supersite, nod de analiza.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2006, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,

fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ......

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de
Raiffeisen Bank, inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Lucrari pentru construirea obiectivului de investitii Centru
International de studii avansate pentru sisteme fluvii — mari ............... -
Ro, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
..../27.12.2024. Valoarea totala estimata a achizitiei este de
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203.750.909,12 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.

Impotriva Raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari nr.
43/27.02.2025 si nr. 51/06.03.2025, ............... SRL Si vevvvviinnnnnn. SRL
au depus prezentele contestatii solicitdind remedierea acestora si
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de catre ...............
SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ... din ...,
autoritatea contractanta suspendand procedura de atribuire.

Dosarnr. .........c.....

Anterior solutionarii fondului contestatiei formulata de ...............
SRL, Consiliul va cerceta exceptiile ridicate de autoritatea contractanta,
iar prima la ordine este verificarea prezentarii cautiunii aferente,
relevante fiind urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 61' - Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
211118762/1/10.03.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, cautiunea constituita
este acoperitoare, calculata potrivit dispozitiilor mai sus citate si in
termenul de 5 zile stabilit de legiuitor.

Nici exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta nu va fi retinuta in contextul in care actele
indicate expres ca fiind vatamatoare sunt raspunsurile consolidate la
solicitarile de clarificari nr. 43/27.02.2025 si nr. 51/06.03.2025 si fata de
care initierea demersului de contestare la 06.03.2025 apare a fi in
termen.

Eventuala tardivitate a criticilor formulate va fi analizata cu prilejul
examinarii punctuale a raspunsurilor la solicitarile de clarificari criticate.

Exceptiile fiind respinse, se poate trece la examinarea contestatiei,
Consiliul luand act ca autorul acesteia reclama raspunsurile 23, 135,
136, 328 din raspunsul consolidat nr. 43/27.02.2025, sub aspectul
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mentiunii regasite in acele raspunsuri conform careia proiectarea si
executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii conform celor
mentionate in listele de cantitati, in conditiile in care tipul de contract in
speta este potrivit pentru asigurarea implementarii lucrarilor care au
deja un proiect tehnic de executie complet si nu necesita proiectare din
partea antreprenorului.

Se retine ca obiectul clarificarilor (intrebarile 23, 135, 136, 328) a
vizat instalatiile complete de Azot (N.), Heliu (He), Argon (Ar), Hidrogen
(H,), Oxigen (0,), Carbon (CO,) in legatura cu care potentialii ofertanti
au dorit transmiterea de detalii (memorii tehnice, planse, liste de
cantitati, fise tehnice, punctele de lucru, echipamentele cu denumire
utilizate, planuri) pentru o cotatie corecta si unitara, autoritatea
contractanta formuland raspunsuri prin intermediul carora a aratat
urmatoarele:

Réspuns intrebare 23

Proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii conform
celor mentionate in listele de cantitati.

Pentru distributia gazelor de analiza in laboratoarele mentionate se vor propune una
sau mai multe sisteme de alimentare centralizata cu gazele indicate. Sistemul/sistemele vor
prevedea statii de reducere a presiunii in domeniul 0-10 bar pentru controlul presiunii in
spatiul/boxa de depozitare pentru gazele azot, argon, heliu, C02, 0-16bar pentru hidrogen, si
2.5-50 bar pentru oxigen. In fiecare compartiment vor fi prevazute cate 3 puncte de
prelevare pentru fiecare gaz care vor fi prevazute cu reductoare de presiune (domeniu
presiune iesire O-10bar).

Tubulatura va fi executata din inox utilizabila pentru gaze si amestecuri de gaze de
inalta puritate si gaze inflamabile sub presiune. Tubulatura va fi degresata cu solventi
organici, spalata si uscata cu azot, fara uleiuri si grasimi, testata la 80 bar. Proiectul de
executie a instalatiei de distributie a gazelor speciale va fi avizat [.S.C.LLR. - R A.D.T.P.
conform Prescriptii Tehnice ISCIR.

Fiecare articol de lucrari include lucrarile necesare asigurarii conformitatii cu cerintele
si scopul sistemului, In vederea executarii complete si predarii lucrdrii in conditii
corespunzatoare.

Astfel, in valoarea ofertatd vor fi incluse si costurile cu proiectarea sistemului,
aprovizionare, transport, descarcare, manipulare, costuri cu lucrari asociate (ex. masuratori,
masuri de siguranta, verificari si incercari de calitate, evacuare deseuri, s.a.), alte lucrari
necesare.

Pentru o intelegere unitara, evaluarea articolului de lucrari va avea in vedere utilizarea
unui pret forfetar cu respectarea Conditiilor Generale de Contract.

Conformarea finala a instalatilor si amplasarea punctelor de consum va tine cont de
necesarul de utilitari aferent fiecarui echipament in parte ce urmeaza fi confirmat odata cu
validarea fiselor tehnice ale echipamentelor respective.

Raspuns intrebare 135

Proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii conform
celor mentionate in listele de cantitati.
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Pentru distributia gazelor de analiza in laboratoarele mentionate se vor propune una
sau mai multe sisteme de alimentare centralizata cu gazele indicate. Sistemul/sistemele vor
prevedea statii de reducere a presiunii in domeniul 0-10 bar pentru controlul presiunii in
spatiul/boxa de depozitare pentru gazele azot, argon, heliu, C02, 0-16bar pentru hidrogen, si
2.5-50 bar pentru oxigen. In fiecare compartiment vor fi prevazute cate 3 puncte de
prelevare pentru fiecare gaz care vor fi prevazute cu reductoare de presiune (domeniu
presiune iesire O-10bar).

Tubulatura va fi executata din inox utilizabila pentru gaze si amestecuri de gaze de
inalta puritate si gaze inflamabile sub presiune. Tubulatura va fi degresata cu solventi
organici, spalata si uscata cu azot, fara uleiuri si grasimi, testata la 80 bar. Proiectul de
executie a instalatiei de distributie a gazelor speciale va fi avizat [.S.C.LLR. - R A.D.T.P.
conform Prescriptii Tehnice ISCIR.

Fiecare articol de lucrari include lucrarile necesare asigurarii conformitatii cu cerintele
si scopul sistemului, Tn vederea executarii complete si predarii lucrarii In conditii
corespunzatoare.

Astfel, in valoarea ofertatd vor fi incluse si costurile cu proiectarea sistemului,
aprovizionare, transport, descarcare, manipulare, costuri cu lucrari asociate (ex. masuratori,
masuri de sigurantd, verificari si incercdri de calitate, evacuare deseuri, s.a.), alte lucrari
necesare.

Pentru o intelegere unitard, evaluarea articolului de lucrari va avea in vedere utilizarea
unui pret forfetar cu respectarea Conditiilor Generale de Contract.

Conformarea finala a instalatilor si amplasarea punctelor de consum va tine cont de
necesarul de utilitari aferent fiecarui echipament in parte ce urmeaza fi confirmat odata cu
validarea fiselor tehnice ale echipamentelor respective.

Raspuns intrebare 136
Proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii conform
celor mentionate in listele de cantitati.

Raspuns intrebare 328
Proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii conform
celor mentionate in listele de cantitati.

Pentru distributia gazelor de analiza in laboratoarele mentionate se vor propune una
sau mai multe sisteme de alimentare centralizata cu gazele indicate. Sistemul/sistemele vor
prevedea statii de reducere a presiunii in domeniul 0-10 bar pentru controlul presiunii in
spatiul/boxa de depozitare pentru gazele azot, argon, heliu, C02, 0-16bar pentru hidrogen,
si 2.5-50 bar pentru oxigen. In fiecare compartiment vor fi prevazute cate 3 puncte de
prelevare pentru fiecare gaz care vor fi prevazute cu reductoare de presiune (domeniu
presiune iesire 0 -10bar).

Tubulatura va fi executatd din inox utilizabild pentru gaze si amestecuri de gaze de
inaltad puritate si gaze inflamabile sub presiune. Tubulatura va fi degresata cu solventi
organici, spalatd si uscatd cu azot, fara uleiuri si grasimi, testata la 80 bar.

Sintagma proiectarea si executia sistemului intra in sarcina
executantului lucrarii conform celor mentionate in listele de cantitati,
reclamata acum de catre autoarea contestatiei, dupa cum rezulta din
chiar continutul intrebarilor, era mentionata la nivelul listelor de cantitati
si nu a fost introdusa prin raspunsurile de mai sus.
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Asadar, raspunsurile de clarificare, sub aspectul reclamat, nu au
condus la modificarea, inlocuirea sau reformularea cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca
termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de clarificare.

Vizavi de astfel de raspunsuri, trebuie tinut seama de prevederile
art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legiturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asadar, orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, iar analiza Consiliului releva ca
raspunsurile date sunt in acest sens.

Or, daca ............... SRL se considera nemultumita de faptul ca
proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii
(trebuie subliniat ca in discutie este necesitatea proiectarii exclusiv a
instalatiilor de gaze speciale), trebuia sa se ingrijeasca si sa atace, in
termenul legal, documentatia de atribuire de la data publicarii ei
(27.12.2024) si nu raspunsul consolidat din 27.02.2025 care nu a adus,
cum mai sus s-a aratat, nicio modificare asupra documentatiei de
atribuire.

Deficientele de redactare a documentatiei de atribuire in privinta
proiectarii instalatiilor de gaze speciale, pentru a fi acoperite,
presupuneau atacarea documentatiei de atribuire. Documentatia de
atribuire postata la 27.12.2024 nu poate fi analizata in cadrul acestui
proces, termenul de contestare a ei, la data de 06.03.2025 (data
transmiterii contestatiei in analiza) fiind expirat.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsurilor de mai sus, motiv pentru care,
criticile astfel formulate vor fi respinse, ca nefondate.

Urmatorul raspuns criticat este cel furnizat la intrebarea nr. 32 din
acelasi raspuns consolidat nr. 43/27.02.2025, respectiv:

Intrebare 32:
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act:1114166%2096798838
act:1114166%2096798835
act:1114166%2096798834

F3 Obiect: RETELE EXTERIOARE APA - CANAL - Categorie:

INSTALATII SANITARE
In planurile:

45 DR11652022PDECIS 1522.1 INSTALATII SANITARE EXTERIOARE.
PLAN PROFILE LONGITUDINALE-semnat. 1  INSTALATII  SANITARE
EXTERIOARE. PLAN PROFILE LONGITUDINALE

46 DR11652022PDECIS 1522.2 INSTALATII SANITARE EXTERIOARE.
PLAN PROFILE LONGITUDINALE-semnat.2 INSTALATII SANITARE EXTERIOARE.
PLAN PROFILE LONGITUDINALE

47 DR11652022PDECIS 1522.3 INSTALATII SANITARE EXTERIOARE.
PLAN PROFILE LONGITUDINALE-semnat.3 INSTALATII SANITARE EXTERIOARE.
PLAN PROFILE LONGITUDINALE
apare detaliu mai jos unde se pot vedea cei 0.2 m umplutura de balast.

(...)
In listele de cantitdti F3 nu apare cantitate pentru acest strat de balast.
Vi rugdm sa revizuiti listele de cantitdti addugand cantitate pentru stratul de balast.

Raspuns intrebare 32

In SEAP a fost incircat Formular F3 retele exterioare apa — canal actualizat ca
urmare a solicitarii de clarificari.

Orice cerinti/specificatie a proiectului tehnic de executie care nu se regiseste in
lista de cantititi, va trebui inclusa in pretul contractului.

Contestatoarea este nemultumita de ultima parte a raspunsului
despre care sustine ca incalca clauza 68.1 lit. d) din conditii generale
care prevede: Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele: (d) erori, caracter incomplet
si/sau nedisponibilitatea la timp ale proiectului elaborat de catre beneficiar sau in numele
acestuia.

Important de mentionat in economia cauzei este faptul ca
autoritatea contractanta a achizitionat serviciile de proiectare si a fost
finalizata documentatia tehnico-economica, respectiv proiectul tehnic de
executie aferent Hub-ului de la ............... (a se vedea fila 6 a caietului
de sarcini).

Asadar, cata vreme proiectul tehnic este finalizat, fiind pus la
dispozitia operatorilor economici, acesta trebuie sa fie in masura sa
asigure o imagine completa a tuturor elementelor necesar a fi cotate.

In atari conditii, mentiunea autoritatii cum ca Orice cerinti/specificatie a
proiectului tehnic de executie care nu se regaseste in lista de cantitati, va trebui inclusa in
pretul contractului, NU raspunde obligatiei de transmitere a unei raspuns clar
si complet prevazut la art. 160 alin. (2) din lege si nici aceleia de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, de vreme ce prin raspunsul in discutie a fost la dispozitie
un Formular F3 retele exterioare apa — canal, actualizat, se presupune
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ca acesta contine informatiile complete cu respectarea proiectului tehnic
de executie.

In acord cu sustinerile contestatoarei, precizarea autoritatii este in
contradictie cu clauza ce stabileste ca un eventual caracter incomplet al
proiectului tehnic este un risc al beneficiarului.

Ori, fata de aceste considerente, Consiliul va obliga autoritatea la
remedierea raspunsului prin eliminarea precizarii - Orice cerintd/specificatie a
proiectului tehnic de executie care nu se regaseste in lista de cantitati, va trebui inclusa in
pretul contractului.

Relativ la sustinerile privind cotarea unor cantitati mai mari impuse
prin raspunsurile 23, 30, 32, 67, 73, 74, 75, 77, 80, 115, 125, 165, 177,
280, 288, 327 din acelasi raspuns consolidat nr. 43/27.02.2025, nefiind
formulate critici punctuale, Consiliul nu le va analiza, lipsind motivarea
corespunzatoare, contestatoarea limitandu-se la afirmarea generala
privind omisiunile de proiectare care nu au fost cotate in estimarea
proiectului.

In privinta raspunsului la intrebarea 168, contestatoarea acuza
executia unor lucrari fara autorizatie de construire.

Se are in vedere intrebarea 168 — Vi rugidm si ne mentionati dacd suprafata de
drum figuratd dincolo de limita de proprietate face obiectul contractului, tindnd cont de
faptul cd aceasta suprafatd nu poate fi realizatd decat in urma unei autorizatii de construire
(alta autorizatie decat cea aferentd proiectului) la care s-a raspuns astfel: suprafata
de drum figurata dincolo de limita de proprietate face obiectul contractului.

Din cele de mai sus, rezulta ca raspunsul lamureste partial
problema semnalata, nefiind asigurata o informare completa, corecta si
precisa in privinta autorizatiei de construire necesara pentru lucrarile pe
un alt amplasament, precum dispun dispozitiile art. 160 alin. (2) si art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Asadar, se concluzioneaza ca raspunsul nu raspunde exigentelor de
informare clara, completa, fiind esential ca achizitoarea sa clarifice toate
informatiile necesare pentru a permite elaborarea corespunzatoare a
ofertelor, motiv pentru care critica contestatoarei va fi admisa.

Urmatoarea critica priveste raspunsul nr. 402 din raspunsul
consolidat nr. 51/06.03.2025 in urmatoarea formulare:

Intrebare |Avand in vedete specificul contractului de lucrari de executie, va rugam sa ne
402 transmiteti ce se va cota in capitolul 3.5 (subcapitolele 3.5.1-3.5.6) si capitolul 3

.8 Asistenta tehnica (subcapitolele 3.8.1) dm cadrul formularului FI &F2
publicat in data de 27.02.2025

3.5 Proiectare

3.5.1 Tema de proiectare

3.5.2 Studiu de prefezabilitate

3.53 Studiu de fezabilitate documentare de avizare a lucrarilor de

interventii si deviz general
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354 Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor
3.55 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de

executie
3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie
3.6 Organizarea procedurilor de achizitie
3.8 Asistenta tehnica

3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului

3.8.1.1 pe perioada de executie a lucrarilor

3.8.1.2  Pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrérilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii

Raspuns Capitolele mentionate nu fac parte din procedura de achizitie, respectiv nu
Intintrebare vor fi evaluate in cadrul Propunerii financiare.
402 Cu toate acestea, anumite costuri de proiectare, avizare, sau alte costuri

dupa caz conform cerintelor documentatiei de atribuire (ex. elaborarea
proiectului pentru obtinerea avizului Inspectoratului Judetean de Politie) vor fii
incluse in pretul contractului.

Contestatoarea sustine ca exista o contradictie intre precizarile
acestui raspuns, respectiv: capitolele mentionate nu fac parte din procedura (..) nu
vor fi evaluate (....) Cu toate acestea anumite costuri de proiectare (...) vor fi incluse in
pretul contractului.

Consiliul stabileste, in acord cu sustinerile contestatoarei, ca
precizarile din raspunsul 402 nu raspund exigentelor de transmitere a
unei raspuns clar si complet prevazut la art. 160 alin. (2) din lege si de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Este fara echivoc ca serviciile de proiectare nu fac obiectul prezentei
proceduri. Ori, in aceste conditii, este limpede ca autoritatea
contractanta trebuie sa vina cu explicatii clare privind costurile care se
impun a fi incluse in pretul contractului si nu cu o explicatie generala
cum ca anumite costuri de proiectare, avizare, sau alte costuri dupa caz
conform cerintelor documentatiei de atribuire vor fi incluse in pretul
contractului. Care sunt acele costuri?

Asadar, pentru partile din cadrul prezentului contract care implica si
o componenta de proiectare, de pilda cea a instalatiilor de gaze speciale,
este imperios necesar sa se detalieze, in clar, costurile acelei proiectari.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca este necesara remedierea
raspunsului cu respectarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de raspunsul nr. 345 sustine contestatoarea ca prin intermediul
acestuia se solicita modificarea formularelor si introducerea oricarei
valori considerate necesara de catre ofertanti, in timp ce prin raspunsul
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la intrebarea 404, autoritatea contractanta solicita respectarea
formularelor editabile puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire.

Raspunsurile incriminate au urmatorul continut:

Intrebare | In listele de cantitati de arhitectura pentru tot ce inseamna tamplarie interioara si exterioara nu avem cantitati, este

345 specificat ca se va oferta conform tablou tamplarie. Va ruga sa ne spuneti daca se va trece cantitatea aferenta din tablou
de tamplarie cu un pret unitar mediu sau se va oferta la ansamblu si se va trece direct valoarea aferenta pozitiilor
respective din tabloul de tamplarie

Exemplu corp A (dar este valabil pentru toate corpurile)

DIVERSE
02.11
FATADA VITRATA

USI EXTERIOARE

Raspuns | Se va oferta conform documentatie puse la dispozitie. In situatiile in care in formularul F3 este facuta mentiunea
intrebare | ..conform tablou tamplarie™ se va oferta la ansamblu si se va trece direct valoarea aferenta pozitiilor respective din
345 tabloul de tamplarie.

404 | obligatorie completarea formularelor xIs transmise?

Raspuns | Este obligatorie completarea formularelor F1 - F4 conform formularelor editabile compatibile MS Excel puse la

intrebare | dispozitie de Autoritatea Contractantd. De asemenea, se vor completa formularele FS conform formularelor si cerinfelor
404 | din docimentatia de atribmre,

Dupa cum se observa prin raspunsul nr. 345, autoritatea a explicat
ofertarea unui articol comasat respectiv tablou tdmplarie, fapt ce nu
echivaleaza cu o modificare a formularelor F1-F5, a caror respectare a
fost dictata prin raspunsul nr. 404.

In privinta notei existente la finalul raspunsului consolidat nr.
51/06.03.2025 potrivit careia rdaspunsurile referitoare la documentatia
tehnica de executie sunt formulate de catre Proiectant si presupun
asumarea raspunderii stabilite, potrivit legii, pentru factorii implicati in
proiectarea si executarea lucradrilor de constructii, aceasta nu este in
masura s-o vatame pe contestatoare si nici nu este in masura sa excluda
raspunderea achizitoarei astfel cum decurge aceasta din clauzele
contractuale.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, se va admite contestatia
............... SRL cu privire la raspunsurile consolidate publicate in SEAP la
27.02.2025 si 06.03.2025, fiind necesara remedierea acestora, potrivit
celor de mai sus si aducerea la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP a lamuririlor aduse si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.
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Cu privire la capatul de cerere de anulare a procedurii, el este
nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform dispozitiilor art. 26
alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
anularii actelor/ procedurii.

Dosarnr. ...............

Avand a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei ............... SRL, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o respinge
in contextul in care actul indicat expres ca fiind vatamator este
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 43/27.02.2025 si fata
de care initierea demersului de contestare la 10.03.2025 apare a fi in
termen.

Eventuala tardivitate a criticilor formulate va fi analizata cu prilejul
examinarii punctuale a raspunsurilor la solicitarile de clarificari criticate.

Examinand fondul contestatiei, Consiliul retine ca o serie de critici
sunt aduse raspunsurilor nr. 73, 150 si 287 al caror continut este redat
mai jos:

7 In anuntul de participare la Cap, I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, pag. 6 este solicitat ca operatorul ec
“s3 demonstreze realizarea de lucrdri de constructie pentru o cladire civild care s3 aibd ca funcionalitate o ingi
fipul "camerd curatd”,

Intrebare: Ce clasa de performanta trebuie sa aiba camera curata?

spuns | Se acceptd orice clasd de performanid a camerei curate in condifiile respectiirii cerintei referitoare la faptul ¢ in
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150

Caictului de Sarcini (partea scrisa si parte desenata), va atragem atentia ca cerintele din Caietul de Sarcini pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta privind conformitatea acestor lucrari cu standardele (fie 150 14644 pentru
camere curate fie IS0 14698 pentru controlul contaminarii microbiologice) nu sunt suficient de clare pentru a pen
ofertantilor sa elaboreze o oferta care sa fie implermnentabila ca solutie functionala, in sensul in care daca lucrarile
realizate conform documentatici existente, laboratoarele nu vor respecta cerintele minime necesare pentru a fi acre
de REMNAR.

Avand in vedere ca proiectul tehnic pentru camerele de laborator nu a fost elaborat avand la baza ceninte de
conformitate cu standarde aplicabile laboratoarelor, va rugam sa clarificati daca se pastreaza prezentele cerinte dir
Caietul de Sarcini sau sa ne transmiteti cerintele minime care trebuiesc respectate de ofertanti la elaborarea propui
tehnice si comerciale pentru aceste camere, mai exact:

spuns consolidat clarificari nr. 01 — partea 1 (intrebiirile 1-253)

Pagina 4!

Va rugam sa ne transmiteti care este clasificarea, din punct de vedere al curateniei, in conformitate cu
standardul pentru camere curate SR EN 1SS0 14644, cu standardul 150 14698 privind controlul contamin
microbiologice si cu Regulile de Buna Practica de Laborator, pentru zonele de laborator din corpurile B
Totodata va rugam sa ne transmiteti daca, la capitolul Arhitectura, rebuie ofertate finisaje speciale penix
zonele cu clasa de curatenie impusa de standardul mentionat mai sus.

Diin analiza documentatiei pentru capitolul Instalatii termice si ventilatii, reicse ca CTA pentru corpul B refuleaza
atat prin anemostate clasice, cat 51 prin anemostate echipate cu filtre HEPA. Tinand cont de principiile aeraulice,
instalatia nu va putea refula prin anemostatele echipate cu filtru HEPA si ar fi nevoie de CTA separate, care sa
deserveasca ronele curate. Atragem atentia ca, in conformitate cu proiectul existent, laboratoarele nu vor respecta
nivelul minim de calitate/functionalitate necesare pentru obtinerea acreditarii din partea RENAR. Va rugam sa ne
transmiteti daca se poate face o reproiectare, in conformitate cu standardele mentionate mai sus si din ce capitol
se pot recupera costurile suplimentare (proiectare si executie).

Va rugam sa ne transmiteti daca contractantul va fi responsabil in vreun fel de performanta Instalatiei tes
si de ventilatii sau de obtinerea certificarilor necesare functionarii laboratoarelor in situatia executarii
lucrarilor conf. cerintelor actuale, tinand cont de solicitarile de clarificar de mai sus.

ispuns | Contractorul va fi responsabil exclusiv de conformarea camerei curate drept camera curata IS0 7 fara a 1 solicitat
rebare | calificarea acested incinte in REGIM DE UTILIZARE.
150

puns | Confractonl v firesponsablexlusiv de conformare camelcuedept camers curata 30 T fom f ot
‘are| aceste nentg i REGIM DE UTILIZARE.

In raport de critica contestatoarei cum c& intrebdrile 150 si 287

contrazic in mod direct raspunsul oferit la intrebarea nr. 73 cu privire la
clasa de performanta solicitata pentru spatiul de tip camera curats,
Consiliul o va respinge dat fiind faptul ca prin raspunsul 73 s-au adus
clarificari in referire la cerinta de calificare prevazuta la cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in schimb prin raspunsurile 150
si 287 s-au lamurit aspecte tehnice ale caietului de sarcini.

Vizavi de sustinerile contestatoarei cum ca nu s-a raspuns asupra
aspectelor semnalate privind finisajele speciale, ambiguitatea cerintelor
pentru instalatiile din camera curata din capitolul instalatii termice si
ventilatii, acreditarea din partea RENAR sau asupra punerii la dispozitie a
documentatiei pentru camera curata, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca contractorul va fi responsabil exclusiv
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de conformarea camerei curate drept camera curata ISO 7 fara a fi
solicitata calificarea acestei incinte in regim de utilizare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile vor fi respinse,
ca nefondate.

Urmatoarea critica priveste raspunsul la intrebarea nr. 115,
contestatoarea apreciind réspunsul neconcludent in raport cu solicitarea.

1vuUale SRV L YCUGI U W (RN AR NN PR RN LA PR PR B 1 BILDRCRICER | b ) L I.Fﬂl B Ol DO O L1 I-uI.FH-I. "

115 NOTA: Prezenta documentatie reprezinta un concept informativ pentru instalatiile de securitate fizica, Firma de

executie autorizata si agreata de Beneficiar va elaborarea prolectul final in vederea obtinerll avizului de la
Inspectoratul Judetean de Palitie.

Va rugam sa ne transmiteti Evaluarea la Riscul 1a Securitate Fizica (ERSF), pe baza careia se intocmeste proiecn
tehnic al sistemelor de sccuritate si necesara inclusiv pentru avizarea proiectelor sistemelor de securitate, conforn
legislatiei in vigoare.

spuns | In baza Evaluarii Riscului la Securitate Fizica si a documentatiei de proiect pusa la dispozitie, executantul lueri
rehare | socictate autorizata va realiza proiectul tehnic final pentr usistemele de securitate si va obtine avizul IPJ.

115 Astfel, elaborarea proiectului pentru obfinerea avizului Inspectoratului Judeiean de Politie intrd in sarcina execu

Vazand cele de mai sus, Consiliul achieseaza sustinerii
contestatoarei cum ca raspunsul nu a furnizat informatiile cerute prin
solicitare. S-a cerut transmiterea evaluarii la riscul la securitate fizica, pe
baza careia se intocmeste proiectul tehnic al sistemelor de securitate, in
schimb autoritatea contractanta a sustinut ca elaborarea proiectului
tehnic pentru sistemele de securitate cade in sarcina executantului
lucrarii.

Neraspunzand exigentelor de transmitere a unei raspuns clar si
complet prevazut la art. 160 alin. (2) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea la remedierea acestuia.

Urmatorul raspuns criticat priveste intrebarea nr. 131:

131 ofertantii va ragam sa ne transmiteti numarul de bucati pentru urmatoarele repere:

Peniru corpul A

>.08 Covor electroizolant pentr acoperirea pardeselilor in instalatiile electrice de joasa tensiune cu | s
| buletin de incercare
2.09 | Cizme din cauciuc electroizolante cu buletin de incercare an
Z.10 Mianusi electroizolante cu buletin de incercare an
2.11 Casci de ;rolecﬂe an
2.12 Orchelari de protectic an
19.05 Spumé antifoc pentru trecerea jgheaburilor prin pereti antifoc ans 1
19.06 7S'Duma amtiloc pentru trecerea tuburilor si cablurilor prin pereti antifoc ans 1
19.07 I Strapungzeri pereti si refaceri conform clasei de rezistenta la foc ans 1
Pentru corpul B
[ 262 Covor elec_troizcnlnnt pentru acoperirea pardoselilor in in!;l.alaﬂileilectrice de joasa tensiune cu i
buletin de incercare
2.63 Cizme din canciuc electroizolante cu bulerin de incercare any
2.64 MManusgi electroizolante cu buletin de incercare o :
265 Casca de proteciic ary
2.66 Orchelari de p?-lcc(ic an
19.05 Spumi antifoc pentru trecerea jgheaburilor prin pereti antifoc s |
1906 Spuma antifoc pentru trecerea tuburilor si cablurilor prin pereti antifoc ans 1 :
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19.07 | Strapungeri pereti si refaceri conform clasei de rezistenta la foc | ans | 1 J

Pentru corpul C

Covor electroizolant pentru acoperirea pardoselilor in instalatiile elecirice de joas tensiune cu

e buletin de incercare a
I 2.14 Cizme din cauciuc clcc'troizolant-c cu buletin de incercare ar
2.15 Manusi c]eclmi;c)!anw cu buletin de incercare ar
2.16 | Cascil de protectie ar
2.17 | Ochelari de proteciie _':

19.05 | Spuma antifoc pentru trecerea jgheaburilor prin pereti antifoc ar

19.06 | Spumd antifoc pentru trecerea tuburilor si cablurilor prin pereji antifoc ar
19.07 | Strapungeri pereti si refaceri conform clasei de rezistenta la foc ar

aspuns | Formularul F3 INSTALATII CURENTI TARI a fost incarcat in SEAP ca urmare a solicitarii de clarificdiri.
trehare

Astfel, raspunzand solicitarii de transmitere a cantitatilor in vederea
cotarii unitare a unor articole din Formularul F3 - Instalatii curenti tari,
autoritatea a fincarcat un nou Formular F3, actualizat, insa fara
cantitatile semnalate.

In conditiile date, si lipsind orice explicatie privind lipsa cot3rii
articolelor respective, Consiliul stabileste ca un astfel de raspuns nu
raspunde exigentelor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
necesara formularea unui raspuns clar.

In continuare, contestatoarea subliniaza caracterul contradictoriu al
raspunsului nr. 132 cu cele regasite in formularul F3 actualizat.

$0 | este bucata s nu ml asa cum apare n st

puns | Confirmam unitteade mastra corect st bucat, A sevedea formularl Y actualza,

Se constata ca autoritatea a indicat ca masura corecta este bucata,
facand trimitere la formularul F3, actualizat, insa Formularul F3 -
Instalatii curenti tari, corp B, actualizat, la sub. 3.2 Distributie in bara
capsulata (BUSBAR), nu a fost revizuit corespunzator.

Ori, in acest context, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
furnizarea unui raspuns complet prin remedierea corespunzatoare a
formularului F3 si pentru respectarea principiului transparentei, precum
si a obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa
contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de raspunsul nr. 274 reclama contestatoarea ca formularul F3
actualizat nu a fost revizuit si nici nu s-a oferit un raspuns clar in
privinta confirmarii unitatii de masura.
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14 —
408 Cablu de date UTP cat. 6, montat in tub de protectie HFT @16 pozat ingropat, « apa::m|
" ||pe tavan, sau pozat prin jgheabul pentru curent slabi |

Vi ruglm s indicali cantifatea cu indicarea unitifin de masurd in ml.

spuns | Formularul F3 actualizat a fost incircat in SEAP.
chare

Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns contestatoarea,
intrucat in cadrul Formularului F3 - Instalatii curenti slabi, corp A, corp B
si corp C, in dreptul articolului Cablu de date UTP cat. 6, montat in tub

de protectie HFT @16 pozat ingropat, aparent pe tavan, sau pozat prin

jgheabul pentru curenti slabi este mentionata aceeasi unitate de masura
buc si, totodata, raspunsul nu raspunde exigentelor de claritate stabilite
la art. 160 alin. (2) din lege, motiv pentru si, in acest caz, va fi obligata
autoritatea contractanta la a indica, in mod concret, unitatea de masura
si, in functie de raspuns, sa corecteze, in mod corespunzator, formularul
F3.

Relativ la raspunsul nr. 324,

24 | cerute automatizir de tluminat individual san pe grapuri mici de corpuri iluminat sau se pot folosi corpur dé tluming

drivere DALI si s¢ vor implementa automatiziri pe grupuri de circuite de iluminat direct din tabloul electric?

puns | Actionarea iluminatului se va realiza astfel:
zbare

4

- pe caile de circulatie (holuri) se vor realiza de la butoanele montate de-a lungul coridoarelor sau senzori de prezent
- pe casele de scara se vor folosi senzori de prezenta;

- in grupurile sanitare corpurile de iluminat vor fi actionate prin intermediul senzorilor de prezenta cu temporizator;
- in spatiile tehnice, anexe, depozitari sau similare se va realiza de la intrupatoarele locale montate la intrarea in inca

- in restul zonelor, actionarea iluminatului s¢ va realiza de la punctele de aprindere{controller) montate la usile de ac

Consiliul stabileste ca s-au solicitat detalii cu privire la tehnologia DALI
prevazuta pentru majoritatea corpurilor de iluminat. Raspunsul, insa, nu
clarifica implementarea tehnologiei DALI si doar defineste punctele de
aprindere pentru fiecare destinatie in parte.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca un astfel de raspuns nu
raspunde exigentelor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind
necesara formularea unui raspuns in raport de subiectul intrebarii.

In continuare, Consiliul reda raspunsul nr. 151 in legatura cu care
contestatoarea sustine ca nu este concludent.
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151 pietonale, aler carosabile, trofuare, piste d¢ DICICICS, IMPTEmuIre gardur 51 pori, amenajar peisagisuce 5.a.m.a.”.
In caietul de sarcini — lucrari “DANUBIUS-RO” - decembrie 2024, se mentioneaza:

Imgpreimuire garduc 5 porty

- Gt dis beton ov finisaj din ciirdmidd sparenti 51 confecjin mesilice cu decupae

Crardd dion placs mreralicd Fincsis

In urma vizitei de santier din data de 21.01.2025, s-a constatat ca amplasamentul este imprejmuit in totalitate, mai
de atat, in cadrul documentatiei tehnice postate de AC (parte scrisa, parte desenata, liste cu cantitati de lucrari), nu
regasit detali refenitoare la amenajarea unei imprejmuiri noi.

Va rugam sa clarificati.

taspuns | Atasat regasiti ,,Memoriul tehnic — revizuit™ cat si formularele ,,F3 ARHITECTURA - actualizat” si, F3 STRUCT
ntrebare | — actualizat™ unde au fost incluse lucrarile de amenajare ale imprejmuirii,

151 | De asemenea au fost inclircate in SEAP plansa ,, ARH628 — DETALIU IMPREIMUIRE”, DRI1652022PDECSTR
- PLAN COFRAJ 51 ARMARE STRUCTURA GARD TIP 1, DRI1652022PDECSTR2321_R00 PLAN COFRAJ

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificare, dat fiind
ca nu se regaseau la nivelul documentatiei detalii referitoare la
amenajarea unei imprejmuiri noi, punand la dispozitie documentele
actualizate, respectiv memoriul tehnic, Formularele F3 Arhitectura si
Structura si planse - detaliu imprejmuire, plan cofraj si armare structura
gard tip 1, plan cofraj si armare structura gard tip 2.

Insa, analizand respectivele documente, se constata urmatoarele:

- in cadrul memoriului tehnic, formularelor F3 si planselor nu sunt
mentionate lucrarile de demolare ale soclului din beton sau beton armat
existent. Singurele lucrari de desfacere la care se face referire, sunt
Lucrari de desfacere imprejmuire existenta: panouri de gard bordurate
pe stalpi metalici (art. 11.4 din Formular F3 arhitectura _Rev01)

- in plansa de arhitectura ARH628 - Detaliu imprejmuire, pentru
gardul tip 2, se mentioneaza Panou gard metalic alcatuit din rama
metalica si plasa bordurata galvanizata, pe cand in formularul F3
Arhitectura - actualizat se mentioneaza Imprejmuire Hmax = 2,00m,
realizata din panouri de gard bordurate montate intre stalpi metalici,
vopsite in cAmp electrostatic, culoare maro (RAL 8011/similar), rama
metalica nefiind specificata.

- in formularul F3 Arhitectura - actualizat, in cazul gardului de tip 1,
se mentioneaza: Imprejmuire Hmax = 2,00m, din panouri (1,70x1,70m)
de tabla perforata, vopsita in camp electrostatic, culoare ocru (RAL
1002/similar) avand soclu (h=30cm) si stalpi din beton (25x25cm), cu
finisaj de caramida aparenta alba. Include o poarta pietonala simpla, o
poarta auto batanta in doua canaturi, o poarta auto dubla culisanta
telescopica pe sina prevazuta cu o poarta pietonala integrata (si glaf din
piatra compozita, alba). Nu se fac mentiuni despre capacele din piatra
compozita prevazute la stalpi.

Ori, vazand acestea, raspunsul nu poate fi calificat ca fiind unul
complet in sensul dispozitiilor art. 160 alin. (2) din legea nr. 98/2016.
Fiind in prezenta unui proiect tehnic de executie, autoritatea
contractanta este obligata sa puna la dispozitie listele de cantitati de
lucrari complete si detaliate. Prezentarea lor incompleta duce la dificultati
in evaluarea unitara a ofertelor.
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Astfel, este necesara remedierea raspunsului prin furnizarea unor
informatii complete.

1M CEATUL TINETTIOTIAIT WEIITIG SLErTT SITEGEUTTLIWN UE PEAISIGIINEG, PUilvill W, WASRT Al 50 IHELILIAN G,

Coro de primire receptie In formd rectanguiar, cu dimensiunes laturior de aproximativ (46,8013 80jm.
Regimul de Inglime ¢51é J3rter.

Sistem structural farmat chn lermn lamelar ncleiat, cu cadre transversaiz dispuse |8 distante iterps de cca. 3.85m,
Acopertul este de tip sarpantd cu doua pante, cu uaghiur de 45 de grade.

Sructurs sarpanted se va contravintul in plan oricontal,

Pentru emnu! lama ar inciiat se vor folosi cdasele de renstenta GL20, GL24 <l GLIB.

Trvelitoarea s& va realiza o'n sw’,

Stélpii cadrelor se vor intastts 1o slvelul pardasell In fuadatii 2olate.

Perimelral se va execula o grind de sodu din beton arnat.

¢ wa realita o pardoseald flotantd din beton armat cu o grosime de 15 ¢m,

In formularele F3 aferente atat lucrarilor de arhitectura cat si celor de structura, nu se regasesc cantitall aferente
sisternului stroctural format din lemn lamelar incleiat,

TS P Wl L ILREL WL G L WSUOWIY WAL VUL L

Raspuns | Atasat formularul F3 STRUCTURA revizuit.
intrebare

153 Au fost incluse cantitatile aferente structurii si sarpantei din lemn.

Intrebare | In cadrul pieselor desenate aferente structurii de rezistenta, nu se regasesc planse care sa descrie sistemul structural din
154 lemn lamelar incleiat. Singura plansa identificat este cea aferenta fundatiilor, unde sunt figurati stalpii din lemn lamela
incleiat, fara detalii de executie.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie detaliile de executie aferente sistemului structural din lemn lamelar incleiat.

Raspuns | Atasat planurile aferente structurii din lemn lamelar inleiat.
intrebare

Fata de raspunsurile nr. 153 si nr. 154, contestatoarea sustine ca
sunt neconcludente intrucat plansa pusa la dispozitie si formularul F3
Structura - revizuit nu contin dimensiuni ale elementelor din lemn
lamelar.

Insa, din examinarea Formularului F3 Structura - RO1 se observa
ca sunt prezentate dimensiunile pentru elementele din lemn lamelar la
cap. 10 Structura lemn, articolele 10.2 - 10.6 (10.2 Stalpi lemn lamelat
incleiat GL24h, sectiune variabila, H=5.30m ...... 10.6 Pane lemn lamelat
incleiat GL24h, sectiune rectangulara, L=var. (max.1.80m).

Prin urmare, critica va fi respinsa.

MITCUAIE | IIEUC WORTHG USSCIISE UG dULOlLaica COLUAUIALE 1 GAUTUL UalGLLILL UG dALULLL, 5T LICUUUHTILAT 1d ALushdjant

167 | exterioare si ,Debarcader/ponton”.

Va rugam sa clarificati unde se afla aceste lucrari in cadrul proiectului tehnic (piese scrise, piese desenate, liste cu
cantitati de lucrari).

Réspuns | A se vedea pozitia 11.01 din capitolul 11, DOTARI - HANGAR AMBARCATIUNI din FORMULARUL F3

intrebare | ARHITECTURA - actualizat.
167

In legdturd cu rdspunsul nr. 167, contestatoarea sustine c&
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia potentialilor ofertanti
detaliile de executie aferente acestor dotari neprevazute initial in
formularul F3 insa, Consiliul retine apararea autoritatii din punctul de
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vedere cum ca sistemul ponton nu reprezinta o lucrare de constructie
propriu zisa, ci este un sistem prefabricat modular, nefiind necesara
furnizarea altor detalii de executie.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa.

In privinta raspunsului nr. 168, pentru identitate de ratiune, se
impune solutia avuta in vedere in cadrul analizei facute fata de acelasi
raspuns cu prilejul examinarii contestatiei ............... SRL, astfel ca se
apreciaza asupra admiterii criticii.

Urmatoarea critica priveste raspunsul nr. 275:

Intrebare ‘ Varugam sa ne transmitett studrul hndrogeotogic realizat de dU GEKA SKL.Uonstanta + Keferat €xpertiza niarogeologi
275 | pentru Studiul hidrogeologic intocmit de catre IN.H.G.A. Bucuresti, studii mentionate in Avizul de Gospodarire a Apelo

| . 27/10.05.2019.

|
Réspuns | Autoritatea Contractantd pune la dispozitia potentialilor ofertanti Studiul geotehnic elaborat de GEOCON GLOBA
intrehare | CONSULTING SRL. A fost incércat in SEAP conform solicitarit de clarificare.

contestatoarea reclamand ca autoritatea contractanta a postat studiul
geotehnic in loc de studiul hidrogeologic solicitat.

Observa Consiliul ca, ulterior acestei contestatii, prin intermediul
masurilor de remediere publicate in SEAP la data de 13.03.2025,
autoritatea contractanta a remediat acest raspuns astfel:
intrebare | a fost inlocuit de Avizul de Gospodérire a Apelor. nr. 48/24.11.2021.

275 -

p Lucrérile aferente obiectivului de executie se vor executa in baza Autorizatiet de Construire nr. 43/11967/03.11.2023.
remediere

Supervizorul are obligatia de a verifica existenta tuturor pieselor scrise s desenate din proiect, inclusiv existenfa studitlo
solicifate prin cerfificatul de urbanism sau prin avize s1 concordanga dintre prevederile acestora.

Studitle mentionate in Avizul de Gospodarire a Apelor nr. 27/10.05.2019 vor fi puse la dispozitia ofertantului castigito:
care a devenit Antreprenor, in baza confirmérii Supervizorului.

Oferta va fi elaboratd conform documentatiei tehnice pusa la dispozitia potentialilor ofertanti,

In punctul de vedere fnaintat Consiliului recunoaste eroarea
materiala prin transmiterea studiului geotehnic si sustine ca, in fapt,
trebuia sa precizeze ca nu va pune la dispozitia operatorilor economici
studiile solicitate.

Luand in considerare masura de remediere (fata de care nu exista o
obiectie din partea contestatoarei) cum ca studiile mentionate in Avizul
de gospodarire a apelor nr. 27/10.05.2019 (inlocuit de Avizul de
gospodarire a apelor nr. ............... ) vor fi puse la dispozitia ofertantului
castigator care a devenit Antreprenor si precizarile din punctul de
vedere, Consiliul va respinge critica pentru acest raspuns.

Urmatoarea critica priveste raspunsul nr. 333:
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333 | Apelor nr. 48/24.11.2021, care a fost emis insotit de Documentatia Tehnica de Fundamentare, vizata spre neschimbarc
documentatie ce este parte integranta a avizului.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Documentatia Tehnica de Fundamentare a Avizului 48/24.11.2021,

Rispuns | Autoritatea Contractantd a pus la dispozifie Avizul de Gospodarire a Apelor nr. 48/24.11.2021.
infrebare
13

Oferta va fi elaboratd conform documentatiei tehnice push la dispozitia potentialilor ofertanti.

autoarea contestatiei criticand faptul ca Avizul de gospodarire a apelor
0] PR nu este insotit de documentatia tehnica de fundamentare,
astfel cum s-a solicitat.

Observa Consiliul ca, ulterior acestei contestatii, prin intermediul
masurilor de remediere publicate in SEAP la data de 13.03.2025,
autoritatea contractanta a remediat acest raspuns astfel:

11111:3?31‘3 Lucrdrile aferente obiectivului de executie se vor executa in baza Autorizatiei de Construire nr. 43/11967/03.11.2023.
22 -

remediere, Supervizorul are obligatia de a verifica existenta tuturor pieselor scrise §i desenate din proiect, inclusiv existenta studiilo
solicitate prin certificatul de urbanism sau prin avize i concordanta dintre prevederile acestora.

Studiile mentionate in Avizul de Gospodarire a Apelor. nr. 48/24.11.2021 vor fi puse la dispozitia ofertantului castigito
care a devenit Antreprenor, in baza confirmdrii Supervizorului.

Oferta va fi elaboratd conform documentatiei tehnice pusa la dispozitia potentialilor ofertanti.

Se observa ca prin masura de remediere, autoritatea contractanta a
argumentat ca aspectele tehnice relevante se regadsesc in aviz si ca
studiile mentionate in Avizul de gospodarire a apelor nr. ............... vor fi
puse la dispozitia ofertantului castigator care a devenit Antreprenor, in
baza confirmarii Supervizorului.

Contestatoarea nu a combatut cele comunicate prin masurile de
remediere |la data de 13.03.2025.

Fata de acestea si in lipsa indicarii in concret a aspectelor tehnice
necesare intocmirii ofertelor si care nu se regasesc in documentele puse
deja la dispozitie, respectiv in avizul de gospodarire a apelor, Consiliul va
respinge critica astfel formulata.

In ceea ce priveste lipsa raspunsurilor la intrebarile (nr. 7, 8 si 9)
transmise in cadrul solicitarii de clarificari nr. 16/18.02.2025, autoritatea
contractanta sustine in punctul de vedere ca reprezinta o eroare
materiala a sa, insa, apreciaza ca raspunsul la intrebarea nr. 335 este
acoperitor si pentru cele trei intrebari.

Insa, pentru respectarea principiului transparentei, precum si a
obligatiei de publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si tinand cont si de faptul ca rolul punctului
de vedere este de a contine aparari in cadrul demersului de contestare
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iar nu de a clarifica/modifica cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul va obliga achizitoarea la furnizarea unui raspuns la intrebarile
respective cu luarea in considerare a rigorilor art. 160 alin. (2) din lege.

In continuare, contestatoarea sustine ca sunt prezentate cerinte
contradictorii cu tipul contractului, respectiv lucrari de executie, facand
trimitere la raspunsurile nr. 23, 115, 116, 117, 135, 136, 157, 288 din
raspunsul consolidat nr. 43/27.02.2025.

Nefiind formulate critici punctuale fata de raspunsurile 115, 116,
117, 135, 136, 157, 288, Consiliul nu le va analiza, lipsind motivarea
corespunzatoare, contestatoarea limitandu-se la afirmatia generala cum
ca raspunsurile sunt incomplete si neconcludente.

Cu privire la raspunsul nr. 23, pentru care exista o motivare
corespunzatoare, Consiliul retine ca acest raspuns a vizat instalatiile
complete de Azot (N.), Heliu (He), Argon (Ar), Hidrogen (H.), Oxigen
(0;), Carbon (CO,) in legatura cu care potentialii ofertanti au dorit
transmiterea de detalii (memorii tehnice, planse, liste de cantitati, fise
tehnice, punctele de lucru, echipamentele cu denumire utilizate, planuri)
pentru o cotatie corecta si unitara.

Plecand de la raspunsul autoritatii (redat cu prilejul analizei primei
contestatii), contestatoarea apreciaza ca si in ipoteza ofertarii acestor
pozitii impreuna cu proiectarea sistemului aferent, detaliile puse la
dispozitie nu sunt suficiente si concludente.

Astfel, cum s-a aratat in cele ce preced, cu prilejul examinarii
aceluiasi raspuns din contestatia ............... SRL, faptul ca proiectarea si
executia instalatiilor respective intra in sarcina executantului lucrarii a
fost mentionata la nivelul listelor de cantitati, nefiind o informatie
introdusa prin raspunsurile reclamate.

Asadar, raspunsul nr. 23 nu a condus la modificarea, inlocuirea sau
reformularea cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a se putea
rationa, eventual, ca termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de
clarificare.

Or, daca ............... SRL se considera nemultumita de faptul ca
proiectarea si executia sistemului intra in sarcina executantului lucrarii
trebuia sa se ingrijeasca si sa atace, in termenul legal, documentatia de
atribuire de la data publicarii ei (27.12.2024) si nu raspunsul consolidat
din 27.02.2025 care nu a adus, cum mai sus s-a aratat, nicio modificare
asupra documentatiei de atribuire.

Fiind stabilit acest lucru, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici documentele
cerute prin solicitarea de clarificari, respectiv memorii tehnice, planse,
liste de cantitati, fise tehnice pentru echipamente, cazand in sarcina
executantului lucrarii proiectarea instalatiilor in discutie.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa critica astfel formulata.

Cu luarea in considerare a celor ce preced, se va admite
contestatia ............... SRL cu privire la raspunsul consolidat publicat in
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SEAP la 27.02.2025, fiind necesara remedierea acestuia, potrivit celor de
mai sus si aducerea la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea
in SEAP a clarificarilor aduse si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

In final, subliniazd Consiliul cd prezenta procedurd implicd o
complexitate deosebita, atat in ceea ce priveste stabilirea rigorilor de
intocmire a ofertei, cat si clarificarea aspectelor asupra carora au fost
sesizate neconcordante din partea operatorilor economici interesati,
complexitate demonstratda si de numarul neobisnuit de mare al
solicitarilor de clarificari primite de autoritate, insa aceasta situatie nu
conduce la absolvirea organizatoarei procedurii de a respecta intocmai
dispozitiile art. 154 si art. 160 din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, o astfel de obligatie
fiind si in acord cu principiul asumarii raspunderii prevazut de legiuitor in
sarcina sa.

Este limpede ca procedura inregistreaza deficiente, in mare parte
generate de modul de intocmire a proiectului tehnic, deficiente care fiind
afectate de tardivitate, la acest moment, nu pot fi remediate de catre
Consiliu, Tnsa autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
intocmirea unei documentatii complete, corecte si explicite cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, pentru ca doar o astfel de
documentatie poate asigura o evaluare unitara a ofertelor, eliminand
riscurile de interpretari eronate, contestatii sau intarzieri in procedura.

Avand in vedere stadiul in care se afla procedura, respectiv in
etapa de pregatire a ofertelor, adoptarea unei masuri extreme de
anulare a procedurii nu poate fi adoptata de Consiliu, insa, in cazul in
care autoritatea apreciaza ca se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a
remedia actele atacate, aceasta are deschisa calea emiterii unei astfel de
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ............... SRL si in tot pe cea formulata
............... SRL, in contradictoriu cu ..............., In calitate de autoritate
contractanta, in referire la raspunsurile consolidate publicate in SEAP Ia
27.02.2025 si 06.03.2025 si obliga autoritatea contractanta la publicarea
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in SEAP a masurilor de remediere in acord cu cele expuse in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire din contestatia ............... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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