In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2141/C1/2371
Data: 30.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 43316/09.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ol , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. .............. , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin avocat .............. , Cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... R o , judetul ......... , Impotriva
raportului procedurii nr. 1840/01.07.2024 si a comunicarii nr.
1845/01.07.2024, emise de ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. ..., , nr. 288/A,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executie de lucrari — Renovare
energetica a cladirilor publice in ......... , jud. ......... , etapa I: Dispensar

uman, Scoala primara”, Cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat admiterea
contestatiei si in consecinta:

- anularea adresei privind comunicarea respingerii ofertei sale;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 1840/01.07.2024;

- obligarea autoritatii contractate la reluarea procedurii de analiza,
repunerea in termenul de depunere a documentelor suport/dovezilor si
reevaluarea ofertei sale, tindnd cont de conformitatea ofertei sale in baza
prevederilor legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire si continuarea procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea introducerii
prezentei cdi administrative de atac.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45796/18.07.2024, ......cccvvviiinennnnns SRL, cu sediul
in sat ............ , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] U , avand cod unic de inregistrare RO .......... , reprezentata
prin  ......... , Si conventional prin ........... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ................ , a formulat cerere de
interventie, solicitand:
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I. Pe cale incidentala:

1. in principal, admiterea prezentei cereri de interventie voluntara
principala, formulata in conformitate cu dispozitiile art. 62 Cod procedura
civila.

2. in subsidiar, admiterea cererii de interventie in forma interventiei
voluntare accesorii, formulata in conformitate cu dispozitiile art. 63 Cod
procedura civila.

I1. Pe cale de exceptie:

Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei
administrative si respingerea acesteia ca fiind tardiva;

ITI. Pe fond:

1. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca fiind

neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior publicarii anuntului si
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: nr. 1049/11.04.2024, nr. 1221/26.04.2024, nr. 1353/
14.05.2024 si nr. 1421/22.05.2024.

Sustine ca, prin solicitarea de clarificare nr. 1421/22.05.2024, pe
langa documentele enumerate la literele a) - g), i s-a solicitat pentru
prima data depunerea Registrului Beneficiarii Reali emis de catre ONRC.

Prin adresa inregistrata sub nr. 1421/29.05.2024 a depus la
autoritatea contractanta documentele suport aferent DUAE, conform fisei
de date. In ceea ce priveste Registrul Beneficiarilor Reali emis de catre
ONRC a aratat faptul ca datorita unor probleme tehnice din sistemul
informatic al serverelor ONRC nu a reusit obtinerea informatiilor
solicitate, anexand totodata confirmarea in sensul ca a fost aprobat
accesul la serviciul de furnizare informatii din RBR prin cererea nr.
1931185/2024-05-27 si screenshot de pe site-ul web al www.onrc.ro din
care rezulta ca a fost solicitata informatia din Registrul privind
beneficiarii reali.

Prin acest raspuns, administratorul societatii - dl. ...................eel. ,
a declarat faptul ca el este singurul beneficiar real al societatii,
documentul fiind semnat electronic de catre acesta.

Aratd ca, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
1840/01.07.2024 au indeplinit cerintele minime tehnice si financiare
urmatorii ofertanti: ......... SRL, i, SRL
] I SRL, societatea sa ocupand primul loc potrivit
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, cu privire la societatea sa
s-a retinut urmatoarele: ,in urma verificarii  documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
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preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a respins oferta clasata pe
primul loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc”.

Astfel, arata cad, in opinia comisiei de evaluare, documentele
suport/dovezile prezentate de ofertantul de pe locul al treilea au fost
complete, fiind desemnata oferta prezentata de ....................... SRL
oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 1845/01.07.2024 privind comunicarea privind
respingerea ofertei, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a concluzionat faptul ca ,raspunsul ofertantului nu este
concludent” referitor la solicitarea Registrului Beneficiar Reali potrivit
adresei nr. 1421/ 22.05.2024.

Solicita sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si in consecinta sa dispuna anularea adresei privind
comunicarea respingerii ofertei sale  inregistrate  sub nr.
1845/01.07.2024 si anularea partiala a raportul procedurii nr.
1840/01.07.2024, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste procedura de solicitare a Registrului
beneficiarilor reali (RBR) arata urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 7.323/C/2020 al Ministerului Justitiei, publicat in
Monitorul Oficial nr. 1.323 din 31 decembrie 2020, a fost aprobata
Procedura de inregistrare online si tarifele pentru accesul la Registrul
beneficiarilor reali tinut de Oficiul National al Registrului Comertului
(ONRC).

Astfel, potrivit procedurii aprobate prin acest act normatiyv,
persoanele fizice sau juridice indreptatite conform art. 19 alin. (8) lit. c)
din Legea nr. 129/2019 se inregistreaza online in portalul de servicii al
ONRC si solicita accesul la serviciul online de furnizare informatii din
Registrul beneficiarilor reali.

Accesul la datele din Registrul beneficiarilor reali este asigurat
persoanelor indreptatite prin portalul de servicii online al ONRC, cu
conditia achitarii online a tarifului legal aferent.

Conform art. 1 din Procedura din 16.12.2020 aprobata prin Ordinul
nr. 7323/C/2020 ,Prezenta procedura de inregistrare online se aplica
persoanelor fizice sau juridice pentru accesul la datele din Registrul
beneficiarilor reali prevazute la art. 19 alin. (9) din Legea nr. 129/2019".

Potrivit art. 5 din prevederea legala de mai sus:

(1) ,Persoanele prevazute la art. 1 se inregistreaza online in
portalul de servicii al ONRC, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(8A2) din Legea nr. 129/2019, daca nu sunt deja inregistrate in portal.

(2) La inregistrare sau ulterior inregistrarii in portal se poate
solicita online accesul la serviciul de furnizare informatii din Registrul
beneficiarilor reali.

Pagina 3 din 24



(3) Dupa transmiterea solicitarii de acces la serviciul online de
furnizare informatii din Registrul beneficiarilor reali, prin portalul ONRC,
se transmite persoanelor prevazute la art. 1 un e-mail de confirmare
acces”.

Contestatorul arata ca din prevederile legale mai sus mentionate,
rezulta ca in prezent accesul si obtinerea Registrului Beneficiari Reali se
poate face in mod exclusiv, doar online, prin intermediul portalului
Oficiului National al Registrului Comertului.

Acelasi aspect rezulta si cu ocazia accesarii site-ului: portal ONRC
Servicii Online, informatiile din Registrul Beneficiarilor Reali putand fi
obtinute doar prin aceasta modalitate.

In speta, precizeaza ca in perioada 27.05.2024 - 28.05.2024 a
solicitat accesul de mai multe ori la serviciul privind Registrul
beneficiarilor reali (RBR). Solicitarile sale privind accesarea serviciului
aratat prin intermediul site-ului Oficiul National al Registrului Comertului
(onrc.ro) au fost aprobate din partea operatului ONRC Servicii Online,
primind urmatoarele numere de inregistrare: 1934270/27.05.2024,
1934414/ 27.05.2024, 1934463/27.05.2024, 1934526/27.05.2024,
1934600/ 27.05.2024, 1940265/27.05.2024, 1964497/28.05.2024,
1965893/ 28.05.2024. Accesul la acest serviciu s-a realizat prin
utilizatorul inregistrat cu adresa de e-mail: marius.mihalcea@yahoo.com
pentru ......... SRL.

Ulterior obtinerii accesului, sustine ca a solicitat si furnizarea
informatiilor din Registrul Beneficiarilor Reali.

Prin raspunsul sau nr. 1510/29.05.2024 sustine ca a anexat si un
screenshot de pe site-ul www.onrc.ro din care rezulta ca in perioada
27.05.2024 - 29.05.2024 nu s-a putut furniza informatia solicitata
referitor la Registrul beneficiarilor reali, desi s-a solicitat.

Astfel, conform mesajului de pe site-ul web mai sus mentionat :
,Din cauza supraincarcarii sistemului, procesarea solicitarii informatiilor
din RBR este suspendata temporar. Va rugam sa incercati mai tarziu. Va
multumim pentru intelegere”.

Astfel, sustine ca a incercat de multe ori sa obtina informatiile
solicitate din Registrul beneficiarilor reali, insa datorita problemelor
tehnice aparute la ONRC documentul nu s-a putut obtine pana la
termenul stabilit.

Mai arata ca inainte de data de 29.05.2024 reprezentantul sau s-a
prezentat personal la sediul biroului ORC ......... in vederea obtinerii
documentului solicitat, insa i s-a adus la cunostinta faptul ca Registrul
beneficiarilor reali se poate accesa doar online, prin procedura afisata pe
site-ul web www.onrc.ro

La data de 30.05.2024, a depus o cerere de eliberare informatii din
Registrul beneficiarilor reali printr-o alta societate, respectiv de pe site-ul
www.constatator-online.ro, obtinand informatiile solicitate la data de
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31.05.2024, dupa depasirea termenului stabilit de comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante.

Solicita sa se constate faptul ca a efectuat toate demersurile privind
obtinerea informatiilor din Registrul de beneficiari reali, insa din cauza
unor motive tehnice, independente de diligenta sa, documentul nu s-a
putut depune pana la termenul stabilit.

Conform dispozitiilor generale de la art. 186 alin. (1) C. procedura
civila privind repunerea in termen: ,Partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Conform alin. (2) ,In acest scop, partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen. In cazul exercitarii cailor de atac, aceasta
durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea cdii de atac”.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul inregistrat sub nr. 1421/
29.05.2024 a facut dovada indeplinirii cumulative a urmatoarelor
conditii:

- existenta unor motive temeinic justificate in privinta nedepunerii
pana in data de 29.05.2024 a informatiilor din Registrul beneficiarilor
reali, respectiv a unor probleme tehnice - imprejurare care exclude culpa
societatii sale;

- imprejurarea care I|-a impiedicat in privinta depunerii
documentului sa fi produs inauntrul termenului stabilit de comisia de
evaluare (29.05.2024), el dovedind faptul ca a obtinut accesul la site-ul
www.onrc.ro in privinta comunicarii informatiilor privind beneficiarii reali
pana in data de 29.05.2024;

- prin adresa mai sus aratata, a solicitat luarea in considerarea a
ofertei sale si in consecinta prelungirea termenului de depunere a
documentului - informatiile din Registrul beneficiarilor reali fiind obtinute
la data de 31.05.2024.

Mai mult, sustine ca prin adresa nr. 1510/29.05.2024 a furnizat
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza: certificat constatator, certificat de atestare fiscala certificat
cazier fiscal pentru administratori si asociati, certificat cazier fiscal si
judiciar pentru societate etc.

Prin acest document, administratorul societatii ....................... a
declarat ca el este beneficiarul real al ......... SRL. Din coroborarea
acestor documente, rezulta fara niciun dubiu faptul ca susnumitul este
unicul beneficiar real al societatii.

Avand in vedere cele mai sus aratate, apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal si netemeinic prin declararea ca
inacceptabila a ofertei sale si respingerea acesteia.

Considera ca hotararea atacata contravine dispozitiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiului proportionalitatii care
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, deoarece el a
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accesat si a solicitat conform procedurii legale obtinerea informatiilor din
Registrul beneficiarilor legali, insa din motive neimputabile Iui,
documentul nu s-a obtinut pand in data de 29.05.2024.

In sustinere contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere lamuririle sale prin adresa nr. 1510/29.05.2024
privind existenta problemei tehnice (sistemul informatic apartinand
ONRC), considera ca autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol
activ si sa adreseze o noua clarificare in vederea depunerii documentului
solicitat.

Apreciaza ca cele aratate in cuprinsul adresei sale au fost
concludente, fiind indicate motive temeinic justificate in privinta
intarzierii obtinerii informatiilor din RBR.

Intr-adevar alin. (5) din cuprinsul art. 134 din HG nr. 395/2016
sanctioneaza nedepunerea documentelor solicitate in termen cu
respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta
situatie de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de
respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar
si abuziv din partea autoritatii contractante. Astfel, nu s-ar fi prevazut in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a
lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea
drastica a respingerii.

De asemenea, precizeaza ca a raspuns de fiecare data la solicitarile
autoritatii contractante, depunand intotdeauna documentele necesare
pentru clarificari.

Prin respingerea ofertei sale care s-a clasat pe primul loc conform
pretului cel mai mic, considera ca interesele sale au fost vatamate,
nascandu-se dreptul sau de a formula contestatie catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere aceste aspecte, solicita ca prin decizia ce o va
pronunta in cauza Consiliul sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Procedura din 16.12.2020 aprobata prin Ordinul
nr. 7323/C/2020, Ordinul nr. 7323/C/2020, art. 2, art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016, art. 186 C. proc. civila.

Anexeaza prezentei un set de documente.

Prin adresa nr. 1922/11.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
44015/11.07.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu Instructiunea
nr. 1 emisa de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
toti beneficiarii fondurilor alocate prin Componenta CIO din Plan National
de Redresare si Rezilienta, precum si ofertantii declarati castigatori ai
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procedurilor de achizitii publice sunt obligati sa puna la dispozitia
autoritatilor contractante informatiile cu privire la beneficiarul real a
fondurilor alocate din PNRR, astfel datele privind beneficiarul real vor fi
colectate de la ofertanti la faza depunerii documentelor suport aferent
DUAE.

Luand in considerare cerintele Instructiunii nr. 1 si in intelesul art.
3 punctul 6 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului, precum si art. 4 din Legea nr. 129/2019, dupa stabilirea
clasamentului ofertelor, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificare ofertantului care s-a clasat pe primul loc, prin adresa
1421/22.05.2024 privind prezentarea documentului care contine
informatiile cu privire la beneficiarul real al firmei, odata cu documentele
suport DUAE.

Dupa solicitare comisiei de evaluare, autoritatea sustine ca
ofertantul nu a prezentat informatii din Registrul Beneficiari Reali,
invocand erori tehnice. Avand in vedere art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ofertantul are posibilitatea de a depune o cerere motivata
pentru a prelungi termenul de depunere a documentelor, iar in acest caz,
ofertantul nu a transmis nicio cerere in acest sens. In absenta unui astfel
de document, raspunsul ofertantului este neconcludent in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe baza carora comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabila.

Totodata mentioneaza, ca datele din Registrul Comertului si datele
din Registrul Beneficiari Reali nu sunt armonizate in mod automat de
catre ONRC, ca urmare informatiile din RBR nu pot fi inlocuite cu extras
din Registrul Comertului. In sprijinul celor de mai sus, precizeaza ca
Registrul Comertului este reglementat de Legea nr. 265/2022, in timp ce
Registrul Beneficiari Reali este reglementat prin Legea nr. 129/2019 si
prin Directiva (UE) 2015/849.

In plus, fata de cele de mai sus, precizeaza ca in conformitate cu
art. 209 alin. (1) Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari intr-un anumit termen de la ofertanti, dar nu are
aceastd obligatie. Ca urmare, autoritatea contractanta poate decide sa
trimita o cerere de clarificare in functie de situatie. In prezent,
autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca, printr-o noua solicitare
de clarificare, nu ar respecta prevederile legii privind tratamentul egal in
intelesul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece astfel
ofertantul ar fi fost favorizat fata de alti ofertanti.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45796/18.07.2024, .......ccccivvvvvvnnn. SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Preliminar, intervenientul face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire.

Invoca prevederile art. 62-63 din Codul de procedura civila,
referitor la interventia voluntara principala si accesorie, coroborate cu
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Sustine ca, fata de data publicarii pe SEAP a contestatiei, respectiv
contestatia a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1907/09.07.2024, iar instiintarea privind primirea unei contestatii la data
de 10.07.2024, reiese cu forta evidentei faptul ca este in termenul de
formulare a cererii de interventie.

In completare, arata ca art. 61 din Codul de Procedura Civila
dispune in sensul ca ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare”.

De altfel, arata ca, in practica CNSC s-a dispus, in mod unanim, in
sensul ca: ,analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-si
apara dreptul dobandit, de castigator al procedurii de atribuire, adica de
a se mentine actualul rezultat al procedurii, dar si dreptul de a reclama
vatamarea sa, prin acceptarea in competitia ofertelor admisibile (cu
propria oferta) a unei oferte ce ar fi trebuit respinsa (cea a
contestatoarei).

Intrucat, intervenienta pretinde pentru sine, in tot, dreptul de a
ramane singurul ofertant in competitie, in dauna contestatoarei, actiunea
sa are caracterul unei interventii principale, in raport cu dispozitiile art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, obiectul cererilor sale
din cererea de interventie voluntara determina caracterul acesteia, ca
fiind interventie principalda si nu accesorie, asa cum a fost formulata
titulatura initiala. De altfel, intervenienta a si solicitat, (n.n. in mod
subsecvent), calificarea ei drept interventie principala”.

Cu privire la conditia interesului, apreciaza ca acesta reiese, in mod
neechivoc si evident, din faptul ca a fost declarat castigator al procedurii
de atribuire, conform raportului procedurii nr. 1840/01.07.2024, astfel
ca, efectele solutiei CNSC asupra contestatiei formulate se rasfrang, in
mod direct, asupra sa. Folosul practic urmarit este mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si a celorlalte acte subsecvente,
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respectiv, exercitarea dreptului de a-si apara pozitia de ofertant
castigator al procedurii, prin mecanismul prezentei cereri de interventie.

Prin urmare, arata ca se confirma componenta interesului legitim,
nascut, direct si actual, ca si conditie prealabila exercitarii oricarui
demers in procedura administrativa sau judiciara.

In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca prezenta cerere de
interventie voluntara imbraca forma interventiei accesorii, tot fata de
indeplinirea conditiei interesului, izvorata din vocatia sa, declarata
castigatoare in procedura de atribuire, solicita admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie in  sprijinul apararilor  autoritatii
contractante- ..........

Fata de considerentele aratate, solicita sa se dispuna in consecinta,
cu privire la admisibilitatea prezentei cererii de interventie voluntara.

ii. Referitor la respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL, ca fiind tardiva:

Cu titlu preliminar, solicita verificarea respectarii termenului
procedural imperativ, impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 cu privire la introducerea unei contestatii administrative in fata
CNSC, avand in vedere data publicarii raportului procedurii de atribuire
01.07.2024 si data inregistrarii contestatiei la CNSC si la sediul autoritatii
contractante, respectiv, 09.07.2024.

In acest sens, arata ca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016,
stabileste neechivoc un termen de contestare de: 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ, statueaza: ,Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, ziua comunicarii actului asa-zis vatamator este
01.07.2024 (data care nu se ia in considerare). Termenul incepe sa
curga din 02.07.2024 se implineste la data de 08.07.2024.

Asadar, cu exceptia situatiei in care contestatia a fost inaintata atat
autoritatii contractante, cat si CNSC pana la data de 08.07.2024, se
impune respingerea acesteia, ca tardiva, sens in care face trimitere la
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

ITI. Pe fondul cauzei, referitor la respingerea contestatiei formulate
de catre ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, asa cum a fost
dispus, aduce in analiza urmatoarele aspecte:

In cadrul contestatiei formulate de ......... SRL, se solicita anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 1840/01.07.2025,
obligarea autoritatii contractante la ,repunerea in termenul de depunere
a documentelor suport/dovezilor si reevaluarea ofertei depuse”.

In concret, arata ca din dosarul achizitiei, cu precadere din raportul
procedurii de atribuire, rezulta fara echivoc faptul ca societatea .........
SRL, in urma solicitarii documentelor suport si informatiilor din DUAE, nu
s-a conformat in mod complet solicitarilor autoritatii contractante astfel
ca: ,in urma verificarilor documentelor suport/ dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat
procesul...”.

In aceasta directie, considera ca in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului din prezentul dosar. Practic,
insasi contestatorul, prin argumentele prezentate, atesta si admite faptul
ca nu s-a conformat pe deplin si nu a depus toate documentele suport
solicitate, invocand o pretinsa imposibilitate de accesare a Registrului
Beneficiarilor Reali.

Apreciaza ca apararile contestatorului nu pot fi primite. Dispozitiile
procedurale in materia achizitiilor publice sunt ferme si clare, respectiv,
operatorii economici trebuie sa se conformeze in termenul-limita dat in
solicitarile autoritatilor contractante, iar, raspunsurile furnizate si probele
aferente trebuie sa fie complete.

In caz contrar, sustine ca ar fi in situatia in care s-ar crea avantaje
nejustificate anumitor operatori economici si s-ar fincalca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, aspecte evident de neconceput pe
taramul achizitiilor publice. In acest inteles, face aplicarea art. 196 din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii ...
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti,
sub sanctiunea excluderii ...".

In opinia sa, nedepunerea documentelor in termenul procedural
indicat nu constituie obligatie a autoritatii contractante de a reveni si
solicita alte clarificari, astfel cum incearca sa sustina contestatorul. Din
contra, daca s-ar admite o asemenea teza, ar insemna sa se eludeze
dispozitiile imperative de la art. 196 din Legea nr.101/2016, si totodata,
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sa conduca la o prorogare mascata a termenului de depunere a
documentelor DUAE, conducand si la incalcarea principiilor de la art. 2
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul, desi, intr-o prima etapa sustine
ca nu a putut sa acceseze site-ul ONRC -Registrul Beneficiarilor Reali
(prin cererile adresate in data de 27.05.2024-28.05.2024), arata ca
ulterior, a inteles sa solicite datele de pe accesarea unui alt portal
www.constatator-online.ro, pe care le-a solicitat in data de 30.05 si le-a
primit in data de 31.05.2024 (dupa termenul limita solicitat de AC pentru
depunerea documentelor suport).

Cu toate acestea, contestatorul nu justifica de ce, din data de
22.05.2024, cand afirma ca a primit adresa de clarificari nr.
1421/22.05.2024 si pana in data de 27.05.2024 (cand a transmis
solicitarile catre ONRC), nu a depus niciun efort pentru accesarea
documentelor din Registrul Beneficiarului Real. De altfel, contestatorul
cunostea din cuprinsul documentatiei de atribuire ca aceste documente
vor putea fi solicitate, astfel ca avea timpul necesar pentru a detine
documentele si a le pune la dispozitia autoritatii contractante la prima
solicitare a acesteia. Mai mult, nu se justifica de ce s-a accesat doar
portalul ONRC, atat timp cat acelasi operator economic arata ca ulterior
a inteles sa acceseze un alt site si sa intre in posesia documentului
necesar.

Pe cale de consecinta apreciaza ca solicitarea contestatorului de
repunere in termen NU se justifica, acesta avea posibilitatea si trebuia sa
detina toate documentele suport, si sa le depuna la dispozitia autoritatii
contractante in termenul limita prevazut. Solutia autoritatii contractante,
in opinia sa este in deplin acord cu dispozitiile legale, astfel ca raportul
procedurii de atribuire este la adapost de orice critica.

Apreciaza intregul demers al contestatiei operatorului ......... SRL
ca fiind nefondat, nesustinut, sens in care solicita respingerea acestuia si
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 1840/01.07.2024.

In drept, isi fundamenteaza sustinerile pe dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale invocate
in acest script.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45968/19.07.2024,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta ......... solicita respingerea contestatiei sale, ca nefondatg,
aratand in esenta urmatoarele:

- in speta, ofertantul nu a depus o cerere motivata de prelungire a
termenului de depunere a documentelor, astfel, raspunsul acestuia fiind
neconcludent, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- datele din Registrul Comertului si datele din Registrul Beneficiari
Reali nu sunt armonizate in mod automat de catre ONRC, ca urmare,
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informatiile din RBR nu pot fi inlocuite cu un extras din Registrul
Comertului;

- autoritatea contractanta a apreciat ca printr-o noua solicitare de
clarificare nu ar respecta prevederile legii privind tratamentul egal in
intelesul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece astfel
ofertantul ar fi fost favorizat fata de altii.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in
vedere urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a aratat ca nu s-a formulat in mod
expres o cerere scrisa intemeiata pe dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind prelungirea termenului de depunere a
documentelor.

In speta, precizeaza ca prin raspunsul nr. 1510/20.05.2024 a
aratat faptul ca datorita unor probleme tehnice din sistemul informatic al
serverelor ONRC nu a reusit obtinerea informatiilor solicitate, anexand
totodata confirmarea in sensul ca a fost aprobat accesul la serviciul de
furnizare informatii din RBR prin cererea nr. 1931185/2024-05-27 si
screenshot de pe site-ul web al www.onrc.ro din care rezulta ca a fost
solicitata informatia din Registrul privind beneficiarii reali.

De asemenea, arata ca prin acest raspuns, administratorul
societatii - dl. .....ccoiiiiiiiiinnnns , a declarat faptul ca el este singurul
beneficiar real al societatii, documentul fiind semnat electronic de catre
acesta.

Chiar daca nu a formulat o cerere expresa raportat la art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2018, prin raspunsul de mai sus a aratat toate
demersurile facute de societate privind obtinerea informatiei din RBR,
aratand disponibilitate de a depune documentul solicitat imediat dupa
obtinerea acestuia (in data de 31.05.2024).

Avand in vedere motivele aratate mai sus, apreciaza ca raspunsul
formulat de el era concludent.

Contestatorul, invocand prevederile art. 196 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, considera ca, raportat la motivele indicate in cuprinsul
raspunsului nr. 1510/2024, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
situatia beneficiarului real al societatii (chiar daca prevederea de mai sus
foloseste sintagma , poate”).

2. Autoritatea arata ca datele din Registrul Comertului si datele din
Registrul Beneficiarilor Reali nu sunt armonizate, in mod direct, de catre
ONRC, informatiile din RBR neputand fi inlocuite cu un extras din
Registrul Comertului.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca potrivit
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 265/2022 ,ONRC tine Registrul
beneficiarilor reali, prevazut la art. 19 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Organizarea si functionarea Registrului beneficiarilor reali,
precum si structura acestuia si modalitatea de arhivare a documentelor
se stabilesc prin decizie a directorului general al ONRC".

De asemenea, arata ca conform art. 18 alin. (1) ,Registrul
beneficiarilor reali face parte din sistemul de interconectare a registrelor
beneficiarilor reali din statele membre ale Uniunii Europene, denumit in
continuare sistemul de interconectare a registrelor beneficiarilor reali. (5)
ONRC realizeaza, prin sistemul de interconectare a registrelor
beneficiarilor reali, cu titlu gratuit, schimbul de informatii cu registrele
beneficiarilor reali din statele membre ale Uniunii Europene”.

Astfel, arata ca, conform dispozitilor mai sus aratate, Registrul
Beneficiarilor Reali este tinut prin intermediul ONRC, procedura privind
obtinerea informatiilor fiind cea dezvoltata pe larg in cuprinsul
contestatiei formulate.

De asemenea, din interpretarea art. 3 punctul (6) din Directiva UE
nr. 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului European, art. 4*
din Legea nr. 129/2019 si art. 22 alin. (2) din Regulamentul UE nr.
241/2021 al Parlamentului European si al Consiliului European rezulta ca,
pentru stabilirea calitatii de beneficiar real, pot fi depuse, dupa caz:

- extras ONRC pentru ofertanti ai caror actionari/asociati sunt
persoane fizice sau juridice inregistrate pe teritoriul Romaniei;

- 0 declaratie pe proprie raspundere data de catre reprezentantul
legal care contine datele privind beneficiarii reali;

- documente justificative, certificate sau alte inscrisuri eliberate de
autoritatea responsabild de datele beneficiarilor reali etc.

In cauza, sustine ca prin adresa nr. 1510/29.05.2024 a furnizat
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza: certificat constatator, certificat de atestare fiscala certificat
cazier fiscal pentru administratori si asociati, certificat cazier fiscal si
judiciar pentru societate etc.

Sustine ca, prin acest document, administratorul
societatii .....coeviviiiiiiinnn a declarat pe proprie raspundere ca el este
beneficiarul real al ......... SRL.

Din coroborarea acestor documente, in opinia sa rezulta fara niciun
dubiu faptul ca susnumitul este unicul beneficiar real al societatii.

3. In speta, motivarea autoritatii contractante de a avantaja
societatea ofertanta prin solicitarea clarificarii privind beneficiarul real al
societatii, Tn opinia sa nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li
se acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
depunerea ulterioara a documentului criticat, nu este, in sine, de natura
a crea un avantaj fata de ofertele concurente.

Sustine ca rezulta si din dispozitiile alin. (3) faptul ca autoritatea
contractanta putea prelungi termenul de completare a documentelor
pana la 15 zile lucratoare, in functie de complexitatea solicitarii.
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Astfel, considera ca nu se afla in prezenta determinarii unui avantaj
evident in favoarea ofertantului/candidatului, ori de cate ori se
prelungeste in mod justificat termenul de completare a documentatiei,
insusi legiuitorul reglementand posibilitatea prelungirii acestuia.

In cauza, considera ca la data de 29.05.2024 a indicat motivele
temeinice pentru care inca nu s-a putut depune informatia din registrul
beneficiarilor reali, iar in data de 31.05.2024 informatiile solicitate din
RBR au fost obtinute de el.

Apreciaza ca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind crearea unui avantaj evident prin prelungirea termenului ar fi fost
incidente doar in cazul in care pana in data de 29.05.2024 el nu ar fi
trimis niciun document motivat in scris referitor la beneficiarul real al
societatii.

Avand in vedere aspectele aratate in cuprinsul contestatiei
formulate, solicita ca prin decizia ce se va pronunta in cauza sa se
dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47212/25.07.2024
contestatorul transmite intampinare la cererea de interventie, solicitand:

I.

- respingerea, ca inadmisibild, a cererii de interventie principala;

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

II.

- respingerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei;

III.

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

I. Solicita ca, prin hotararea ce o va pronunta in cauza Consiliul sa
dispuna respingerea cererii de interventie principala, ca inadmisibila,
avand in vedere urmatoarele:

Conform art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civilg,
,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta” si ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai apdararea
uneia dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea, cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata si se indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, arata ca, in procedura administrativ-jurisdictionala,
cererea de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10
din Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante [lit. d)]. In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante, conditie impusa de art. 8 din lege: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

Prin cererea de interventie formulata, intervenientul (desemnat
castigator in cadrul prezentei proceduri) arata ca autoritatea
contractanta a declarat, iIn mod corect, oferta contestatorului, ca
inacceptabila si neconforma, solicitand mentinerea solutiei rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice nr.
1840/01.07.2024.

In cauza, arata ca interesul sau reprezinta apararea pozitiei
autoritatii contractante si de conservare a dreptului de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Solicitarea de mentinere a solutiei de adjudecare, dar si de
respingere a cererii de revizuire a analizei ofertei sale in calitate de
contestator reprezinta, in opinia sa, o cerere de interventie accesorie.

Prin urmare, solicita respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie principala.
voluntar, arata urmatoarele:

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca, in cauza, adresa privind
comunicarea respingerii ofertei nr. 1845/01.07.2024 si raportul
procedurii nr. 1840/01.07.2024 au fost comunicate l|la data de
01.07.2024, termenul incepand sa curga de la data de 02.07.2024.

Contestatia sa a fost transmisa, prin posta, catre CNSC si catre
autoritatea contractanta ......... , la data de 08.07.2024, dovezile fiind
anexate la dosar.

Astfel, solicita sa se dispuna respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata prin cererea de interventie.

3. Referitor la fondul cauzei, considera ca, criticile invocate de catre
intervenientul voluntar, sunt neintemeiate.

Contestatorul sustine ca, in cauza, contrar celor aratate, nu doar
accesul a fost solicitat la serviciul privind Registrul beneficiarilor reali
(RBR), ci si furnizarea informatiilor solicitate din acest registru.

Astfel, arata ca, initial, in perioada 27.05.2024 - 28.05.2024, a
solicitat accesul de mai multe ori la serviciul privind Registrul
beneficiarilor reali (RBR).

Solicitarile sale privind accesarea serviciului aratat, prin intermediul
site-ului Oficiul National al Registrului Comertului (onrc.ro), au fost
aprobate din partea operatului ONRC Servicii Online, primind
urmatoarele numere de inregistrare: 1934270/27.05.2024,
1934414/27.05.2024, 1934463/27.05.2024, 1934526/27.05.2024,

1934600/27.05.2024, 1940265/27.05.2024, 1964497/28.05.2024,
1965893/28.05.2024.
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Ulterior obtinerii accesului, a solicitat si furnizarea informatiilor din
Registrul Beneficiarilor Reali. Prin raspunsul sau nr. 1510/29.05.2024, a
anexat si un screenshot de pe site-ul www.onrc.ro din care rezulta ca, in
perioada 27.05.2024 - 29.05.2024, nu s-a putut furniza informatia
solicitata referitor la Registrul beneficiarilor reali, desi s-a solicitat.

Referitor la sustinerea intervenientului potrivit careia trebuia sa
solicite documentul din RBR inca de la data 22.05.2024, arata ca, in
cazul functionarii site-ului www.onrc.ro, documentul se obtine in 10-15
minute, cel mult o ora.

La momentul comunicarii adresei nr. 1421/22.05.2024, sustine ca
nu a putut prevedea ca va intampina aceste probleme tehnice si ca nu va
putea obtine informatia intr-un termen de maxim 2 zile. Mai mult, prin
adresa mai sus mentionata, i-au fost solicitate mai multe documente
(obtinerea unora dintre ele necesitdnd mai mult timp), iar societatea sa
s-a conformat, depunand Ila autoritatea contractanta informatiile
solicitate.

De asemenea, arata ca nu s-a mentionat in adresele comunicate de
autoritatea contractanta ca solicitarea trebuie sa se efectueze pana la o
data prestabilita.

Potrivit Procedurii din 16.12.2020 aprobata prin Ordinul nr.
7323/C/2020, obtinerea informatiilor din Registrul Beneficiarilor Reali se
realizeaza prin portalul de servicii al ONRC.

Contestatorul precizeaza ca, la recomandarea unei cunostinte, a
apelat la o societate care presteaza servicii de obtinere a documentelor
privind societatile comerciale, contra-cost, documentele de pe site-ul
www.constatator.online.ro fiind obtinute tot prin intermediul portalul
ONRC. Neobtinerea informatiilor de pe site-ul onrc.ro, in termenul
indicat, nu depindea de diligenta sa, putand la fel sa intdmpine probleme
tehnice si prin site-ul www.constatator.online.ro.

In speta, considera ca motivarea de a avantaja societatea
ofertanta, prin solicitarea clarificarii privind beneficiarul real al societatii,
nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a-
si demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a
documentului criticat, nu este, in sine, de natura a crea un avantaj fata
de ofertele concurente.

Arata ca, rezulta si din dispozitiile alin. (3), faptul ca autoritatea
contractanta putea prelungi termenul de completare a documentelor
pana la 15 zile lucratoare, in functie de complexitatea solicitarii.

Astfel, considera ca nu se afla in prezenta determinarii unui avantaj
evident in favoarea ofertantului/candidatului, ori de cate ori se
prelungeste, in mod justificat, termenul de completare a documentatiei,
insusi legiuitorul reglementand posibilitatea prelungirii acestuia.

Totodata, sustine ca, prin prelungirea termenului de completare a
documentelor sau solicitarea unei noi clarificari, autoritatea contractanta
ar fi avut posibilitatea sa respecte criteriul de atribuire pentru procedura
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de achizitie publica si anume a pretului cel mai mic. Astfel, autoritatea
contractanta ar fi putut obtine o lucrare la pretul cel mai avantajos, cu
economii consistente pentru bugetul statului.

In cauza, precizeaza ca la data de 29.05.2024 a indicat motivele
temeinice pentru care, inca, nu s-a putut depune informatia din registrul
beneficiarilor reali, iar, in data de 31.05.2024, informatiile solicitate din
RBR au fost obtinute de el.

Apreciaza ca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind crearea unui avantaj evident prin prelungirea termenului, ar fi
fost incidente doar in cazul in care pana in data de 29.05.2024 nu ar fi
trimis niciun document motivat in scris referitor la beneficiarul real al
societatii.

Pentru aceste motive, solicita respingerea ca inadmisibila a cererii
de interventie principala si admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, conform celor aratate in petit.

Prin adresa nr. 1924/11.07.2024 finregistrata la Consiliu sub nr.
44325/12.07.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe DVD.

Prin adresa nr. 1545/11.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
44672/15.07.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210381797/1, tranzactia: 1475857912/
287651757din data de 11.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 24.173,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Executie
de lucrari - Renovare energetica a cladirilor publice in ......... ,
jud. ......... , etapa I: Dispensar uman, Scoala primara”, Cod CPV:
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1141392/28.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.208.627,39 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul
cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .........ccvvvvnnennn. SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza (conform
Raportului  procedurii nr. 1840/01.07.2024 ), a formulat cerere de
interventie, transmisa pe email in data de 18.07.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 45796/18.07.2024, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” , Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(o= |04 SRL are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a procedurii,
interesul acestuia fiind de a-si consolida sansele adjudecarii contractului
de achizitie publica si implicit de realizare a profitului din executarea
acestuia, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta mai intai potrivit art. 26, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de
intervenient, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,7
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

-art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de -curierat rapid ori la un serviciu specializat de
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comunicare este socotit a fi ficut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Or, avand in vedere faptul ca ......... SRL a transmis contestatia,
prin posta, in data 08.07.2024, atat catre CNSC, conform stampilei
aplicata de catre Oficiul Postal Miercurea-Ciuc pe plicul cu numar de
prezentare AR58763511933, aflat la dosarul cauzei, cat si catre
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din factura DIV0O0004893 din
data 08.07.2024, pentru trimiterea postala cu numar de prezentare
AR59763511923, transmisa la dosarul cauzei de catre contestator, in
anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 44672/15.07.2024, in
ultima zi a intervalului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la data adresei de comunicare, rezultat prin care
contestatorului i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale,
respectiv, 01.07.2024, Consiliul retine ca, ......... SRL a formulat
contestatia in termenul legal, motiv pentru care, urmeaza sa respinga,
ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca ......... SRL
criticd modul de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, deoarece, in
urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta, nu ar fi depus
documentul intitulat ,Registrul Beneficiarii Reali”, emis de ONRC, motiv
pentru care, Consiliul va analiza acest motiv de respingere, prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1421/22.05.2024, a solicitat contestatorului .............. SRL
prezentarea documentul intitulat ,Registrul Beneficiarii Reali”, emis de
ONRC care contine informatiile cu privire la beneficiarul real al firmei,
odatéAcu documentele suport DUAE.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile Ordinului nr. 7.323/C/2020 al Ministerului Justitiei,
publicat in Monitorul Oficial nr. 1.323 din 31 decembrie 2020, prin care a
fost aprobata Procedura de inregistrare online si tarifele pentru accesul
la Registrul beneficiarilor reali tinut de Oficiul National al Registrului
Comertului (ONRC).

Conform art. 1 din Procedura din 16.12.2020 aprobata prin Ordinul
nr. 7323/C/2020: ,Prezenta procedura de inregistrare online se aplica
persoanelor fizice sau juridice pentru accesul la datele din Registrul
beneficiarilor reali prevazute la art. 19 alin. (9) din Legea nr. 129/2019.”

Iar,

potrivit art. 5 din acest ordin:
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~(1) ,Persoanele prevazute la art. 1 se inregistreaza online in
portalul de servicii al ONRC, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(8A2) din Legea nr. 129/2019, daca nu sunt deja inregistrate in portal.

(2) La inregistrare sau ulterior inregistrarii in portal se poate
solicita online accesul la serviciul de furnizare informatii din Registrul
beneficiarilor reali.

(3) Dupa transmiterea solicitarii de acces la serviciul online de
furnizare informatii din Registrul beneficiarilor reali, prin portalul ONRC,
se transmite persoanelor prevazute la art. 1 un e-mail de confirmare
acces”.

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezulta ca accesul si
obtinerea Registrului Beneficiari Reali se poate face, in mod exclusiv,
doar online, prin intermediul portalului Oficiului National al Registrului
Comertului.

Prin adresa nr. 1510/29.05.2024 contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari anexand si un screenshot de pe site-ul
www.onrc.ro, din care rezulta ca, in perioada 27.05.2024 -
29.05.2024, nu s-a putut furniza informatia solicitata referitor la
Registrul beneficiarilor reali, desi s-a solicitat, raspunsul ONRC fiind:
~Din cauza supraincarcarii sistemului, procesarea solicitarii
informatiilor din RBR este suspendata temporar. Va rugam sa
incercati mai tarziu. Va multumim pentru intelegere”.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia TRITEN COMPANY SRL nu a depus la termenul solicitat,
29.05.2024, documentul intitulat ,Registrul Beneficiarii Reali”, emis de
ONRC, este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, in conditiile in
care, obtinerea documentului solicitat era imposibila, datorita unor
imprejurari independente de vointa contestatorului, aceasta fiind cauzata
de probleme tehnice asumate si recunoscute de ONRC pe site-ul
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: LJAutoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti,
sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv”,

Iar,
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alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza: ,Autoritatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sd completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Altfel spus, in conditile in care contestatorul a depus toate
diligentele/demersurile in vederea obtinerii documentului solicitat,
imposibilitatea depunerii documentului in cauza datorandu-se
supraincarcarii sistemului informatic al serverelor ONRC, nicidecum,
actiunii sau inactiunii contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia, in acest caz, de a acorda prelungirea termenului de prezentare
a documentului in cauza, lipsa unei cereri motivate exprese din partea
contestatoarei, astfel cum invoca autoritatea contractanta, nu poate fi
retinuta cata vreme din raspunsul acesteia se putea deduce cu usurinta
motivul si necesitatea prelungirii termenului.

Or, aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, de a
refuza prelungirea termenului de depunere a documentului emis de
ONRC apare ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa 1ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere”.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca documentul intitulat
~Registrul Beneficiarii Reali”, emis de ONRC, nu a fost indicat in cadrul
Anuntului de participare simplificat ca fiind conditie de participare la
procedura, solicitarea acestui inscris fiind decisa de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii documentelor de calificare
mentionate in DUAE.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica ......... SRL privind
nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este intemeiata, contestatia
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
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contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de .............cceveeeee. SRL, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ......... SRL, conform

considerentelor prezentei si dispozitiilor legale in materie, in termen de
10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului ......... SRL privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
o [ SRL in cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .eounnne. , iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......ccoevieiinnn. SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand ......... SRL, conform considerentelor

prezentei si dispozitiilor legale in materie, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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