In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: ...covccivnnnnnnnns

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...
SRL, cu sediul social in loc. ..., str. .. nr. .., jud. .., persoana juridica
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO...,
reprezentanta legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, emise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in loc. ..., str. ..., nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Raportului procedurii nr. ... si @ Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...;

3. Anularea proceselor verbale si celor de evaluare care stau la baza
raportului procedurii:

- PV nr. ...- privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

- PV nr. ...- privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- PV nr. ...- privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- PV nr. ...- privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din

DUAE si a documentelor care il insotesc;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a contestatiei, pentru evitarea producerii unui prejudiciu iminent si pentru
asigurarea utilitatii demersului;

5. Reluarea evaluarii ofertelor in procedura de atribuire, tinand cont
de starea de fapt privind disponibilitatea parcului auto la data depunerii
ofertei.

in subsidiar:

1. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si verificabilitatii
evaluarii, cel putin sub aspectul reevaluarii ofertei Asocierii castigatoare, cu
verificarea completa, documentata si verificabila a punctajelor acordate;

2. Obligarea entitatii contractante de a depune la dosarul CNSC si la
dispozitia Contestatorului documentele edificatoare care au stat la baza
evaluarii tehnice, financiare si a verificarii documentelor suport aferente
DUAE, precum urmatoarele documente:
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2.1 Lista completa a mijloacelor de transport acceptate si punctate
pentru fiecare ofertant, cu identificatori (numere de Tinmatriculare) si
corespondenta cu factorii de evaluare;

2.2. Fisele de punctaj detaliate pe fiecare subfactor/criteriu si pentru
fiecare mijloc de transport, pentru fiecare ofertant;

2.3. Documentele suport aferente mijloacelor de transport punctate
(cel putin  copiile urmatoarelor documente: CIV, certificat de
inmatriculare/talon, certificat de clasificare vehicule pe categorii emis de
RAR, documente din care sa reiasa dotarea autobuzelor cu sisteme de
climatizare, norma de poluare, an fabricatie etc.);

2.4. Solicitarile de clarificari transmise de Autoritatea Contractanta
catre Asocierea castigatoare (tehnice/financiare/DUAE) si raspunsurile
primate la aceste solicitari de clarificare, inclusiv toate documentele atasate
la acestea;

2.5. Documentele justificative privind pretul si justificarea neincadrarii
la pret neobisnuit de scazut, inclusiv forma completa a anexei de structura
costuri, precum si documentele care demonstreaza ca ,erorile materiale" nu
modifica substanta propunerii financiare;

2.6. Documentele justificative privind experienta similara si
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale la nivelul Asocierii
castigatoare, distinct pentru lider si asociat, inclusiv clarificarile aferente;

2.7. Dovezi privind disponibilitatea reala, la data limita pentru
depunerea ofertei (...), a mijloacelor de transport ofertate de Asocierea
castigatoare, tinand cont inclusiv de eventuale suprapuneri cu alte proceduri
aflate in derulare, contracte cadru sau contracte subsecvente in derulare cu
aceeasi autoritate contractanta sau alte entitati publice sau private (se atrage
atentia in mod special asupra suprapuneri parcului auto cu cel ofertat in
procedura ...);

2.8. Clarificarile cerute Asocierii cu privire la experienta similara si
capacitatea tehnica/profesional3;

2.9. Raspunsurile Si documentele justificative depuse
(contracte/certificate/recomandari/alte inscrisuri), in vederea verificarii
respectarii cerintei prevazute la III.1.3.a din Fisa de date (Anexa 5 Ia
prezenta), precum si DUAE distinct al asociatului SRL (in forma depusa initial
si eventual completata);

2.10. Intreaga corespondentd din perioada ...si pand in prezent, care
vizeaza INCHIDERILE si DESCHIDERILE de linii de cale ferata pe tronsonul ...,
dintre ...care se ocupad/se ocupau de gestionarea lucrarilor de reparatie la
nivelul liniilor ferate pe acest segment, pentru a determina stadiul in care se
aflau pe durata desfasurarii procedurilor si se afla in acest moment, lucrarile
de reparatii pe acest tronson de cale ferata;

Aceste documente sunt extrem de importante in cauza pentru a putea fi
lamurit aspectul legat de afirmatia Autoritatii Contractante din adresa
acesteia nr. ..., conform careia, Circulatia pe linia ..., care a facut obiectul
unei alte proceduri de achizitie sectoriala, a fost reluata incepand cu data
de ..., astfel ca nu exista niciun impediment pentru participarea la prezenta
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procedura a asocierii ...SRL si ...SRL procedura care s-a finalizat la data
de....

3. Solicitarea catre ..., care gestioneaza liniile de cale ferata pe
tronsonul ..., a corespondentei din perioada ...si pana in prezent, avute cu
Autoritatea Contractanta, cu privire la inchiderile si deschiderile de linii de
cale ferata pe tronsonul ....

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL, cu sediul in
Iocglitatea .., str. ..., nr. ..., jud. ..., nr. de ordine in registrul comertului ...,
CUI: ..., prin avocat .., cu domiciliul procesual ales la ... CABINET DE
AVOCAT, la ..., str. ... nr. .., jud. ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ... SRL, solicitand:

. Admiterea in principiu a interventiei si acordarea calitatii de
intervenient;

o Respingerea contestatiei ca nefondata (iar, dupa caz, si ca
inadmisibila pentru criticile speculative/vagi);

o Mentinerea rezultatului procedurii si a actelor de evaluare;

. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, ataca rezultatul procedurii nr. ... si raportul procedurii
nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL, a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila dar clasata pe locul
...de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
admisibilitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr. ...
si raportul procedurii nr. ...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...” postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit In SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ... SRL.

A) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului-verbal de
evaluare a garantiei de participare, cererea nu este motivata si se solicita
respingerea ei. Evaluarea garantiei de participare se regaseste in Procesul-
verbal nr. ... (Anexa nr. 1).

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca participantii la procedura
sa constituie o garantie de participare in cuantum de ... lei, cu o durata de
valabilitate de ... luni. La ofertele incarcate in SEAP s-a regasit, la ambii
ofertanti, dovada constituirii garantiei de participare, in cuantumul si cu
durata de valabilitate solicitata de achizitor.

Deoarece ambii ofertanti au constituit garantia de buna executie prin
scrisori de garantie bancara, respectiv prin polite de asigurare, prin postare
direct in SEAP, s-a solicitat depunerea, la sediul achizitorului, a originalului
scrisorilor de garantie bancara/politelor de asigurare prin care a fost
constituita garantia de participare.

Padna la termenul limita de depunere, ambii ofertanti au transmis
originalele solicitate, drept urmare s-a incheiat procesul-verbal de evaluare a
garantiei de participare nr. ..., ambele oferte fiind declarate "admisibile".

B) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului-verbal de
evaluare a garantiei de participare si a informatiilor din DUAE, cererea nu
este motivata si se solicita respingerea ei.

Informatiile prezentate in DUAE si actele anexate acestuia de catre
ambii ofertanti au fost evaluate in Procesul-verbal nr. .... (Anexa 2).

Toti participantii la procedura, inclusiv participantul asociat in cadrul
asocierii, au completat DUAE cu informatiile aferente situatiei acestora si
cerintelor din Fisa de date.

De asemenea, toti au anexat:

1. licenta comunitara de transport conform prevederilor OG
nr.27/2011;

2. copii conforme a licentei comunitare pentru fiecare mijloc de
transport utilizat pentru prestarea serviciului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica;

3. dovezi ale modului de detinere (in proprietate sau in leasing) de
numéAruI minim de ... mijloace de transport solicitate prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, ofertantii au
declarat in DUAE executarea, in ultimii trei ani, de contracte similare cu o
valoare de ... de lei sau mai mare, valoare solicitata in fisa de date, indicand
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, tipul,
valoarea, beneficiarul, iar dovada indeplinirii acestei cerinte urma a se face
de catre ofertantul clasat pe primul loc, la solicitarea entitatii contractante.

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea ...SRL - ...SRL nu a depus
acordul/contractul de asociere, astfel ca s-au solicitat clarificari liderului de
asociere ...SRL, prin postare directa in SEAP, la data de ..., cu termen de
raspuns ..., prin care s-a solicitat transmiterea acordului/contractului de
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asociere. La data de ..., liderul de asociere a transmis, prin SEAP, Acordul de
asociere.

Avand in vedere ca s-a optat pentru intocmirea procesului-verbal de
evaluare a garantie de participare si a informatiilor din DUAE in formatul
generat de sistemul electronic, acesta nu a preluat la pct. 5 solicitarea de
clarificari postata direct in SEAP si la pct. 6 nu a fost preluat nici raspunsul la
aceasta, astfel ca procesul-verbal nr. ..., la pct. 7 apare ca cerinta nu a fost
verificata.

Din Acordul de asociere nr. ... din ..., intocmit in vederea participarii la
procedura de licitatie, cotele de participare convenite de parti au fost de 70%
pentru ...si 30% pentru ...SRL. In probatiune, se depune print-screen de pe
procedura derulata in SEAP (Anexa nr. 3) si Acordul de asociere (Anexa nr.
4).

In urma evaluarii informatiilor din DUAE, a actelor care il insotesc, a
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a declarat ambele oferte ca fiind
admisibile.

C) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului-verbal de
evaluare a ofertei tehnice, nr. ..., motivat de faptul ca exista o suspiciune
reala a lipsei de disponibilitate a parcului auto cuprins in oferta de participare
a ofertantului ...SRL din Asocierea ...SRL si ...SRL, deoarece acesta a
participat si a fost declarat castigator in cadrul altei proceduri de achizitie
derulata pe SEAP sub anuntul de participare nr. ..., astfel ca intre parcul auto
ofertat exista o suprapunere cu parcul auto ofertat in procedura ..., respectiv
pentru sustinerea ca "evaluarea tehnica este netransparenta si neverificabila
in lipsa documentelor suport ale parcului auto punctat si a clarificarilor
depuse de castigator"”, sustinerile sunt nefondate, respectiv simple supozitii si
se solicita respingerea pretentiilor contestatorului, pentru urmatoarele
considerente:

C.1.) Cu privire la suprapunerea parcului auto ofertat in cadrul a doua
proceduri de achizitie de catre ...si a lipsei de disponibilitate a acestuia parc
auto, arata ca, la data de ..., sub nr. de anunt de participare ..., cu termen de
depunere al ofertelor ..., s-a organizat, de catre autoritatea contractanta,
procedura de licitatie deschisa pentru achizitia serviciilor de transport regulat
special de calatori cu autobuze/autocare de inlocuire a trenurilor de calatori
pe perioada inchiderii circulatiei feroviare pe linia de cale ferata ....

Din actele transmise initial autoritatii contractante, de catre ...,
administratorul infrastructurii feroviare, prin actul nr. ... (Anexa nr. 5), se
comunica ca va avea loc inchiderea circulatiei feroviare, pentru efectuarea de
reparatii - modernizare in cadrul proiectelor "..." pe linia ..., in perioada ...

Ulterior, prin adresa nr. ... (Anexa nr. 6), conducerea centrala din
solicita a se avea in vedere si o eventuala prelungire a termenului de
finalizare a lucrarilor de reparatii fata de cele anuntate, perioada de
prelungire neprecizata.

Avand in vedere aceste aspecte si posibilitatea depasirii termenelor de
executie a lucrarilor de reparatii la liniile de cale ferata, lucrarile urmand a se
executa in conditii de iarna, pentru a se asigura transportul calatorilor cu
autocare/autobuze de inlocuire a trenurilor de calatori, la procedura de
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achizitie s-a optat pentru incheierea unui acord-cadru, pentru o durata de 6
luni, cu valoarea estimata a acordului cadru de minim ... lei fara TVA -
reprezentand valoarea primului contract subsecvent ce urma a se incheia
pentru prestarea serviciilor in perioada ... si maxim ... lei /... luni (... zile) fara
TVA.

Necesitatea entitatii contractante era pentru asigurarea, cu precadere, a
transportului cu autobuze de inlocuire a trenurilor de calatori pe perioada de
o lung, intre ... - durata efectiva de inchidere totala a circulatiei feroviare dar,
in baza acordului-cadru, s-au luat masurile necesare pentru a asigura
prestarea serviciilor si in cazul unor posibile prelungiri ale duratei reparatiilor
la linia de cale ferata, peste data de ...

In strategia de achizitie a serviciului pe linia ... s-a aratat ca: "Acordul-
Cadru se incheie pentru o perioada de .. luni, si produce efecte in
conformitate cu aprobarea; conform art. 5 alin. (17°) din OUG nr. 12/1998, si
constrangerile din actul aditional la contractul de servicii publice, aprobat prin
H.G. nr.1453/2022, a inlocuirii temporare a unor servicii de transport feroviar
de Calatori cu servicii de autocare/autobuze de inlocuire tren de Calatori.

Serviciile ce urmeaza a fi prestate nu pot fi determinate la momentul
initierii procedurii de atribuire, ca si o cantitate fixa, deoarece nu se
cunoaste, cu certitudine, perioada de executie a lucrarilor de reparatii si nici
trenurile de calatori ce vor raméane in circulatie dupa data de ..., care
trebuiesc inlocuite prin autobuze/autocare, astfel ca acordul cadru este
solutia realizarii serviciilor prin atribuirea contractelor subsecvente in functie
de necesitatile concrete".

Conform Fisei de date si a caietului de sarcini, pentru prestarea
serviciilor de transport se solicita ofertantilor un numar de minim ... mijloace
de transport.

La procedura de achizitie au participat trei ofertanti: ...SRL, ... SRL
si ...SRL, cu oferte individuale.

In urma evaludrii ofertelor si a aplicdrii criteriului de evaluare in baza
factorilor de evaluare, a fost desemnata castigatoare oferta prezentata
de ...SRL, aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ...

Dupa postarea in SEAP a Raportului procedurii ..., ... a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire a contractului derulat prin
procedura de licitatie deschisa cu anuntul de participare ..., contestatie
inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel ca nu s-a putut incheia acordul cadru si
primul contract subsecvent, aferent perioadei de inchidere a circulatiei
feroviare ...

Dupa solutionarea contestatiei, prin Decizia CNSC nr. ..., comunicata la
data de ..., si trecerea termenului de asteptare, s-a incheiat Acordul cadru nr.
..., fara posibilitatea de a se mai incheia primul contract subsecvent, deoarece
din data de ... s-au finalizat lucrarile de reparatii si s-a reluat circulatia
feroviara pe linia ....

Deoarece procedura viza doar perioada de inchidere a circulatiei
feroviare pe linia ..., si aceasta a fost reluata cu data de ..., dupa aceasta
data nu mai era posibila incheierea altor contracte subsecvente acordului
cadru in conditiile caietului de sarcini aferent procedurii de achizitie.
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In concluzie, la data de ... ofertantul ...nu mai avea nicio constrangere
in ceea ce priveste utilizarea autocarelor pentru prestarea serviciilor in cadrul
altor proceduri/contracte.

La prezenta procedura de achizitie, derulata in baza anuntului de
participare ... - aferenta transportului cu autobuze pe ruta ..., termenul de
depunere al ofertelor a fost ....

In ceea ce priveste disponibilitatea autobuzelor, in niciuna dintre
procedurile de achizitie (nici pentru ..., nici pentru ...) nu a fost prevazuta o
clauza de excludere sau de respingere a ofertelor in cazul in care ofertantii
prezinta autocare care sunt utilizate in alte proceduri de achizitie sau
presteaza si alte servicii si nu au existat niciun fel de limitari in ceea ce
priveste parcul auto ofertat.

Contrar sustinerilor contestatorului, la ambele proceduri, in sectiunea
"Formulare" exista formularul F11 privind disponibilitatea, dar acesta are
legatura doar cu disponibilitatea personalului - asigurarea numarului minim
de soferi necesari prestarii serviciului, nu si a autobuzelor.

Chiar daca a existat o suprapunere a parcului de autobuze ofertat de
...la ambele proceduri, in documentatia de atribuire publicatd nu existau
prevederi in baza carora sa se respinga oferta, in cazul in care autocarele
ofertate sunt implicate in derularea altor contracte.

Mai mult, pe parcursul inchiderii liniei ..., administratorul infrastructurii
feroviare - ... SA nu a revenit cu vreo adresa prin care sa informeze
prelungirea termenului de executie al lucrarilor de reparatii, astfel ca acestea
au fost finalizate conform actului transmis initial, la data de ..., fara intarzieri,
iar din aceasta data a fost reluata circulatia feroviara. In consecinta, nu
exista niciun temei pentru respingerea ofertei prezentata de Asocierea ...SRL
- ...SRL, la acea data nefiind finalizata evaluarea ofertelor..

Este evident ca, in situatia in care procedura de achizitie pe ruta ... nu
ar fi fost contestata de ..., ofertantul ...nu ar fi putut depune oferta si in
cadrul prezentei proceduri de achizitie, contestata la randul ei tot de
ofertantul ... SRL.

Chiar daca in ambele proceduri de achizitie au fost aceiasi membrii in
cadrul comisiilor de evaluare, evaluarile ofertelor s-au realizat in baza si cu
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele
publicate pe SEAP. Ori, finalizarea procedurii de atribuire s-a realizat la data
de ..., data dupa care, cu respectarea termenului de asteptare, se putea
incheia contractul cu asocierea declarata céastigatoare si data la care era
evident ca lucrarile de reparatii de pe linia Dej Jibou erau finalizate si nu se
mai puteau incheia alte contracte subsecvente in conditiile stabilite in
documentatia de atribuire a acelei proceduri.

C.2.) In ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice prezentate in
cadrul prezentei proceduri de achizitie derulata sub anuntul nr. ..., aceasta
este consemnata in Procesul-verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare si a anexelor la acesta.

Analiza propunerii tehnice s-a realizat in baza Ofertei tehnice, a
Formularului de oferta tehnica si a documentelor prezentate in vederea
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stabilirii punctajului tehnic, pe baza factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire.

In mod nejustificat contestatorul sustine ca evaluarea tehnica este
netransparenta si neverificabila in lipsa documentelor suport ale parcului auto
punctat si a clarificarilor depuse de castigator.

Conform documentelor achizitiei si a Caietului de sarcini, anexat
propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa transmita:

- Formularul Anexa 3 cu "Mijloacele de transport din dotarea
ofertantului, disponibile pentru a fi folosite in contractul de transport calatori
cu autocare/autobuze de inlocuire tren de calatori" completat cu mijloacele
din dotare, disponibile pentru a fi folosite in derularea contractului ce face
obiectul caietului

- Formularul Anexa 4 "Tabel cu documentele necesar a fi depuse de
catre ofertanti in vederea atribuirii contractului de transport calatori cu
autocare/autobuze de inlocuire tren de calatori" si vor anexa urmatoarele
documente in copie certificata conform original:

a) Licenta comunitara de transport;

b) Certificatele de clasificare pentru fiecare autovehicul, prin care se
atesta gradul de confort al unui autobuz;

c) Copia conforma a licentei de transport pentru fiecare mijloc de
transport din lista;

d) Certificatele de inmatriculare pentru fiecare autovehicul participant
la procedura;

e) Cartea de identitate pentru fiecare autovehicul participant la
procedura;

f) Copia documentului de omologare, dupa caz;

g) Copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru
fiecare mijloc de transport in conformitate cu prevederile art. 74 din O.G. nr.
27/2011 si ale art. 25 pct. (4) si (5) din Anexa 1 la O.M.T. nr. 972/2007;

h) Copia actelor de proprietate/contracte de leasing, pentru fiecare
mijloc de transport din lista, certificate conform original (semnate si
stampilate) de catre reprezentantul legal al operatorului economic sau (unde
este cazul) a proceselor-verbale de predare-primire corespunzatoare
contractelor de furnizare/leasing.

Comisia a verificat existenta tuturor acestor documente si a constatat,
pentru Asocierea ...- ..., urmatoarele:

- lipsa Certificatului de clasificare pentru vehiculul cu numar de
inmatriculare ...precum si faptul ca in Anexa 3 au fost mentionate vehiculele
cu numar de inmatriculare ...si ...iar in actele transmise vehiculele sunt
identificate cu numere de inmatriculare ...si ..., existand astfel neconcordante
intre mentiunile din Anexa 3 si documentele transmise.

In consecintd, prin actul nr. ..., postat in SEAP la data de ,,,, cu termen
de raspuns ..., (ANEXA nr. 8) s-au solicitat ofertantului clarificari, respectiv
transmiterea certificatului de clasificare aferent autobuzului ...- in copie
lizibila, integrala (fata- verso), astfel incat sa poata fi verificata conformitatea
cu cerintele din caietul de sarcini si clarificarea numarului de inmatriculare al
autobuzelor prezentate in Anexa 3 sub numerele de inmatriculare ...si
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...avand in vedere ca in documentele anexate (cartea de identitate a
vehiculului, certificatul de clasificare, etc,..), aceleasi vehicule apar insa cu
identificatorii ..., respectiv ....

La data de ... ofertantul lider asociere ...a transmis in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari (Anexa nr. 9) prin care a a justificat neconcordantele
intre numerele de inmatriculare a celor doua vehicule inscrise in Formular
Anexa 3 ca erori de redactare. A transmis Formularul Anexa 3 corectat cu
indicarea numerelor de inmatriculare ale autobuzelor ..., respectiv ..., in
concordanta cu actele care au fost transmise odata cu oferta si a depus
certificatul de clasificare aferent autobuzului ...in copie lizibila.

In baza inscrierilor din actele transmise pentru cele .. autobuze
prezentate de ... si pentru .. autobuze prezentate de asocierea ...- ...,
respectiv a:

- certificatelor de clasificare pentru fiecare autovehicul prezentat,
prin care se atesta categoria, respectiv gradul de confort, numarul de locuri
pe scaune si dotarile fiecarui autobuz - existenta dotarii cu aer conditionat,
marca, numarul de inmatriculare, nr. de identificare;

- Certificatelor de finmatriculare pentru fiecare autovehicul
participant la procedura din care rezulta anul fabricatiei, seria sasiu, nr.
inmatriculare, combustibil, combustibili alternativi, inspectia tehnica periodica
in termen de valabilitate;

- Cartea de identitate a autovehiculelor care atesta nr. de inmatriculare,
nr. de identificare, norma de poluare CE si tipul de combustibil utilizat sau
sursa de energie (motorina sau/si utilizarea combustibili alternativi - electric)
-politele de asigurare RCA, au fost extrase datele aferente factorilor de
evaluare tehnica prevazuti in caietul de sarcini, respectiv pentru:

- factor evaluare (P2) - dotarea autobuzelor cu aer conditionat -
instalatie de climatizare

- factorul de evaluare (P3) - Clasificarea autocarelor/autobuzelor

- factorul de evaluare (P4) - Norma de poluare a
autocarelor/autobuzului

- factorul de evaluare (P5) - Vechimea medie a parcului de autobuze

- factorul de evaluare (P6) - Utilizarea combustibililor alternativi

Analiza detaliata si punctajul aferent fiecarui factor de evaluare tehnica
pentru flecare autobuz ofertat se regasesc atat in procesul-verbal de evaluare
tehnica cat si in anexele la Procesul-verbal de evaluare tehnica: Anexa 1 -
Analiza evaluare punctaj tehnic ... si Anexa II Analiza evaluare punctaj tehnic
Asociere ...SRL - ...SRL.

Din formularul anexa analiza evaluare punctaj tehnic rezulta ca pentru :

Ofertant. Asociere SC ...SRL - Ofertant: SC ... SRL
S.C. ...SRL

Au fost evaluate ... autovehicule, Au fost evaluate ... autovehicule,
identificate dupa nr. de inmatricularejdentificate dupa nr. de finmatriculare
inscris in coloana 2 inscris in coloana 2

Nu a fost evaluat al ... autobuz
prezentat, ..., autobuz care era
dotat/amenajat pentru transportul
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@ realizat un punctaj total de 4,70.

persoanelor cu dizabilitati, cerinta a
caietului de sarcini
La factorul evaluare (P2) - La factorul evaluare (P2) -

dotarea autobuzelor cu aer conditionat

dotarea autobuzelor cu aer conditionat
a obtinut un punctaj total de 5,00.

A prezentat ... autobuze dotate cu
aer conditionat si unul fard aceasta
dotare - conform certificatelor de
clasificare.

S-a acordat punctaj maxim
individual - 5 puncte - pentru ...
autocare dotate cu instalatie de
climatizare si 0 puncte pentru un
autobuz care nu era dotat cu instalatie
de climatizare.

A prezentat ... autobuze dotate cu
aer conditionat

S-a acordat punctaj individual
maxim - 5 puncte - pentru fiecare
autobuz.

La factorul de evaluare (P3) -
Clasificarea autocarelor/autobuzelor a
realizat un punctaj total de 8,25,

A prezentat certificate de
clasificare in care ... autobuze clasificate
in clasa I, 5 autobuze clasificate in clasa
II si 1 autobuz clasificat in clasa IV
puncte pentru ... autobuze clasificate in

clasificate in clasa II si 0 puncte pentru
1 autobuz clasificat in clasa IV

S-a acordat punctaj maxim - 10

clasa I, 6 puncte pentru 5 autobuze

La factorul de evaluare (P3) -
Clasificarea autocarelor/autobuzelor a
realizat un punctaj total de 10,

A prezentat certificate de
clasificare in care ... autobuze erau
clasificate in clasa I,

S-a acordat punctaj maxim - 10
puncte - pentru ... autobuze clasificate
kn clasa I

La factorul de evaluare (P4) -
Norma de poluare a
autocarelor/autobuzului a realizat un
punctaj total de 15,

A prezentat, conform Cartilor de
identitate a autovehiculelor, ... autobuze

La factorul de evaluare (P4) -
Norma de poluare a
autocarelor/autobuzului a realizat un
punctaj de 15,

A prezentat, conform Cartilor de
identitate a autovehiculelor, ... autobuze

@ realizat un punctaj total de 27,23

in anul 2025, ... autobuze fabricate in
anul 2023, ... autobuz fabricat in anul
2022, 3 autobuze fabricate in anul
2021, ... autobuz fabricat in anul 2018.
S-au acordat:
-punctaj maxim

30 puncte

cu norma de poluare VI cu norma de poluare VI

S-a acordat punctaj individual S-a acordat punctaj individual
maxim - 15 puncte- pentru fiecargmaxim - 15 puncte- pentru fiecare
autobuz. autobuz.

La- factorul de evaluare (P5) - La- factorul de evaluare (P5) -
Vechimea medie a parcului de autobuzelVechimea medie a parcului de autobuze

A prezentat ... autobuze fabricate

@ realizat un punctaj total de 25,18
A prezentat ... autobuze fabricate
in anul 2025, ... autobuze fabricate in
anul 2023, ... autobuz fabricat in 2022
si ... autobuze fabricate in anul 2019
S-au acordat:
punctaj maxim
pentru fiecare din cele

30 puncte
autobuze
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pentru fiecare din cele ... autobuzefabricate in anul 2025, -28 puncte
fabricate in anul 2025, -28 punctepentru fiecare din cele 4 autobuze

pentru fiecare din cele ... autobuzefabricate in anul 2023,
fabricate in anul 2023, -26 puncte pentru .. autobuz
-26 puncte pentru ... autobuzfabricat in anul 2022 -20 puncte pentru

fabricat in anul 2022 -24 puncte pentruffiecare din cele 7 autobuze
fiecare din cele ... autobuze

fabricate in anul 2021 si fabricate in anul 2019

-15 puncte pentru .. autobuz
fabricat in anul 2018

Pentru factorul de evaluare (P6) - Pentru factorul de evaluare (P6) -
Utilizarea combustibililor alternativi alUtilizarea combustibililor alternativi a
realizat un punctaj total de 1,79 realizat un punctaj total de 1,47

A prezentat .. autobuze care A prezentat ... autobuze hibrid
utilizeaza combustibil alternativi(E6+ELECTRIC
(motorina + electric) S-au acordat 5 puncte pentru

S-au acordat: 5 puncte pentru fiecare din cele ...autobuze
fiecare din cele ...autobuze care hibrid(E6+ELECTRIC) si punctaj 0
utilizeaza combustibil alternativ pentru ...autobuze cu combustibil

(motorina + electric) si 0 puncte pentrufmotorina
restul de ...autobuze

Punctaj total factori evaluareg Punctaj total factori evaluare
tehnic =56,92 tehnic =56,65
Asocierea ...a prezentat ... autobuze, din care s-au evaluat ..., un

autobuz prezentat fiind adaptat pentru transportul persoanelor cu dizabilitati
- care, conform caietului de sarcini nu se evalua.

Punctarea factorilor de evaluare s-a realizat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in care se precizau factorii, punctajele
individuale si modul de calcul al punctajului total, dupa cum urmeaza:

1. Dotarea cu instalatie de climatizare (P2)

Punctaj maxim total: 5 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul aferent dotarii cu instalatie de climatizare
a fiecarui autobuz se va acorda dupa cum urmeaza:

a) pentru autobuzele dotate cu instalatie de climatizare - 5 puncte;

b) pentru autobuzele ce nu sunt dotate cu instalatie de climatizare - 0
puncte;

P2 = punctajul pentru factorul de evaluare ,Dotarea cu instalatie de
climatizare"

se calculeaza dupa urmatoarea formula:

P2 = {Pic1+Pic2+ Pic3-h.. +Picn)/n, unde:

Picl = punctajul acordat pentru dotarea cu instalatie climatizare a
autobuzului 1 din lista;

Pic2 = punctajul acordat pentru dotarea cu instalatie de climatizare a
autobuzului 2 din lista;

Pic3 = punctajul acordat pentru dotarea cu instalatie de climatizare a
autobuzului 3 din lista.

Picn = punctajul acordat pentru dotarea cu instalatie de climatizare a
autobuzului n din lista

n=numarul de autobuze cu care se va efectua contractul
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Modalitatea de demonstrare:

Prezentare copie conforma cu originalul dupa certificatul de clasificare -
certificat eliberat de comisia de clasificare din cadrul Registrului Auto
Roman.

2. Clasificarea autobuzelor(P3)

Punctaj maxim total: 10 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul aferent categoriei fiecarui autobuz se va
acorda dupa cum urmeaza:

Categoria I - 10 puncte;

Categoria II - 6 puncte;

Categoria III - 2 puncte;

Categoria IV - 0 punct.

Vehiculele neclasificate nu pot participa nu se califica;

P3 = punctajul pentru factorul de evaluare , Clasificarea autobuzelor" se
calculeaza dupa urmatoarea formula: P3 = (Ctgl+ Ctg2+ Ctg3+... +Ctgn)/n,
unde:

Ctgl = punctajul acordat pentru categoria autobuzului 1 din lista;

Ctg2 = punctajul acordat pentru categoria autobuzului 2 din lista;

Ctg3 = punctajul acordat pentru categoria autobuzului 3 din lista;

Ctgn = punctajul acordat pentru categoria autobuzului n din lista.

n= numarul de autobuze cu care se va efectua contractul

Modalitatea de demonstrare:

Prezentare copie conforma cu originalul dupa certificatul de clasificare -
certificat eliberat de comisia de clasificare din cadrul Registrului Auto Roman.

3. Norma de poluare a autobuzului (P4)

Punctaj maxim factor: 15 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul aferent normei de poluare a fiecarui
autobuz se va acorda dupa cum urmeaza:

Pentru NP = euro 6 se acorda 15 puncte;

Pentru NP = euro 5 se acorda 10 puncte;

Pentru NP = euro 4 se acorda 2 puncte;

Pentru NP= sub euro 4 se acorda 0 puncte

Pnp = punctajul pentru factorul de evaluare ,Norma de poluare al
autobuzelor" se calculeaza dupa urmatoarea formula:

Pnp = (Pnpl1+Pnp2+Pnp3+Pnpn)/n unde:

Pnpl = Norma de poluare al autobuzului 1 din lista;

Pnp2 = Norma de poluare al autobuzului 2 din lista;

Pnp3 = Norma de poluare al autobuzului 3 din lista;

Pnpn = Norma de poluare al autobuzului n din lista.

n= numarul de autobuze cu care se va efectua contractul

Modalitatea de demonstrare:

Prezentare copie conforma cu originalul dupa cartea de identitate a
vehiculului.

4. Vechimea medie a parcului de autobuze (P5)

Punctaj maxim factor: 30 puncte

Algoritm de calcul: Vechimea autobuzului (VAn) se va calcula dupa
urmatoare formula: VAn = AO - Afn, unde, AO = anul de depunere ai
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ofertelor, si AFn = anul de fabricatie inscris in certificatul de inmatriculare si
cartea de identitate a autobuzului n.

Punctajul aferent vechimii (in ani) a fiecarui autobuz se va acorda dupa
cum urmeaza:

Pentru VA = 0 sau 1, se acorda 30 puncte;

Pentru VA = 2, se acorda 28 puncte;

Pentru VA = 3, se acorda 26 puncte;

Pentru VA = 4, se acorda 24 puncte;

Pentru VA = 5, se acorda 22 puncte;

Pentru VA = 6, se acorda 20 puncte;

Pentru VA = 7, se acorda 15 puncte;

Pentru VA = 8, se acorda 10 puncte;

Pentru VA = 9, se acorda 5 puncte;

Pentru VA = 10 sau mai putin , se acorda 0 puncte;

PVA = punctajul pentru factorul de evaluare ,vechimea medie a parcului
de autobuze" se calculeaza dupa urmatoarea formula:

PVA= (Pval+Pva 2+....... Pva rt)/n, unde:

Pval = punctajul acordat pentru vechimea autobuzului 1 din lista;

Pva2 = punctajul acordat pentru vechimea autobuzului 2 din lista;

Pvan = punctajul acordat pentru vechimea autobuzului n din lista;

n= numarul de autobuze cu care se va efectua contractul

5. Utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea
nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi.
(P6)

Punctaj maxim factor: 5 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare "Utilizarea
combustibililor alternativi" se acorda astfel:

a) pentru autobuzele ce utilizeaza combustibili alternativi - 5 puncte;

b) pentru autobuzele ce nu utilizeaza combustibili alternativi -0
puncte;

In sensul LEGII nr. 34 din 27 martie 2017 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi:

a) combustibili alternativi - combustibilii sau sursele de energie care
servesc; cel putin partial, drept substitut pentru sursele de combustibil fosil
in furnizarea de energie pentru autobuzele si care au potentialul de a
contribui la decarbonizarea acestora si de a imbunatati performanta de mediu
a sectorului transporturilor. Acestia includ in principal:

- energia electrica;

- hidrogenul;

- biocarburanti, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. d) din Legea nr.
220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- combustibilii sintetici si parafinici;

- gazul natural, inclusiv biometanul, in stare gazoasa (gaz natural
comprimat, denumit in continuare GNC) si lichida (gaz natural lichefiat,
denumit in continuare GNL)]
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- gazul  petrolier lichefiat, denumit in  continuare GPL
PUA=(Pual+Pua2+ ....Puan)/n Unde:

Pual reprezinta punctajul acordat primului autovehicul din lista;

Pua2 reprezinta punctajul acordat primului celui de al doilea autovehicul
din lista;

Puan reprezinta punctajul acordat ultimului autovehicul din lista;

N reprezinta numarul autovehiculelor din lista:

Modalitatea de demonstrare:

Prezentare copie conforma cu originalul dupa cartea de identitate a
vehiculului.

PUNCTAJUL TOTAL SE CALCULEAZA DUPA FORMULA:

PT = P2+P3+P4+P5+P6 unde:

P2 = punctajul acordat pentru dotarea autobuzelor cu aer conditionat,
cuprins intre 0 si 5 puncte;

P3 = punctajul acordat pentru categoria autobuzelor, cuprins intre O si
10 puncte;

P4= punctajul acordat pentru norma de poluare a autobuzelor, cuprins
intre 0 si 15 puncte;

P5= punctajul acordat pentru vechimea medie a autobuzelor, cuprins
intre 0 si 30 puncte;

P6= punctajul acordat pentru utilizarea combustibililor alternativi
conform Legii 34/2017.

Acest algoritm de calcul a fost utilizat pentru evaluarea tehnica, in baza
documentelor suport prezentate de ambii ofertanti, iar punctajele individuale
si punctajele totale au fost stabilite numai in baza documentelor suport
prezentate.

Contrar sustinerilor contestatorului, pentru verificarea existentei fiecarui
document suport in baza caruia s-a acordat punctajul pentru factorii de
evaluare tehnici s-a permis accesul la dosarul achizitiei, prin actul nr. ...
comunicandu-i-se ca are posibilitatea de a consulta dosarul achizitiei, la
sediul ..., ... nr. ..., ..., ..., incepand cu data de ... Anexate acestui act, s-au
transmis contestatorului si toate procesele-verbale intocmite in cadrul
procedurii precum si anexele |la acestea.

Contestatorul nu a uzat de acest drept, revenind cu adresa pentru a
solicita transmiterea documentelor suport. Prevederile legale dau dreptul la
accesul la dosarul achizitiei, dar nu impun entitatii contractante obligatia de a
transmite acte din dosarul achizitiei, astfel ca, desi au fost solicitate de
contestator, nu au fost transmise documentele suport ale contracandidatului,
astfel ca sustinerile acestuia referitoare la faptul ca evaluarea tehnica a fost
netransparenta si neverificabild, deoarece nu a avut acces pentru verificarea
lor, sunt nereale.

D) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului-verbal de
evaluare a ofertei financiare - cu nr. ..., motivat de faptul ca este afectata de
clarificari privind neconcordante si "erori materiale" ale castigatorului,
necomunicate contestatorului, solicitarile sunt nefundamentate.

Contestatorul putea lua la cunostinta continutul solicitarilor de clarificari
si raspunsurile la acestea in masura in care era dispus sa studieze, la sediul
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achizitorului, documentele dosarului achizitiei, acestuia fiindu-i permis
accesul neingradit, incepand cu data de ..., autoritatea contractanta neavand
obligatia legala de a comunica acte din dosarul achizitiei.

Rezultatul evaluarii ofertelor financiare a fost detaliat in procesul-verbal
Ccu nr. ... si anexele acestuia (ANEXA 10), proces-verbal si anexe care i-au fost
comunicate contestatorului, iar in cuprinsul acestuia au fost detaliate, la
punctul 5, clarificarile necesare comisiei si rezolutia, iar la punctul 9 au fost
indicate explicatii la evaluarea financiara a fiecarui ofertant.

Potrivit documentatiei de atribuire, punctul 1IV.4.2, propunerea
financiara, continand pretul total ofertat, valoare fara TVA, trebuia completat
in sistemul electronic SEAP, la rubrica special dedicata ,Oferta financiara" iar
ofertantii trebuiau sa completeze Formularul de propunere financiara, Anexa
1 la Formularul de propunere financiara in care trebuia indicat tariful unitar
lei/km, si valoarea totala, precum si Anexa 2 la formularul de oferta
financiara, reprezentand un tabel cu structura costuri.

Ofertantul Asociere ...SRL - ...SRL a criptat in SEAP valoarea ofertei
financiare de ... lei, fara TVA; in Formularul de oferta financiara, a indicat
valoarea de ... lei fara TVA; in Anexa 1 la Formularul de propunere financiara,
a indicat tariful unitar de 10 lei/km, si valoarea totala de ... lei fara TVA,
neexistand erori aritmetice la determinarea valorii totale; in Anexa 2 la
formularul de oferta financiara, reprezentand un tabel cu structura costuri, s-
au constatat unele erori de calcul.

Comisia de evaluare a constatat, in urma analizarii Anexei 2, de
justificare a pretului ofertat, unele neconcordante valorice la valorile totale de
la: Cap. I - Cheltuieli materiale; Cap. II - Cheltuieli cu taxe; Cap. IV -
Cheltuieli de exploatare; Cap. VI - Total cheltuieli.

De asemenea, valoarea profitului cuantificat la procentul de 17,71%,
aplicat la valorile reale rezultate din calcul nu mai are valoarea de ... lei, iar
tariful lei/km nu mai are valoarea de 10 lei/km.

In aceste conditii, in urma verificdrii calculelor din Anexa 2, se constat3
ca oferta reprezinta 77,278% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, aspect care, din perspectiva Legii 99/2016, reprezinta un pret
neobisnuit de scazut.

In baza acestor constatari, prin actul nr. ... (Anexa 11), se solicita
ofertantului Asocierea ...SRL - ...SRL CLARIFICARI, cu urmatorul continut:

"Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma analizarii ofertei
financiare si a anexei de justificare a pretului ofertat de dvs. s-au constatat
neconcordante valorice la valorile totale de la: Cap. I - Cheltuieli materiale;
Cap. II - Cheltuieli cu taxe; Cap. IV- Cheltuieli de exploatare; Cap. VI - Total
cheltuieli

De asemenea, valoarea profitului cuantificat la procentul de 17,71%
aplicat la valorile reale rezultate din calcul numai are valoarea de ... lei, iar
tarifuIAIei/km numai are valoarea de 10 lei/km.

In aceste conditii, in urma verificarii calculelor din Anexa 2, se constata
ca oferta reprezinta 77,278% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, aspect care din perspectiva Legii 99/2016, reprezinta un pret
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neobisnuit de scazut. [...], autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus oferta, clarificari cu privire la pretul propus]...]".

La data de ..., ofertantul a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari - (ANEXA 12-) prin care justifica faptul ca dintr-o eroare de
tehnoredactare, in Anexa 2, la pozitia nr. 5 "Alte cheltuieli materiale" s-a
inscris suma de ... lei fara TVA, in loc de suma corecta de ... lei fara TVA, iar
la nr. crt. II Cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii, pozitia 6, s-a inscris
eronat suma de ... lei fara TVA si s-a omis insumarea sumei de ... lei fara TVA
ce reprezinta contravaloarea taxei licenta comunitare aferente vehiculelor
utilizate, dar aceasta suma a fost luata in calcul la valoarea totala a nr. crt.II.

Astfel, dintr-o eroare umana, a fost tastata cifra 8 in loc de cifra 9,
eroare ce poate fi confirmata daca se aplica ponderea de 5,94% din valoarea
totala a serviciului prestat".

Se sustine ca acestea reprezinta erori de forma si nu de continut, in
acceptiunea art. 140 alin. (9) din HGR 394/2016 si nu reprezinta motiv de
descalificare, mai ales datorita faptului ca acestea nu modifica cu nimic
valoarea totala a ofertei criptata in SEAP sau pretul pe km ofertat".

Ofertantul transmite Anexa 2 corectata, mentine pretul din oferta, pret
care reprezinta 81,43% din valoarea estimata astfel ca nu mai poate fi
considerat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciul care
constituie obiectul contractului sectorial si transmite o serie de documente
justificative privind formarea pretului.

Comisia de evaluare a luat in considerare explicatiile oferite, avand in
vedere ca era posibil ca, dintr-o eroare de redactare sa fie inscrisa suma de
... lei in loc de ..., respectiv neinsumarea sumei reprezentand taxe licente de

lei, mentindndu-se valorile pe capitol din Anexa 2, inclusiv la valoarea
totala cat si pretul/km.

De asemenea, se precizeaza ca entitatea contractanta nu a avut cerinte
specifice pentru completarea Anexei 2 si nu a impus, la elaborarea acesteia
de catre ofertanti incadrarea in anumite procente pentru capitolele de deviz.
Modul de intocmire a anexei 2 a fost la latitudinea ofertantilor, in baza datelor
lor economico-financiare luate in considerare pentru a justifica formarea
pretului, astfel ca neconcordantele constatate au fost considerate erori de
calcul (aritmetice) care, conform raspunsului la clarificari, nu au modificat
oferta financiara criptata in SEAP, identica cu cea indicata in formularul de
oferta financiara si in Anexa 1 la formularul de oferta financiara, care nu
prezentau erori de calcul.

Deoarece, prin raspunsul la clarificari, nu s-a modificat pretul total al
ofertei si pretul/km, oferta financiara a fost considerata admisibila.

De asemenea, avand in vedere ca oferta financiara a Asocierii ...- ..., de

lei fara TVA, respectiv de 10 lei/km a reprezentat pretul cel mai mic
ofertat, oferta financiara prezentata de ... fiind de ...,5 lei, respectiv de 10,50
lei/km, iar prin aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret":

- ofertantul Asociere ...SRL - ...a obtinut un punctaj total de 35 puncte
pentru factorul oferta pret (PI) si un punctaj total de 91,92 puncte aferent
criteriului "cel mai bun raport calitate pret", fiind clasat pe primul loc,
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- ofertantul ... SRL a obtinut un punctaj total de 33,49 puncte pentru
factorul oferta pret (PI) si un punctaj total de 90,14 puncte aferent criteriului
"cel mai bun raport calitate pret", fiind clasat pe locul 2.

Toate aspectele aratate se regasesc in continutul Procesului-verbal de
evaluare financiara si in Anexele I si II la acesta, de aplicare a factorilor
tehnico-economici, clasamentul si punctajul fiind in concordanta cu cel stabilit
de SEAP la intocmirea procesului -verbal.

Pentru cele aratate, se considera ca nu exista motive pentru anularea
procesului-verbal de evaluare financiara nr. ...si Anexele I si II la acesta
(Anexa nr. 10 ).

E) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procesului-verbal nr. ...de
evaluare a documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, se solicita respingerea cererii, pentru urmatoarele
considerente:

Detalierea evaluarii documentelor suport depuse de candidatul Asociere
...~ ...SRL se regasesc in Procesul- nr. ...(Anexa nr. 13).

La data de ..., prin actul nr. Cj ..., cu termen de raspuns ... (Anexa nr.
14) s-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, Asocierea ...SRL - ...SRL, cu
termen de raspuns .., sa prezinte documentele justificative privind
indeplinirea DUAE, respectiv:

Pentru ...S.R.L., in calitate de lider de asociere:

1. Certificat de atestare fiscala cu privire la plata obligatiilor fiscale/
bugetare actualizat.

2. Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, actualizat.
Declaratie pe proprie raspundere cu privire la plata impozitului pentru sedii
secundare.

3. Certificat constatator, emis de ONRC din care sa rezulte domeniul
de activitate al ofertantului. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
actualizat.

4.  Certificatul de cazier judiciar al societatii

5. Certificatul de cazier judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere asa cum sunt inscrisi in
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

6. Certificatul de Cazier fiscal al operatorului economic.

7. La lista principalelor servicii similare celor care fac obiectul
prezentei achizitii prestate in ultimii 3 ani prezentata in DUAE, se vor anexa
documentele justificative/contracte/parti relevante din contracte, documente
constatatoare, emise de beneficiarii la care se face referire in DUAE
prezentat, documente care vor demonstra indeplinirea unor contracte
similare in valoare de minim ... lei.

8.Informatii generale privind cifra de afaceri anuala generala pe ultimii
trei ani. Documentele justificative pot fi FORMULARUL20 - Contul de profit si
pierdere pe ultimii trei ani.

9. Contract de asociere cu ...SRL

Pentru ...SRL, in calitate de asociat:
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1. Certificat de atestare fiscala cu privire la plata obligatiilor fiscale/
bugetare actualizat

2. Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, actualizat.
Declaratie pe proprie raspundere cu privire la plata impozitului pentru sedii
secundare.

3. Certificat constatator, emis de ONRC din care sa rezulte domeniul
de activitate al ofertantului. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondenta in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC,
actualizat.

4. Certificatul de cazier judiciar al societatii

5. Certificatul de cazier judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere asa cum sunt inscrisi in
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

6. Certificatul de Cazier fiscal al operatorului economic.

7. La lista principalelor servicii similare celor care fac obiectul
prezentei achizitii prestate in ultimii 3 ani prezentata in DUAE, se vor anexa
documentele justificative/contracte/parti relevante din contracte, documente
constatatoare, emise de beneficiarii la care se face referire in DUAE
prezentat, documente care vor demonstra indeplinirea unor contracte
similare in valoare de minim 3.000.000 lei.

8. Informatii generale privind cifra de afaceri anuala generala pe
ultimii trei ani. Documentele justificative pot fi FORMULARUL20 - Contul de
profit si pierdere pe ultimii trei ani.

Padna la data limita de raspuns, ..., ofertantul a depus documentele
justificative solicitate, pentru membrii asocierii.

La verificarea documentelor suport Comisia de evaluare a constatat ca,
in vederea demonstrarii experientei similare invocata in DUAE, nu a depus
contractul de prestari de servicii de transport pentru beneficiarul ..., ci a
depus doar o fisa cont cu facturile emise catre acest beneficiar ... SRL, din
care rezulta ca a prestat servicii similare in valoare de ... lei, in perioada ...

De asemenea, comisia a constatat ca, atat in DUAE prezentat de liderul
de asociere ...SRL, cat si in DUAE prezentat de ..., la capitolul referitor la
experienta similara, pentru a justifica indeplinirea unor contracte similare in
valoare cumulata de ... a fost indicat acelasi contract de prestari servicii, cu
beneficiarul ..., cu o valoare de ... lei, in perioada ..., fara a se prezenta alte
contracte pentru asociatul ...in DUAE.

La data de ..., cu termen de raspuns ..., prin postare directa in SEAP
(Anexa nr. 15), s-a solicitat ofertantului Asociere ...SRL - ...SRL ca "in
completarea documentului justificativ (fisa cont) prin care se cere justificarea
indeplinirii conditiei referitoare la valoarea serviciilor prestate in contractul
referitor la experienta similara prezentat in DUAE de liderul de asociere, se
solicita transmiterea contractului/parti din contract (sau certificate
constatatoare) prezentat in DUAE. De asemenea, se solicita prezentarea de
documente justificative privind experienta similara invocata in DUAE de
asociat”

In termenul precizat, la data de ..., ofertantul ...a raspuns la solicitarea
de clarificari (Anexa nr. 16) si a depus contractul mentionat ca experienta
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similara in DUAE la fiecare membru al asocierii - respectiv contractul de
servicii incheiat in ... cu ...SRL, precum si actele aditionale de modificare a
acestuia - ca urmare a modificarii denumirii din ...SRL in ... (Act aditional nr.
..., precum si actele aditionale de prelungire a acestuia, cu acoperirea duratei
de valabilitate a contractului (2011-2025 - 10 acte aditionale), precum Actele
aditionale nr. ..din ... pentru perioada .., Act aditional, nr. ..., pentru
perioada ...

De asemenea, in raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza ca:
"resursele utilizate de catre societati pentru a participa la procedura precum
si pentru a executa contractul in caz ca asocierea va fi declarata castigatoare,
sunt folosite in comun, asa cum permite legislatia, chiar daca acestea vin din
partea doar a unui asociat.

Acesta este si cazul experientei similare. Din cate se observa din DUAE
si din contractul anexat prezentului raspuns la solicitarea de clarificari,
contractul mentionat ca experienta similara a fost inscris ca fiind acelasi la
ambii asociati cu acelasi numar de inregistrare, data si contractant si anume
contractul cu nr. ... din ... incheiat intre liderul asocierii ...si ...SRL care
ulterior s-a denumit ..., asa cum reiese din Actul aditional nr. ... la contract.

Datorita participarii in asociere, platforma electronica SEAP a cumulat
informatiile inscrise la rubrica experientei similare din DUAE la ambii asociati.

Se invedereaza faptul ca acest contract a generat incasari de peste ...
mil. lei in perioada de referinta, ceea ce depaseste cu mult conditiile impuse
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire".

Comisia constata ca documentele transmise sunt corelate cu aspectele
invocate in DUAE de catre liderul de asociere ..., ca este indeplinita conditia
valorica (prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani anteriori depunerii
ofertei in valoare de ... lei), dar nu a avut posibilitatea verificarii modului de
preluare a datelor introduse de ofertanti pe platforma SEAP, in cazul
participarii in asociere, in conditiile introducerii - in anul 2025- a noilor
facilitati de completare pe platforma si nici modul in care sunt preluate
aceste date (in cazul asocierii) la DUAE, capitolele referitoare la experienta
similara, numarul mediu de personal, cifra de afaceri medie anuala.

Comisia constata ca documentul justificativ prezentat in urma solicitarii
de clarificare este un contract incheiat de liderul de asociere ...SRL cu
beneficiarul ..., cu o valoare de ... lei pentru perioada ..., contract in derularea
caruia asociatul ...nu a avut nicio calitate (asociat, subcontractant).

Raspunsul operatorului referitoare la experienta similara a fost verificat
si in contextul Instructiunii ANAP nr. 2/2017, cap. V, art. 12 si art. 14 si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede, la CAPITOLUL V Modalitati de
indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similar:

"ART. 12 (1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul
fisei de date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat
de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa caz, cu
informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor
valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.
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(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de
date a achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi
asigurata o abordare unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru
facilitareavactivitétii comisiei de evaluare.

NOTA: Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE
trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

In situatia in care, in aplicarea prevederilor Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 7/2016 al Comisiei, autoritatile/entitatile contractante
considera oportuna solicitarea ca DUAE sa fie depus, ca dovada a
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare impuse, cu asumarea intr-un
singur loc, la nivel general, a acestui aspect, va aduce precizari, in acest
sens, la nivelul fisei de date a achizitiei, urmand a solicita prezentarea de
documente-suport doar operatorilor economici mentionati la alin. (3).

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul fisei de date
a achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie publica/sectoriala doar
ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea documentelor justificative, cu exceptia procedurilor desfasurate
in mai multe etape, situatie in care documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati. A

ART. 14 (1) In situatia in care un operator economic nu poate indeplini
cerinta referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se
asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune
sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

(2) In situatia in care se solicita indeplinirea cerintei prin prezentarea
unui singur contract, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @), cerinta va fi
indeplinita in situatia in care asocierea respectiva, care participa la
procedura, a indeplinit un asemenea contract.

Exemplu: Daca autoritatea/entitatea contractanta a solicitat, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, prezentarea unui singur contract in
valoare de minimum ... lei, iar asocierea formata din operatorii economici A si
B prezinta, ca experienta similara, un contract in valoare de ... lei, realizat in
comun de respectivii operatori economici A si B, acest lucru conduce la
indeplinirea cerintei in discutie.

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat
drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori,
urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
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antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului
in cauza);"

In Fisa de date, cap. II1.1.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-
a solicitat ca:

"Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani calculati pana la
data depunerii ofertelor au prestat servicii similare in valoare de minim ... lei.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta prin
raportare la contractele executate in trecut si finalizate pana la data limita de
depunere a ofertelor, corespunzator cerintelor entitati contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati, tertii sustinatori vor prezenta distinct DUAE
in care se vor cuprinde informatiile solicitate, numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul, valoarea, beneficiarul."

Nu s-a solicitat ca experienta similara sa fie dovedita printr-un singur
contract, ci aceasta putea fi demonstrata prin oricate contracte executate
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

La nivelul comisiei au existat discutii, in baza carora s-a apreciat ca prin
invocarea ca experienta similara si pentru asociatul ...doar a contractului
incheiat de ...SRL cu ..., contract in care ...SRL nu a avut nicio calitate (nu a
fost asociat, nu a fost subcontractant) nu este demonstrata experienta
similara si pentru ....

In acest context s-a apreciat ca este necesara solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ...SRL.

Prin actul nr. ... ( Anexa nr. 17) s-a solicitat clarificari ofertantului
Asocierea ...SRL - ...SRL cu urmatorul continut:

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca:

- in urma analizarii documentelor justificative depuse prin care s-a
solicitat demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE"

- avand in vedere acordul de asociere depus initial la procedura si
contractul de asociere nr...

- avand in vedere oferta tehnica precum si faptul ca pentru prestarea
serviciului ...SRL pune la dispozitie ... autobuze iar ...SRL pune la dispozitie
7+1 autobuze

- fata de experienta similara prezentata in DUAE de membrii asocierii,

Se solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:

Care sunt activitatile care vor fi derulate de catre liderul de asociere si
care sunt activitatile derulate de asociat in vederea prestarii efective a
serviciului de transport.

La raspunsul formulat se va preciza care dintre asociati va asigura
personalul de executie (soferi, coordonator transport), dispecerat, service,
salubrizare autobuze, parcare si alte activitati si se va indica procentul de
participare, procent din care sa rezulte care dintre asociati desfasoara
activitatea relevanta in cadrul serviciului.

Documentele solicitate se vor incarca prin intermediul SEAP la sectiunea
Jntrebari", integral in sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, sub
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forma unui document, semnat cu semnatura electronica extinsa pana la data
de ..."

La solicitarea de clarificari liderul ...a raspuns in SEAP, prin actul
transmis la data de ... (Anexa nr. 18).

Prin raspuns si-a mentinut pozitia cu privire la indeplinirea conditiei
referitoare la experienta similara de catre intreaga asociere, apreciind ca a
raspuns in mod concludent si complet la toate solicitarile de clarificare, ca in
cadrul procedurii a depus atat un Acord de asociere cat si un Contract de
asociere (nr. ..., comunicat impreuna cu actele privind justificarea indeplinirii
DUAE, LA ..).

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 14 (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 "In situatia in care se solicitd indeplinirea cerintei
prin prezentarea unui singur contract, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit.
a), cerinta va fi indeplinita in situatia in care asocierea respectiva, care
participa la procedura, a indeplinit un asemenea contract cu Exemplul: Daca
autoritatea/entitatea contractanta a solicitat, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, prezentarea unui singur contract in valoare de minimum ... lei, iar
asocierea formata din operatorii economici A si B prezinta, ca experienta
similara, un contract in valoare de ... lei, realizat in comun de respectivii
operatori economici A si B, acest lucru conduce la indeplinirea cerintei in
discutie", Comisia considera, initial, ca desi experienta similara este dovedita
valoric de ..., nu este dovedita experienta similart a asociatului ..., care
urmeaza a efectua o parte semnificativa a contractului de prestari servicii.

Drept urmare, se solicita si ... depunerea documentelor justificative
privind evaluarea DUAE, prin actul nr. ... (Anexa nr. 19).

La data de ..., ... a depus in SEAP documentele justificative solicitate
(Anexa nr. 20).

Au fost reevaluate toate documentele justificative privind indeplinirea
DUAE ale asocierii ...- ...prin prisma raspunsului la clarificari si a actelor
anexate.

S-a reevaluat Acordul de asociere nr. ... din ..., potrivit caruia cota de
participare a ofertantului ...la executarea contractului era de 70%, iar cota de
participare a ofertantului ...era de 30%, din care rezulta ca ...avea o
activitate relevanta in derularea contractului si, in considerarea prevederilor
art. 14 alin (1) din instructiunea nr. 2/2017 potrivit cdreia "in situatia in care
un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta
similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic
in vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor
terti, caz in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”,

Comisia de evaluare a considerat ca, in cazul participarii in asociere si al
prezentarii unui singur contract care indeplineste conditia valorica, de un
singur membru al asocierii, in cazul de fata de catre lider, cerinta este
indeplinita pentru intreaga asociere, cu conditia ca acel membru sa execute
efectiv partea relevanta din contractul ce urmeaza a fi atribuit. Ori, conform
Acordului de asociere prezentat si al completarii DUAE de membrii asocierii,
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liderului de asociere avea activitatea relevanta si indeplinea conditiile impuse
in ceea ce priveste experienta similar.

Din aceste motive, prin procesul verbal nr. ... oferta asocierii ...- ...SRL a
fost declarata admisibila.

F) In ceea ce priveste solicitarea de anulare a Raportului procedurii
nr. ... (anexa nr. 21), se apreciaza cererea ca fiind nefondata.

Raportul procedurii sintetizeaza procesul de evaluare, in cuprinsul
acestuia fiind inscrise rezultatele evaluarii fiecarei etape, inclusiv punctajele
factorilor de evaluare acordate de SEAP, punctaje care coincid cu cele
stabilite de entitatea contractanta in procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara si in anexele acestora.

In urma evaluarii, oferta prezentata de asocierea ...SRL - ...SRL a fost
desemnata castigatoare, clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport.

G) In ceea ce priveste motivele secundare, referitoare la ingradirea
accesului efectiv la documente, ... SRL a transmis vineri, ..., ora ..., actul nr. ...
(Anexa nr. 22), denumit" solicitare de clarificari si punere la dispozitie
documente, prin care a solicitat, de fapt, transmiterea integrala a ofertei si a
documentelor de calificare si selectie prezentate de Asocierea ...- ...SRL,
solicitarile de clarificari I raspunsurile la acestea, rapoartele de evaluare.

Prin actul nr.. (Anexa nr. 23), in conformitate cu prevederile art. 231
alin. 6 din Legea nr. 99/20161 s-a comunicat ca are posibilitatea de a
consulta dosarul achizitiei, la sediul ..., ... nr. ..., ..., incepand cu data de ...

De asemenea, la raspuns s-au anexat toate procesele-verbale intocmite
in cadrul evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie, precum si
anexele la acestea, procese-verbale pe care, de altfel, le-a si anexat la
contestatia transmisa la CNSC. Din continutul Anexelor la procesele-verbale
de evaluare tehnica si a Anexelor proceselor-verbale de evaluare financiara
se puteau determina autobuzele ofertate, dotarile acestora,

Asa cum reiese din art. 231, legea prevede doar obligatia entitatii
contractante de a permite accesul la informatiile din oferta tehnica si oferta
financiara care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, dar nu
impune obligatia de a transmite acte din dosarul achizitiei catre posibili
contestatori.

La data de ..., prin actul ..., ... a revenit cu adresa (Anexa nr. 24) si a
solicitat transmiterea documentelor suport ale Asocierii, care au stat la baza
analizei si punctajelor tehnico-economice acordate, contractul de asociere,
alte documente.

La aceasta adresa ... a raspuns prin Actul nr. ... (Anexa nr. 25), prin care
a raspuns punctual unor solicitari ale acestuia si i s-a reiterat aspectul ca are
posibilitatea de a consulta dosarul achizitiei la sediul ....

. Nu a uzat de posibilitatea de consultare a dosarului achizitiei, astfel
ca sustinerile acestuia cum ca i-a fost ingradit accesul efectiv la documente
(refuz de comunicare si trimitere la "consultare la sediu” sunt nefondate.

G) In ceea ce priveste neconcordantele de punctaj intre proceduri
pentru aceleasi mijloace de transport, sens in care a depus Anexa 20, de
analiza comparativa a parcului auto ofertat in doua proceduri, prezenta
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procedura, publicata sub anuntul ... si procedura publicata sub anuntul ...), se
arata urmatoarele:

Este real ca, in cadrul evaluarii autobuzelor prezentate de ...in cadrul
procedurii derulate sub anuntul .., pentru autobuzele cu numerele de
inmatriculare ..., ..., . ., ... Si ... nu au fost acordate punctaje aferente
factorului de evaluare P6 ‘utilizare combustibili alternativi. Dintr-o eroare, la
evaluarea acestui factor, s-a omis completarea coloanei aferente factorului
P6. Comisia si-a dat seama de aceasta eroare, dar mult prea tarziu, cand
revenirea la stabilirea punctajului final, prin acordarea punctajului aferent
acestui factor autobuzelor prezentate de ...nu mai era posibila.

De altfel, o reevaluare a acestui factor nu ar fi fost in masura sa
schimbe substantial clasamentul ofertantilor, avdnd in vedere ca, potrivit
Raportului procedurii aferente ... (...) nr. ... (Anexa 26):

..5-a clasat pe locul I, cu un punctaj factori evaluare tehnic de 47,85
puncte, punctaj economic de 33,26 puncte si punctaj tehnico-economic
aferent criteriului "cel mai bun raport calitate-pret de 93,27 puncte.

. s-a clasat pe locul III, cu un punctaj tehnic de 15,28 puncte, punctaj
economic de 30,24 puncte si punctaj tehnico-economic aferent criteriului "cel
mai bun raport calitate-pret de 45,52 puncte.

La prezenta procedura, derulata sub anuntul ..., fiecare membru al
comisiei de evaluare a verificat atat documentele suport pentru fiecare
autobuz in parte cat si punctajele acordate fiecarui factor de evaluare.

Si la prezenta procedura ...a participat cu autobuzele cu numerele de
inmatriculare ..., ..., ..., ..., ... Si ..., autobuze fabricate in anul 2025, pentru
care a prezentat copie dupa cartea de identitate a fiecarui vehiculul,
document din care a rezultat ca utilizeaza si combustibili alternativi -
motorina si electric.

In baza acestor inscrisuri, pentru fiecare din aceste vehicule s-au
acordat 5 puncte, conform algoritmului de calcul, pentru factorul de evaluare
P6 "utilizare combustibili alternativi".

In ce priveste autobuzul ..., autobuz ofertat de ..., categoria acestuia
este data de certificatul de clasificare ..., prezentat la prezenta procedura, in
care a fost clasificat in categoria II, punctaj 6 la factorul P3, fiind dotat cu
instalatie de aer conditionat- punctaj 5 la factorul P2.

La procedura aferenta circulatiei pe ruta ..., pentru autobuzul cu
numarul de inmatriculare ... a prezentat un alt certificat de clasificare - ...,
conform caruia era clasificat in categoria IV si nu era dotat cu aer
conditionat, astfel ca era posibil ca, prin modernizarea autobuzului, respectiv
dotarea cu instalatie de aer conditionat, sa creasca gradul de confort,
respectiv clasificarea acestuia, sens in care sa obtina alt certificat de
clasificare.

In ce priveste autobuzul ..., autobuz ofertat de ..., categoria acestuia
este data de certificatii de clasificare ..., prezentat la prezenta procedura, in
care a fost clasificat in categoria I, punctaj 10 la factorul P3, fiind dotat cu
instalatie de aer conditionat - punctaj 5 Ia factorul P2.

Avand in vedere diferenta foarte mica de punctaj tehnic intre cei doi
participanti - de 0,27 puncte, comisia a verificat cu cea mai mare atentie
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documentele suport si a acordat punctajele in conformitate cu algoritmul de
calcul A

II. In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu se opune la suspendarea acesteia pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

Pentru toate cele aratate, se solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de selectie, asa cum a fost stabilit in
Raportul procedurii, respectiv mentinerea evaluarilor efectuate de comisia de
evaluare in procesele-verbale contestate (proces verbal evaluare garantie de
participare, proces-verbal evaluare DUAE, proces-verbal evaluare tehnica,
Proces-verbal evaluare financiara, Proces-verbal verificare indeplinire DUAE).

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL,
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Interesul ...SRL

Interesul este direct, personal si actual, intrucat Asocierea din care face
parte a fost declarata castigatoare, iar admiterea contestatiei ar conduce la
anularea rezultatului si la prejudicii semnificative (intarzierea/impiedicarea
incheierii contractului, costuri suplimentare, afectarea reputatiei si a
planificarii operationale).

Situatia de fapt

In fapt, ... SRL prin contestatie a formulat mai multe critici cu privire la
procedura de atribuire a Contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Servicii de transport regulat special de calatori cu autobuze/autocare de
inlocuire a terenurilor de calatori pentru ...", considerand ca oferta
castigatoare, respectiv oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, denumita
in continuare Asociere.

Contestatorul ataca rezultatul procedurii, sustindand in principal ca
exista ,suspiciune reala a lipsei de disponibilitate a parcului auto" din oferta
Asocierii, iar in secundar invoca:

. ,evaluare tehnica netransparenta si neverificabila" 1in lipsa
documentelor suport si a clarificarilor castigatorului;

. evaluare financiara afectata de clarificari privind neconcordante si
erori materiale, necomunicate contestatorului;

. neclaritati  privind  capacitatea tehnica si  profesionala
(DUAE/documente suport), cu clarificari repetate necomunicate;

J ingradirea accesului efectiv la documente (refuz comunicare/
trimitere la consultare la sediu);

. neconcordante de punctaj intre proceduri pentru aceleasi mijloace
de transport.

MOTIVE DE NETEMEINICIE A CONTESTATIEI

In primul rand se invocd exceptia inadmisibilit&tii

Criticilor formulate generic/pe ,suspiciuni", fara minim probatoriu sunt
inadmisibile.

O parte relevanta a contestatiei este construita pe presupuneri
(,suspiciuni", ,posibil", ,probabil"), fara identificarea concreta a unei cerinte
incalcate din documentatia de atribuire si fara proba efectului juridic (de ex.
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in ce mod ar fi influentat clasamentul ori ar fi impus respingerea ofertei
castigatoare).

Intervenientul sustine ca, CNSC cenzureaza legalitatea procedurii, nu
Jipoteze" si nu cereri de audit general al dosarului, iar contestatorul trebuie
sa indice incalcarea + legatura de cauzalitate cu rezultatul.

Se solicita constatarea inadmisibilitatii acelor critici care:

. nu indica cerinta incalcata,

. nu arata consecinta prevazuta de lege
(neconformitate/inacceptabilitate),
. nu sunt sustinute de probe apte sa rastoarne prezumtia de

legalitate a evaluarii.

In al doilea rand, se formuleazd urmatoarele apariri de fond.

In ceea ce priveste motivul principal: ,lipsa disponibilititii parcului
auto", se arata ca aceasta critica este nefondata.

Disponibilitatea parcului auto se apreciaza potrivit cerintelor
documentatiei, nu prin comparatii speculative cu alte proceduri.

Contestatorul nu poate inlocui cerintele documentatiei de atribuire cu
un criteriu propriu (,vehiculele nu trebuie sa fi fost propuse/folosite in alte
contracte"). Daca documentatia nu impune exclusivitate si nu conditioneaza
conformitatea de absenta oricaror oferte si/sau contracte paralele, nu exista
temei pentru respingerea ofertei castigatoare. Politica de alocare a parcului
de auto apartine proprietarilor, iar acestia au chiar dreptul si posibilitatea de
a reloca un parc auto in urma castigarii unei licitatii pentru prestarea
serviciului castigat prin licitatie. In nici un caz nu existd vreo limitare legald
prin care o societate participanta la mai multe licitatii este ingradit de a
depune oferte de licitatii pentru servicii de transport persoane pentru care
indica acelasi parc auto.

Contestatorul nu poate substitui cerintele documentatiei de atribuire cu
un criteriu propriu (,vehiculele nu trebuie sa fi fost propuse/folosite in alte
contracte/proceduri"). In lipsa unei cerinte exprese de exclusivitate si a unei
conditionari explicite a conformitatii ofertei de absenta unor oferte/contracte
paralele, nu exista temei legal pentru calificarea ofertei céastigatoare ca
neconforma sau inacceptabila doar pe baza unei presupuneri de
indisponibilitate.

Organizarea, alocarea si mobilizarea parcului auto reprezinta o
chestiune de management operational ce apartine operatorului economic,
care are dreptul si posibilitatea de a-si ajusta resursele in functie de
contractele castigate, inclusiv prin relocarea mijloacelor de transport,
suplimentarea capacitatii ori replanificarea utilizarii acestora, cu respectarea
obligatiilor asumate. Prin urmare, simpla imprejurare ca anumite vehicule au
fost indicate si in alte contexte nu dovedeste, prin ea insasi, imposibilitatea
de prestare in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Nu exista o interdictie legala care sa impiedice un operator economic sa
participe la mai multe proceduri de achizitie publica si sa depuna oferte
indicand acelasi parc auto, atata vreme cat, in final, acesta isi poate asigura
resursele necesare pentru executarea contractului si respecta cerintele
documentatiei. Eventualele aspecte privind disponibilitatea efectiva se
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verifica in concret, raportat la momentul prestarii si la obligatiile
contractuale, nu pe baza unor speculatii.

Entitatea contractanta a verificat conformitatea ofertei in limitele legii.
Contestatorul nu face dovada contrara

Contestatorul trebuie sa dovedeasca faptul ca, in mod obiectiv,
Asocierea nu poate presta contractul (nu ,ar putea avea dificultati"). Or, o
asemenea imposibilitate nu rezulta din simpla mentionare a unor vehicule si
in alte proceduri de achizitie servicii de transport persoane.

In lipsa acestor elemente, critica ramane speculativa si nu poate
conduce la anularea rezultatului.

Clarificarile sunt permise; nu exista ,obligatia" autoritatii contractante
de a cere clarificari daca dosarul este complet

Contestatorul sugereaza ca entitatea contractanta ,trebuia" sa ceara
clarificari suplimentare privind disponibilitatea. In realitate:

J solicitarea clarificarilor este un instrument de verificare, folosit
atunci cand exista neclaritati relevante;

J daca documentele sunt suficiente, comisia nu are obligatia de a
declansa un lant de clarificari doar pentru a raspunde ,suspiciunilor" unui
competitor.

In ceea ce priveste criticile privind ,Evaluarea tehnica netransparenta/
neverificabila" - se arata ca si acestea sunt nefondate.

Contestatorul reclama lipsa ,documentelor suport" si a clarificarilor
castigatorului.

Transparent nu inseamna divulgarea integrala a ofertei castigatoare.

In procedurile de achizitie, transparenta coexista cu:

J protectia  confidentialitatii  (secrete = comerciale, informatii
sensibile),

J protectia datelor cu caracter personal.

Entitatea contractanta comunica elementele esentiale ale rezultatului
(clasament, punctaje, motive), iar controlul complet al documentelor suport
se realizeaza in fata CNSC, prin dosarul procedurii.

Afirmatia ca acestea sunt ,neverificabile" este falsa: CNSC verifica
dosarul complet.

Chiar daca un competitor nu primeste copia integrala a clarificarilor (din
ratiuni legitime de confidentialitate), CNSC are acces la dosarul complet si
poate verifica daca punctajul este acordat corect.

Contestatorul nu se indica o cerinta tehnica incalcata

Contestatorul nu arata ce cerinta tehnica ar fi incalcata de ofertantul
castigator; solicita, practic, ,toate documentele" pentru a cauta ulterior
motive. O asemenea abordare nu poate rasturna evaluarea.

In cea ce priveste critica privind ,Evaluarea financiara afectata de
clarificari/erori materiale" - se apreciaza ca si aceasta este nefondata.

Contestatorul afirma existenta unor clarificari privind
neconcordante/erori materiale, necomunicate.

Clarificarile financiare sunt permise in limitele legii; nu orice clarificare
= modificare de oferta.

Legislatia permite clarificari pentru:
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. lamuriri, confirmari, corectari materiale evidente,

o fara a conduce la depunerea unei oferte noi.

In cererea initiala se invoca si regula privind abaterile tehnice minore
(HG 394/2016, art. 134 alin. 8-9), utila ca rationament general:
clarificarile/completarile nu sunt admise daca ar echivala cu depunerea unei
noi oferte ori ar schimba clasamentul.

Contestatorul nu indica:

o unde este eroarea,

o care e cuantumul,

J de ce corectarea ar fi nelegalg,

* cum ar fi schimbat clasamentul.

In lipsa acestor precizadri, critica este vaga si trebuie respinsa.

In ceea ce priveste ,neclaritati DUAE/capacitate tehnica si profesionala"
- Si aceste critici sunt nefondate.

Contestatorul invoca neclaritati privind capacitatea tehnica/profesionala
si clarificari repetate.

DUAE este declaratie pe propria raspundere. Documentele suport se
verifica potrivit procedurii.

Regula este verificarea documentelor suport in etapa prevazuta de
documentatie (de regula, pentru ofertantul clasat pe primul loc), inclusiv prin
clarificari, daca e necesar.

Asa cum s-a aratat si mai sus, clarificarile nu sunt interzise, ele sunt
uzuale si legale daca nu schimba substanta.

Faptul ca entitatea contractanta a solicitat clarificari nu inseamna
neindeplinirea cerintei, ci dimpotriva, exercitarea rolului activ de verificare.

Contestatorul nici in acest caz nu indica o cerinta clara din fisa de
date/documentatie care ar fi ramas neindeplinita dupa verificare.

In ceea ce priveste critica ,ingradirea accesului la documente" - aceasta
este nefondata.

Contestatorul reclama refuz de comunicare si trimitere la consultare la
sediu. Or, accesul la documente se face in conditiile legii, cu respectarea
confidentialitatii.

Legea nu consacra un drept absolut la ,copie integrala" a ofertei
castigatoare. Consultarea la sediu/in conditii controlate este o modalitate
legala de a asigura accesul, evitand divulgarea informatiilor sensibile.

Indiferent de modalitatea de consultare, CNSC are acces la dosarul
complet si poate verifica legalitatea evaluarii. Prin urmare, nu exista o
vatamare reala a dreptului la cale de atac.

In ceea ce priveste critica ,neconcordante de punctaj intre proceduri
pentru aceleasi mijloace de transport" - nefondat si nerelevant

Contestatorul invoca diferente de punctaj intre proceduri distincte.

Punctajul depinde de:

J criteriile si factorii din fiecare documentatie,

. modul de punctare,

. probele/incadrarile concrete.
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Nu exista un ,drept" la acelasi punctaj in proceduri diferite, chiar daca
se refera la acelasi bun. Argumentul este nerelevant juridic si se impune
respingerea ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL, transmite
completare la cererea de interventie voluntara, unde solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Argumente suplimentare pentru respingerea contestatiei

In drept contestatorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 228
alin. 2 lit. b). si lit. d). din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Mai jos se citeaza prevederile art. 228 din Legea nr.99/2016 care
prevede ca "(1)Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2)In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui  ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz,
ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

1. In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca exista ,o0 suspiciune
reala a lipsei de disponibilitate a parcului auto cuprins in oferta de participare
a ofertantului clasat pe primul loc".

Se arata ca aceasta critica este, pe de o parte inadmisibila in masura in
care ramane la nivelul unor presupuneri fara minim probatoriu si fara
indicarea unei cerinte incalcate din documentatia de atribuire - se mentin
argumentele invocate in cererea de interventie, iar pe de alta parte,
nefondata, intrucat transforma in mod nelegal o pretinsa ,exclusivitate" a
resurselor intr-o conditie de conformitate care nu rezulta din documentatie si
nici din regimul juridic al procedurilor de atribuire.

In ceea ce priveste ,lipsei de disponibilitate a parcului auto cuprins in
oferta de participare a ofertantului clasat pe primul loc", se arata ca
Contestatorul nu poate inventa un criteriu de ,exclusivitate" a parcului auto.
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Contestatorul fincearca sa inlocuiasca cerintele documentatiei de
atribuire cu un criteriu propriu: ca vehiculele ,nu trebuie sa fi fost
propuse/folosite" in alte proceduri/contracte.

Aceasta abordare este gresita: in absenta unei cerinte exprese de
exclusivitate in documentatie si a unei conditionari explicite a conformitatii de
,absenta oricaror oferte/contracte paralele", nu exista temei pentru a
considera oferta castigatoare neconforma sau inacceptabila doar pe baza
unei presupuneri de indisponibilitate.

Legea distinge intre: (i) capacitatea/cadrul resurselor declarate Ia
ofertare si (ii) obligatia concreta de executare dupa atribuire.

In procedura de atribuire, la momentul depunerii ofertei, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are capacitatea generala de a presta serviciile,
raportat la cerintele documentatiei (in speta: existenta/posibilitatea asigurarii
parcului auto si a organizarii operationale).

Aceasta capacitate declarata la ofertare se transforma intr-o obligatie
concreta numai dupa atribuirea contractului. Prin urmare, ,, disponibilitatea"” in
sens absolut, ,exclusivitatea" sau ,alocarea definitiva" a parcului auto nu
este o conditie implicita a depunerii ofertei, daca documentatia nu o impune
expres.

Organizarea, alocarea si mobilizarea parcului auto reprezinta o
chestiune de management operational ce apartine operatorului economic,
care are dreptul si posibilitatea sa isi ajusteze resursele in functie de
contractele castigate. Simpla imprejurare ca anumite vehicule au fost
indicate si in alte contexte nu dovedeste, prin ea insasi, imposibilitatea de
prestare in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Nu exista o limitare legala generala care sa ingradeasca un operator
economic sa participe la mai multe proceduri si sa depuna oferte indicand
acelasi parc auto, atata vreme cat, in final, isi poate asigura resursele
necesare pentru executarea contractului si respecta cerintele documentatiei.

Eventualele aspecte privind disponibilitatea efectiva se verifica in
concret, raportat la momentul prestarii si la obligatiile contractuale, nu prin
speculatii derivate din participari la alte proceduri.

Pe de alta parte, Contestatorul trebuie sa dovedeasca imposibilitatea
obiectiva, nu sa sugereze suspiciuni ,de disponibilitate". Contestatorul
trebuie sa dovedeasca faptul ca, in mod obiectiv, ofertantul castigator nu
poate presta contractul. O asemenea imposibilitate nu rezulta din simpla
indicare a unor vehicule si in alte proceduri.

In lipsa unor probe certe (de tip: contracte simultane incompatibile ca
perioade, grafice obligatorii, clauze de exclusivitate, imposibilitatea
suplimentarii, cerinta expresa incalcata din documentatie), critica ramane
speculativa si nu poate conduce la anularea rezultatului.

Contestatorul invoca art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ca temei
pentru a pretinde, practic, acces integral la documentele suport/clarificari ale
ofertei castigatoare.

Or, textul legal priveste continutul comunicarii rezultatului, nu un drept
automat al competitorului la copia integrala a ofertei castigatoare.
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Citat (din textul legal invocat chiar de contestator): entitatea
contractanta trebuie sa comunice ofertantului care a depus o oferta
admisibila ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare" (art. 228 alin. 2 lit. ¢). Ca urmare, obligatia de
comunicare priveste motivarea rezultatului in termeni de
caracteristici/avantaje relative, nu divulgarea completa a elementelor
sensibile/confidentiale ale ofertei castigatoare si nici transformarea caii de
atac intr-o cercetare generala.

De asemenea, pentru ofertantii respinsi, legea vizeaza ,motivele
concrete" de respingere (art. 228 alin. 2 lit. b), ceea ce subliniaza ca analiza
se poarta pe incalcari/carente concrete, nu pe presupuneri privind ,posibile
indisponibilitati".

2. Un alt motiv (secundar) al contestatiei invoca ,evaluare tehnica
netransparenta si neverificabila" in lipsa documentelor suport si a clarificarilor
castigatorului.

In acest sens Contestatorul arata ca "au existat
neconcordante/lipsuri ... care au impus solicitari de clarificari si
completari ...", cd a solicita expres acces la aceste inscrisuri si clarificari

oferite de ofertantul castigator insa autoritatea contractanta a refuzat
transmitere lor, permitand consultarea lor la sediul autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca ar fi existat ,neconcordante/lipsuri" care au
impus clarificari si completari si afirma ca evaluarea tehnica este
,hetransparenta si neverificabila" intrucat nu i s-au transmis documentele
suport si clarificarile ofertantului castigator, desi i s-a permis consultarea
acestora la sediul autoritatii contractante.

Aceasta critica este neintemeiatda, deoarece standardul legal de
JVverificabilitate" este asigurat prin dosarul de la CNSC, nu prin dreptul de a
primi copii integrale ale ofertei castigatoare, iar Legea nr. 101/2016 instituie
un mecanism expres prin care verificarea legalitatii evaluarii se realizeaza pe
baza dosarului achizitiei transmis la CNSC. Astfel, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului ,0 copie a dosarului achizitiei
sectoriale (...) si orice documente considerate edificatoare” (art. 18 alin. 2).

In plus, CNSC are dreptul de a administra orice probe permise si de a
solicita ,orice date si documente, in masura in care acestea sunt relevante",
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde solicitarilor CNSC si
de a transmite documentele relevante (art. 20 alin. 1 si 4). Ca urmare,
sverificabilitatea" evaluarii nu depinde de faptul ca un ofertant primeste in
copie integrala toate clarificarile castigatorului, ci de existenta lor in dosarul
achizitiei si de posibilitatea CNSC de a le analiza complet, in mod
contradictoriu, in limitele legii.

Accesul partilor la documentele dosarului CNSC exista, dar este limitat
de confidentialitate; consultarea documentelor confidentiale cere acordul
ofertantului.

Legea nr. 101/2016 reglementeaza expres accesul la dosarul CNSC:
» La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu ... cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
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si probeaza ca fiind confidentiale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime." (art. 19 alin. 1).

Mai mult, ,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti" (art. 19 alin. 3).
Deci, Contestatorul nu are un drept absolut la obtinerea/primirea tuturor
inscrisurilor in copie, mai ales cand acestea includ informatii
confidentiale/secrete comerciale. Refuzul transmiterii integrale (sau
furnizarea prin consultare controlata/anonimizata) este compatibil cu legea,
tocmai pentru a proteja secretele tehnice/comerciale si proprietatea
intelectuala.

Accesul la dosarul CNSC NU este conditionat de accesul la documentele
de la autoritatea contractanta.

Legea transeaza explicit problema invocata de contestator: ,Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu (...) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta" (art. 19 alin. 2).
Adica, chiar daca autoritatea contractanta a ales (legal) o modalitate de
consultare la sediu pentru anumite inscrisuri, acest aspect nu poate
fundamenta sustinerea ca evaluarea ar fi ,neverificabila" - deoarece controlul
efectiv se exercita in fata CNSC, pe dosarul complet transmis Consiliului, in
conditiile art. 18-20 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta critica privind ,evaluarea tehnica netransparenta si
neverificabila" este nefondata deoarece dosarul achizitiei (inclusiv
clarificarile) este transmis CNSC si poate fi verificat integral de Consiliu,
accesul partilor la documente este garantat, dar limitat legitim de
confidentialitate, iar consultarea documentelor confidentiale necesita acordul
ofertantului, accesul la dosarul CNSC nu depinde de faptul ca autoritatea
contractanta transmite copii integrale competitorilor.

3.Un al treilea motiv (secundar) al contestatiei consta in faptul ca
evaluare financiara afectata de clarificari privind neconcordante si erori
materiale, necomunicate contestatorului.

In acest sens Contestatorul arata ca din Procesul verbal de evaluare
financiara rezulta ca oferta financiara a Asocierii castigatoare a avut
neconcordante fin structura costurilor (diferente intre totaluri si suma
elementelor componente), fapt pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar ofertantul a invocat erori materiale si a depus inscrisuri
justificative. Mai arata Contestatorul ca desi a solicitat, nu i-au fost
comunicate solicitarile de clarificari, raspunsul ofertantului si documentele
justificative depuse, forma completa si finala a structurii de costuri acceptate.

In concret, Contestatorul pretinde ca, intrucdt nu i s-au comunicat
solicitarile/raspunsurile si forma completa/finala a structurii de costuri
acceptate, evaluarea ar fi ,netransparenta si neverificabila".

Critica este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Legea nu instituie un drept al competitorului la ,copie integrala" a
clarificarilor si documentelor castigatorului; verificarea legalitatii se realizeaza
prin dosarul CNSC, cu respectarea confidentialitatii.
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Dosarul achizitiei se transmite la CNSC, tocmai pentru ca evaluarea sa
poata fi verificata de Consiliu, inclusiv pe baza clarificarilor si a documentelor
justificative.

Legea nr. 101/2016 prevede expres obligatia autoritatii de a transmite
Consiliului ,,0 copie a dosarului achizitiei (...) precum si (...) orice documente
considerate edificatoare" (art. 18 alin. 2), ceea ce inseamna ca controlul de
legalitate se face in fata CNSC, pe baza dosarului complet (inclusiv
clarificari), nu printr-un pretins drept al concurentului de a primi in copie
toate inscrisurile interne sau ale ofertei castigatoare.

Accesul partilor la dosarul CNSC este reglementat, dar limitat de
confidentialitate. Astfel, Legea nr. 101/2016 stabileste ca partile au acces la
documentele dosarului CNSC, ,cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale" (art. 19 alin. 1). Mai
mult, ,consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti" (art. 19 alin. 3). Ca urmare, chiar
daca anumite clarificari/documente justificative exista, ele pot contine
elemente sensibile (structuri de cost, tarife, formule, politici comerciale) si nu
pot fi ,comunicate" automat competitorilor; accesul este conditionat de
regimul confidentialitatii si, pentru documentele confidentiale, de acordul
ofertantului.

Faptul ca autoritatea a permis consultarea la sediu NU echivaleaza cu
,hetransparenta". Legea nr. 101/2016 prevede explicit ca ,accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu (...) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta" (art. 19 alin. 2). Ca
urmare, chiar daca autoritatea contractanta a ales o modalitate de consultare
,la sediu" (in practica, tocmai pentru a controla confidentialitatea/copierea),
aceasta nu poate fundamenta afirmatia ca evaluarea este ,neverificabila",
deoarece verificarea se face pe dosarul transmis CNSC, iar accesul se acorda
in conditiile art. 19.

CNSC poate solicita si obtine toate clarificarile relevante; prin urmare,
evaluarea este verificabila ,ex lege". In acest sens, Legea nr. 101/2016
prevede ca, pentru solutionare, Consiliul poate solicita lamuriri/probe si
,orice date si documente, in masura in care acestea sunt relevante" (art. 20
alin. 1), iar autoritatea are obligatia sa raspunda si sa transmita documentele
relevante (art. 20 alin. 4) ceea ce inseamna ca daca CNSC apreciaza ca
solicitarile/raspunsurile la clarificari ori documentele justificative sunt
decisive, are parghia legala sa le obtinda integral. Asadar, sustinerea
contestatorului ca evaluarea ar fi ,neverificabila" este contrazisa chiar de
mecanismul legal.

Art. 228 din Legea 99/2016 invocat de Contestator nu transforma
obligatia de comunicare a rezultatului intr-o obligatie de ,transmitere
integrald" a clarificarilor castigatorului.

Din art. 228 alin. 2). din Legea nr. 99/2016 rezulta ca, in comunicarea
rezultatului, autoritatea trebuie sa prezinte ofertantului respins ,motivele
concrete" ale respingerii (lit. b) si ofertantului admisibil, dar necastigator,
,caracteristicile si avantajele relative" ale ofertei castigatoare (lit. c), adica
legea cere o comunicare motivata a rezultatului (motive/caracteristici si
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avantaje relative), nu comunicarea completa a tuturor inscrisurilor interne de
evaluare ori a tuturor clarificarilor céastigatorului catre competitori.
Comunicarea integrala, ,la cerere", este oricum limitata de art. 19 din Legea
101/2016 (confidentialitate).

Chiar acceptand ca au existat diferente aritmetice/erori materiale
clarificate, Contestatorul trebuie sa indice in concret:

e care cerinta din documentatie ar fi incdlcata prin acceptarea
clarificarii;

e daca si cum clarificarea ar fi modificat nepermis oferta (si nu doar ar
fi explicat/corijat o eroare materiala);

e in ce mod ar fi fost afectat rezultatul procedurii.

Or, simplul fapt ca au existat clarificari nu dovedeste nelegalitatea
evaluarii; dimpotriva, este o practica de verificare pentru a evita eliminari
nejustificate, iar legalitatea este controlabila pe dosarul CNSC (art. 18-20 din
Legea 101/2016).

Prin urmare, motivul de contestatie privind ,evaluarea financiara
afectata de clarificari necomunicate" se impune a fi respins ca nefondat,
deoarece obligatia de comunicare a rezultatului (art. 228 din Legea 99/2016)
nu echivaleaza cu obligatia de a transmite competitorilor toate clarificarile si
documentele justificative ale castigatorului, solicitarile de clarificari este o
procedura standard si generalizata, prin clarificarile depuse nu s-a modificat
oferta financiara doar sau corectat unele erori materiale ceea ce nu au avut
si nu puteau avea ca rezultat schimbarea clasamentului ofertantilor.

4.Un al patrulea motiv (secundar) invocat de Contestator este
neclaritati privind capacitatea tehnica si profesionala (DUAE/documente
suport), cu clarificari repetate necomunicate.

Practic Contestatorul sustine ca nu s-a demonstrat ca in ultimii 3 ani au
prestat servicii similare in valoare de minim ... lei si ca in cazul unei asocieri,
cerinta nu este indeplinita printr-o simpla mentiune generica, ci se impune ca
fiecare membru al asocierii sa completeze distinct DUAE incluzand informatii
minime solicitate (numar si data contract, tip, valoare, beneficiar). Or,
sustine Contestatorul, in DUAE s-au trecut contracte aferente liderului ...SRL,
asociatul ...SRL nedemonstrand independent indeplinirea cerintei. Se mai
arata ca au fost formulate mai multe solicitari de clarificari cu privire la
documentele suport atasate DUAE, iar documentele de clarificari nu au fost
comunicate Contestatorului motiv pentru care considera ca evaluarea DUAE a
fost netransparenta si neverificabila.

Contestatorul sustine, in esenta, ca nu s-ar fi demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara (servicii similare in ultimii 3 ani, valoare
minima ... lei) si ca, in cazul asocierii, fiecare membru ar fi trebuit sa
dovedeasca independent cerinta, prin completarea distincta a DUAE cu
informatii minime (nr./data contract, tip, valoare, beneficiar). Se mai invoca
faptul ca ar fi existat clarificari repetate cu privire la documentele suport
atasate DUAE, necomunicate contestatorului, ceea ce ar face evaluarea DUAE
,nhetransparenta si neverificabild".

Aceste critici sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:
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Cerinta de experienta similara se interpreteaza potrivit documentatiei -
daca documentatia permite indeplinirea cerintei la nivel de asociere, nu este
necesar ca fiecare asociat sa atinga independent pragul.

Contestatorul porneste de la o premisa eronata: ca fiecare membru al
asocierii trebuie sa indeplineasca integral si separat cerinta privind experienta
similara de ... lei.

In realitate, indeplinirea unei cerinte de capacitate tehnica/profesionala
se apreciaza strict potrivit documentatiei de atribuire. Daca documentatia a
formulat cerinta ca prag de experienta similara pentru ofertant (respectiv
pentru asociere, ca ofertant comun), atunci aceasta poate fi indeplinita
cumulat la nivelul asocierii, inclusiv prin aportul liderului, cu asumarea
respopsabilitétilor si @ modului de implicare in contract.

In lipsa unei prevederi exprese in documentatie care sa impuna ca
fiecare asociat sa atinga individual pragul valoric, o astfel de conditie nu
poate fi introdusa ulterior prin contestatie, intrucadt ar reprezenta o
modificare a regulilor procedurii dupa termenul limita de depunere a
ofertelor. Ca urmare, critica contestatorului este neintemeiata daca
documentatia nu a cerut expres indeplinirea separata de catre fiecare
asociat.

DUAE este un instrument declarativ; verificarea documentelor suport se
face de comisia de evaluare si, in principal, pentru ofertantul clasat pe primul
loc.

Contestatorul reclama ca ,in DUAE s-au trecut contracte aferente
liderului" si ca asociatul ...SRL nu ar fi demonstrat independent cerinta. Or,
daca asocierea a indicat in DUAE contractele relevante (chiar ale liderului) iar
comisia a verificat documentele suport corespunzatoare, cerinta se considera
indeplinita potrivit documentatiei, in masura in care aceasta permite
cumularea la nivelul asocierii.

Solicitarile de clarificari sunt un instrument legal de verificare.
,Clarificari repetate" nu echivaleaza cu neconformitatea ofertei.

Contestatorul sugereaza ca simpla existenta a mai multor solicitari de
clarificari ar demonstra lipsuri sau neindepliniri.

Aceasta concluzie este gresita: clarificarile sunt un instrument uzual,
legal, prin care comisia:

J lamureste neconcordante aparent formale;

. completeaza informatii necesare verificarii;

J confirma date din DUAE/documente suport.

Faptul ca au existat clarificari nu dovedeste ca cerinta nu a fost
indeplinita; dimpotriva, reflecta rolul activ de verificare.

Pe componenta invocata de contestator privind lipsa comunicarii
solicitarilor/raspunsurilor la clarificari si a documentelor suport, se mentin
argumentele anterioare mai sus dezvoltate si se reitereaza ca potrivit
articolelor de lege invocate lipsa transmiterii catre contestator a intregului set
de clarificari/documente suport nu transforma evaluarea DUAE Iin
,neverificabild", intrucat CNSC are acces complet la dosarul achizitiei si poate
verifica indeplinirea cerintelor; in acelasi timp, legea protejeaza
confidentialitatea informatiilor din oferte, inclusiv a documentelor privind
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experienta, partenerii contractuali, conditiile comerciale si alte elemente
sensibile.

Sarcina probei revine contestatorului: acesta trebuie sa indice cerinta
incalcata si consecinta juridica

Contestatorul nu poate obtine anularea rezultatului doar afirmand ca
,NU s-a demonstrat" sau ca ,nu i s-au comunicat" clarificarile. El trebuie sa
indice:

e cerinta concreta din documentatie (ex. ,fiecare asociat trebuie sa
indeplineasca separat pragul") si unde apare aceasta;

e in ce mod oferta castigatoare a incalcat-o;

e consecinta legala (neconformitate/inacceptabilitate) si impactul
asupra rezultatului.

In lipsa acestor elemente, critica rémane una formald si speculativa.
Prin urmare, motivul privind DUAE/capautate tehnica si profesionala se
impune a fi respins ca nefondat, intrucat cerintele se interpreteaza conform
documentatiei, iar contestatorul nu poate introduce ex post obligatia ca
fiecare asociat sa indeplineasca separat pragul, daca documentatia nu o
prevede, DUAE are rol declarativ, verificarea documentelor suport se face de
comisie, iar clarificarile sunt instrument legal de verificare, pretinsa
,hetransparenta" este infirmata de regimul din Legea 101/2016 privind
dosarul CNSC, accesul la documente si confidentialitatea.

5. Un al cincilea motiv (secundar) invocat de Contestator este
ingradirea accesului efectiv la documente (refuz comunicare/trimitere la
consultare la sediu).

Se vad in acest sens argumentele ...SRL pentru criticile de combatere
netransparenta si neverificabile de la punctele de mai sus.

6. Un al saselea motiv (secundar) invocat pe care fsi
fundamenteaza Contestatorul contestatia depusa este neconcordanta de
punctaj intre proceduri pentru aceleasi mijloace de transport.

Contestatorul sustine ca aceleasi mijloace de transport (ex. ..., ..., ..., ...,

..) ar fi fost punctate diferit la criteriul P6 intr-o alta procedura (.. ) fata de
procedura de fata (...), concluziondnd ca ar exista ,suspiciuni" privind
aplicarea neunitara a grilei si chiar insinuand, indirect, existenta unor
documente neconforme ori a unor fapte de fals/uz de fals.

Aceasta critica este nefondata si, in buna parte, inadmisibila ca metoda
de contestare, pentru urmatoarele considerente:

Compararea punctajelor intre proceduri diferite nu este un criteriu
juridic de nelegalitate. Legalitatea punctajului se verifica exclusiv prin
raportare la:

J documentatia de atribuire a procedurii contestate (...);

. oferta depusa in aceasta procedura si documentele suport
aferente;

J actele comisiei (PV, raportul procedurii, clarificari etc.).

O comparatie cu o procedura distincta (...) nu poate substitui analiza
juridica din prezenta procedura, deoarece:

J fiecare procedura are propria documentatie, propriile formule si
interpretari tehnice ale criteriilor;
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J pot exista diferente de incadrare a aceluiasi vehicul in functie de
documentele depuse atunci, de stadiul vehiculului, de dotari, de actele
anexate sau de modul in care criteriul este definit in procedura respectiva.

Prin urmare, faptul ca intr-o alta procedura un vehicul a primit un
punctaj diferit nu demonstreaza nelegalitatea punctajului acordat in prezenta
procedura.

In realitate, Contestatorul NU contesta punctual modul de punctare in
procedura de fata (...) doar afirma ca exista ,suspiciuni".

Este esential de subliniat ca, din formularea motivului, Contestatorul nu
indica in concret:

. care cerinta din grila P6 (din ...) ar fi fost aplicata gresit;

. ce element tehnic (ex. norma de poluare, an fabricatie, dotari,
climatizare) ar fi fost evaluat eronat;

* care document depus in ... ar fi neconform si in ce mod.

In schimb, Contestatorul foloseste o comparatie externa cu o alta
procedura de achizitie, fara sa arate eroarea concreta in procedura
contestata. Acest tip de critica este, in esenta, o speculatie si o incercare de
a obtine o reevaluare generala fara motiv legal precis.

Insinuarile de fals/uz de fals sunt grave, dar raman simple afirmatii fara
proba.

Contestatorul insinueaza ca documentele suport ar fi neconforme si
chiar sugereaza acuzatii de fals/uz de fals (la aceasta concluzie se ajunge
atunci c§nd se sustine ca documentele suport sunt diferite de la o procedura
la alta. In lipsa unor probe reale, aceste acuzatii sunt vadit speculative si au
un caracter vadit defaimator, neputdnd constitui temei pentru anularea
raportului procedurii.

In concluzie si aceasta critica de ,neconcordante de punctaj intre
proceduri" trebuie respinsa deoarece compararea punctajului intre proceduri
diferite nu este criteriu de nelegalitate, contestatorul nu indica o eroare
concreta de aplicare a grilei P6 in CN1086458 (nu contesta efectiv punctarea
in aceasta procedura, ci doar induce suspiciuni), insinuarile de fals/uz de fals
sunt neprobate.

Prin adresa comunicata in data de ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... SRL, transmite raspuns consolidat referitor la cererea de interventie si
la completarea cererii de interventie voluntara, unde solicita respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor formulate de ...SRL prin intermediul ,Cerere de
interventie voluntara" si completarilor ulterioare, respectiv ,Completare la
cererea de interventie ulterioara", obligarea autoritatii contractante la
depunerea la dosarului cauzei si la dispozitia contestatorului a tuturor actelor
solicitate in contestatia anterior formulata de aceasta, precum siadmiterea
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

1. ...SRL afirma atat prin intermediul primei cereri (Cererea de
interventie principald), cat si ulterior, cu ocazia celei de a 2-a cereri
(Completare la cererea de interventie voluntara) faptul ca:

,Disponibilitatea mijloacelor de transport se verifica in concret Ia
momentul prestarii serviciului, nu la momentul ofertarii"
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Sustinerea formulata de ...SRL este contrara regulilor procedurii de
atribuire. Capacitatea tehnica se dovedeste la depunerea ofertei (... - data
limita de depunere a ofertelor) si se verifica la momentul evaluarii (...).
Evaluarea pe baza unor evenimente viitoare, a disponibilitatii parcului auto
doar la momentul executarii contractului, ar valida oferte speculative,
inadmisibile in achizitiile publice.

Astfel, exista numeroase dispozitii legale din care rezulta, atat in mod
explicit, cat si in mod implicit, eroarea impardonabila in care se afla ...SRL la
momentul in care face afirmatii precum cea expusa anterior, dupa cum
urmeaza:

Conform art. 176 alin. (1) lit. b) din Legea 99/2016 ,Entitatile
contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de calificare si selectie referitoare la (...) capacitatea tehnica a
candidatului/ofertantului" - Articolul nu mentioneaza nimic despre -
candidatul declarat castigator/ofertantul castigator, sens in care, este evident
faptul ca momentul la care se dovedeste capacitatea tehnica a
ofertantilor/candidatilor este la momentul depunerii ofertei si se verifica la
momentul evaluarii, in niciun caz nu la momentul concret al prestarii
serviciului asa cum precizeaza societatea susnumita.

Totodata, conform art. 185 alin. (3) din aceeasi lege ,Entitatea
contractanta stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit"

Din cuprinsul acestei norme legale instituite de legiuitor reiese si mai
evident faptul ca elementele referitoare la capacitatea tehnica, respectiv
disponibilitatea reala a mijloacelor de transport trebuie verificate la un
moment anterior executarii contractului, adica in timpul desfasurarii
procedurii de atribuire. Aspectul privind momentul la care trebuie verificata
capacitatea tehnica este dedus inclusiv prin sintagma aleasa de_legiuitor
~pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care URMEAZA SA FIE
ATRIBUIT".

De asemenea, potrivit art. 188 alin. (1) din aceeasi lege ,Entitatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte
privind situatia economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si
financiara necesara pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru, si
pentru a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a contractului".

Astfel, prin cele expuse anterior, este demonstrat dincolo de orice dubiu
rezonabil faptul ca elemente privind capacitatea tehnica, in spet3,
disponibilitatea realda a parcului auto al ofertantului declarat castigator
trebuia dovedit si verificat la un moment anterior executarii contractului,
respectiv la momentul depunerii ofertelor si la momentul evaluarii acestora si
nu la momentul executarii contractului, asa cum mentioneaza ...SRL in
Cererea de interventie voluntara si Completarea privind cererea de
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interventie voluntara. Se solicita, asadar, Consiliului neluarea in considerare
a acestei afirmatii a susnumitei.

Apararea incercata de ...SRL prin Cererea de interventie voluntara si
Completarea cererii de interventie voluntara prin care ataca ... SRL pentru
afirmatiile facute pe baza unor ,presupuneri" este nejustificata.

... SRL nu face simple presupuneri in contestatia formulata anterior, ci
isi bazeaza afirmatiile prin prisma unor argumente care duc la prezumtia
absoluta referitoare la suprapunerea celor doua parcuri auto.

Astfel, din raportul de procedura al ... ... (Anexa ... la contestatie) si
raportul de procedura al ... (Anexa ... la contestatie) rezulta ca cea mai mare
parte din parcul auto ofertat de Asocierea castigatoare in procedura
contestata (...) a facut parte si din oferta depusa in procedura ..., organizata
de aceeasi entitate contractanta.

Totodata, din fisa de date aferenta procedurii ... (Anexa 3 la contestatie)
rezulta durata prestarii serviciilor (... de zile), iar printscreen-ul paginii SEAP
a procedurii (Anexa 21 la contestatie) indica faptul ca procedura a fost
yatribuita”, ceea ce creeaza prezumtia existentei unui acord-cadru si/sau a
unor contracte subsecvente in derulare.

De asemenea, in sprijinul afirmatiilor formulate de ... SRL, s-a depus la

contestatia formulata in cadrul dosarului .. si un tabel comparativ al
parcurilor auto ofertate.
Asadar, ... SRL nu se bazeaza pe simple ,suspiciuni", asa cum

incearca ...SRL sa induca Consiliului prin Cererea de interventie principala si
prin Completarea la cererea de interventie voluntara, ci se bazeaza pe
documente relevante solutionarii cauzei care duc la prezumtia privind
indisponibilitatea parcului auto al ofertantului declarat castigator,
disponibilitate (capacitate tehnica) care, asa cum am demonstrat in
paragrafele anterioare, trebuie dovedita si verificata la un moment anterior
executarii contractului, pentru buna functionare a acestuia, si nu la momentul
executarii contractului, tocmai pentru a asigura fezabilitatea executarii
contractului, seriozitatea ofertei si realitatea angajamentelor din oferta. Daca
s-ar admite cele afirmate de ...SRL privind verificarea disponibilitatii parcului
la momentul executarii contractului si nu la o etapa anterioara, ar insemna o
prevalenta EXCLUSIV unor date teoretice depuse de ofertanti, care se pot
dovedi ineficiente/inexistente la momentul atribuirii contractului, fapt care ar
duce la imposibilitatea executarii contractului in conditii optime.

2.  Cu privire la sustinerile societatii ...SRL, conform careia

,Legea nu interzice utilizarea aceluiasi parc auto in mai multe proceduri,
neexistand o cerinta de exclusivitate."

Contestatoarea nu invoca o interdictie de participare, ci lipsa fezabilitatii
reale in contextul suprapunerii cu un acord-cadru pe 6 luni. Acordul-cadru
angajeaza resursele prin simpla sa existenta, indiferent de emiterea
comenzilor subsecvente. Lipsa unei clauze exprese nu exonereaza autoritatea
de verificarea disponibilitatii efective. Astfel, contestatoarea nu sustine o
conduita nelegala a Asocierii ...SRL si ...SRL, in ceea ce priveste participarea
efectiva prin ofertarea unui parc auto care se suprapune aproape in totalitate
in doua proceduri diferite, ci atrage atentia cu privire la obligatia ce revine
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autoritatii contractante de a verifica aceasta suprapunere si de a evalua
oferta Asocierii drept neconforma, prin declararea acesteia ca necastigatoare,
intrucat parcul ofertat se afla deja angrenat in executarea unui alt contract.

Astfel, intrebarea care se pune este una simpla, insa raspunsul la
aceasta intrebare poate fi unul incorsetat: Ce se intampla in situatia in care,
contractul-cadru fiind atribuit, se inchid din nou liniile pe linia Dej-Jibou, fiind
nevoie de incheierea unui contract subsecvent pe aceasta linie, iar ...SRL
este angajat deja in contractului de pe linia ..., existand o suprapunere a
parcului auto? Cum vor fi executate ambele contracte?

Aceasta intrebare reprezinta inca un motiv pentru care disponibilitatea
efectiva a parcului auto trebuie dovedita si verificata anterior executarii
contractului, in perioada desfasurarii licitatiei.

3. Cu privire la afirmatiile societatii ...SRL conform carora:
,Organizarea si relocarea resurselor apartin operatorului economic."

Aceasta teza muta nelegal analiza la momentul prestarii. Evaluarea nu
poate valida oferte construite pe ajustari ulterioare; capacitatea trebuie sa
existe atat la momentul depunerii ofertelor, cat si la momentul evaluarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta, adica parcul auto care a fost
indicat in oferta de participare este parcul auto care trebuie sa fie folosit in
executare contractul.

4, Cu privire la afirmatia societatii ...SRL conform careia:
»,Contestatorul trebuie sa dovedeasca imposibilitatea obiectiva de prestare."

Sarcina verificarii apartine autoritatii contractante. Contestatorul trebuie
sa indice indicii serioase de nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei
societatii ...ca fiind oferta castigatoare, ceea ce s-a facut prin indicarea
urmatoarelor, printre altele: suprapunerea perioadei contractuale, identitatea
membrilor care constituie comisiile in ambele proceduri, evaluarea pe baza
acelorasi criterii a autovehiculelor cuprinse in oferta de participare,
suprapunerea aproape in totalitate a vehiculelor care formeaza parcurile auto
cuprinse in ambele oferte, acordarea de punctaje diferite pentru aceleasi
criterii de evaluare in privinta acelorasi mijloace de transport, refuzul punerii
la dispozitie a documentelor-suport de catre autoritatea contractanta.

5. Cu privire la sustinerile societatii ...SRL conform carora: ,Art. 19
din Legea 101/2016 nu impune comunicarea integrala a documentelor; este
suficient accesul CNSC."

Dreptul la cale de atac efectiva presupune acces real si utilizabil la
documente. ,Consultarea la sediu" in lipsa comunicarii documentelor
edificatoare care sa permita contestatoarei formularea unei opinii cu privire la
legalitatea procedurii si a rezultatului acesteia si a unor concluzii scrise
bazate pe probe cuprinse in acestea, reprezinta transparenta mimata, fictiva,
nu una efectiva, sanctionata constant in jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata nationala.

6.  Privitor la sustinerile societatii ...SRL conform carora: ,,Comparatia
dintre proceduri diferite este nerelevanta."

Nu este o comparatie abstracta, ci una strict determinata, intrucat in
cadrul ambelor proceduri ofertele au fost evaluate de aceeasi comisie, fiind
folosite aceleasi criterii de evaluare, ba mai mult, ofertantul declarat
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castigator a cuprins in oferta de participare aceleasi vehicule, iar, la final,
rezultatele procedurilor au fost diferite, in sensul punctajelor acordate de
catre comisia de evaluare. Aceste aspecte dovedesc o aplicare neunitara si
arbitrara, indiferent in cadrul careia dintre aceste proceduri s-a produs
eroarea.

7.  Privitor la afirmatiile societatii ...SRL conform carora: ,Capacitatea
rezulta din DUAE si experienta similara a asocierii."

In primul rand, DUAE nu substituie verificarea disponibilitatii resurselor.
Experienta similara nu acopera lipsa fezabilitatii curente cand resursele sunt
angajate simultan printr-un acord-cadru suprapus. In al doilea rand, Caietul
de sarcini impune ca DUAE sa prevada elemente referitoare la experienta
similara, prevazand cd aceasta din urma poate fi cumulatd intre membri unei
asocieri pentru valabilitate. Insa, prin termenul ,cumulat" rezulta ca este
imperios ca ambii membri ai asocierii sa aduca un plus valoare asocierii, iar
in speta_ contestatd de ... SRL, existenta elementului de ,EXPERIENTA
SIMILARA" este raportat doar la documente care apartin doar unuia dintre
membri, respectiv ...SRL.

8. Cu privire la afirmatiile societatii ...SRL conform carora:
,Clarificarile sunt facultative; rolul activ a fost exercitat."

Nu se reproseaza lipsa unei cereri cu privire la clarificari, ci
necomunicarea clarificarilor existente, in masura in care desi aceste clarificari
par a fi fost solicitate, in final nu a avut loc o efectuare a unor verificari cu
privire la disponibilitatea parcului auto si prin urmare a posibilitatii obiective
de executare a contractului de catre ofertantul declarat castigator, ceea ce
face evaluarea sa para ca fiind una pur formala.

9.  Privitor la considerentele societatii ...SRL conform carora: , Criticile
ar avea caracter speculativ/defaimator.”

Criticile formulate sunt unele strict juridice, bazate pe inscrisuri si
cronologie si nicidecum unele speculative sau defaimatoare. Lipsa comunicarii
documentelor edificatoare corelatd cu punerea cap la cap a tuturor
argumentelor aratate in cele de mai sus impinge inspre imposibilitatea crearii
unei imagini de ansamblu si identificarii, in mod real, a prezentei caracterului
de legalitate a procedurii de atribuire si prin urmare a rezultatului acesteia.

In concluzie, interventia voluntara si completarile la interventia
voluntara au tendinta de a:

J muta obligatia de evaluare a ofertelor in cadrul unei astfel de
proceduri de la momentul evaluarii, la momentul executarii contractului,
sustinand ideea ca aceste chestiuni tin mai degraba de o oarecare organizare
administrativa pe care operatorul economic ofertant trebuie sa desfasoare,
pe cand pentru pastrarea principiului transparentei in desfasurarea procedurii
si pentru buna desfasurare a executarii contractului este lesne de inteles
nevoia de a depune oferte fezabile.

J inversa sarcina probei in cadrul unei proceduri prin care ... SRL
contesta atitudinea autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire
care face obiectul discutiei, procedura a carui rezultat produce o situatie de
inechitabilitate si necorectitudine in ceea ce o priveste pe ... SRL, in ipoteza
in care contestatoarei i s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul de a avea
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acces efectiv si in mod real la justitie si la o cale de atac, prin lipsa de
transparenta si imposibilitatea de verificare a legalitatii procedurii, din cauza
refuzului autoritatii contractante de a pune documentele solicitate Ia
dispozitia efectiva a contestatorului;

J ignora efectul juridic al acordului-cadru;

J minimizeaza probe obiective, prin sustinerea inexistentei acestora
sau invocarii caracterului pur speculativ al acestora, ori, in conformitate cu
cele aratate anterior, nu se afla in aceasta situatie, oferind perspective clare,
cu probe fundamentate asupra lipsei disponibilitatii parcului auto;

. sustine o transparenta formala, afirmand opinia autoritatii
contractante conform careia consultarea dosarului la sediul autoritatii
contractante se afla pe o pozitie de egalitate cu accesul real la dosarul
cauzei, ori acest aspect este in mod evident nereal, cu atat mai mult cu céat
autoritatea contractanta se afla in posesia intregii documentatii depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire in format electronic, intrucat
aceasta s-a desfasurat exclusiv prin intermediul platformei SEAP. Astfel,
mascarea refuzului de a pune documentele edificatoare la dispozitia
contestatoarei prin oferirea posibilitatii de a consulta dosarul cauzei la sediul
autoritatii contractante nu poate decat sa formeze o concluzie obiectiva in
sensul lipsei de transparenta in ceea ce priveste procedura de atribuire si
modul de solutionare a acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru urmatoarele
motive:

1. 1n ceea ce priveste punctul B) din documentul intitulat ,Punct de
vedere" nr. ..., emis de entitatea contractanta, aceasta sustine ca, in urma
analizarii declaratiilor DUAE depuse de cele doua societati asociate, Comisia
de evaluare a constatat admisibilitatea ofertei asocierii.

Din continutul acestui punct rezulta ca entitatea contractanta a analizat
distinct declaratiile DUAE ale fiecarui membru al asocierii, tratand separat
situatia fiecarei societati participante. In aceste conditii, completarea
declaratiilor DUAE si transmiterea documentelor justificative aferente
experientei similare trebuiau realizate distinct de catre ambele societati
participante la procedura de atribuire.

Prin urmare, in lumina prevederilor caietului de sarcini si a celor
sustinute chiar de autoritatea contractanta, declaratia DUAE trebuie
fundamentata, sub aspectul experientei similare, de fiecare societate
ofertanta, indiferent daca aceasta participa individual sau in cadrul unei
asocieri. Or, in speta, societatea ...SRL a indicat contracte care apartin
liderului ...SRL, fara a demonstra distinct propria experienta similara, in
forma impusa de documentatia de atribuire.

De asemenea, caietul de sarcini prevede ca experienta similara poate fi
cumulata intre membrii asocierii. Notiunea de ,cumul" presupune insa
existenta unui aport efectiv din partea fiecarui membru. In cauza de fata,
elementul ,experienta similara" este fundamentat exclusiv pe documente
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apartinand unuia dintre membri, respectiv ...SRL, fara a rezulta un aport
distinct al societatii ...SRL, astfel cum ar fi impus cerinta documentatiei.

2. Din raspunsul oferit de autoritatea contractanta referitor Ila
contestatia formulata de ... SRL impotriva raportului procedurii de atribuire ...
rezulta o neconcordanta intre datele publicate in SEAP si cele comunicate de
entitatea contractanta.

Pe platforma SEAP, statusul procedurii ... apare ca ,atribuita" la data de
..., in timp ce, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, acordul-cadru nr. ...
ar fi fost incheiat la data de ...

Aceasta diferenta impune clarificarea exacta a momentului intrarii in
vigoare a acordului-cadru, desi data exacta nu este relevanta, intrucat
indiferent de momentul incheierii, existenta acordului-cadru nu poate fi
negata.

3. Analizand pagina 7 din Punctul de vedere nr. ..., se constata ca
insasi comisia de evaluare confirma schimbarea a doua numere de
inmatriculare pe parcursul derularii procedurii.

Totusi, nu sunt indicate in mod clar:

. motivele concrete ale acestei schimbari;

J momentul exact la care aceasta a intervenit;

. impactul asupra punctajului acordat vehiculelor Tnainte si dupa
modificare.

Avand in vedere ca numarul de inmatriculare este identificatorul unic si
cert al resurselor materiale/tehnice ofertate, se considera ca schimbarea
acestor numere de inmatriculare echivaleaza cu schimbarea vehiculelor din
oferta initiala.

In ipoteza in care autoritatea contractanta accepta, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, modificarea parcului auto depus in oferta
initiala, exista riscul de influentare a punctajului tehnic, afectand astfel
legalitatea evaluarii si rezultatul procedurii.

In aceste conditii, se solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitia ... SRL a documentatiei complete
aferente celor patru vehicule, cu indicarea vehiculelor initiale si a celor care le
substituie, pentru a permite verificarea modului de calcul al punctajelor.

In cadrul unei proceduri de atribuire, mijloacele de transport declarate
la momentul depunerii ofertei reprezinta elemente esentiale ale evaluarii si
nu pot fi Tnlocuite sau modificate ulterior in mod susceptibil de a influenta
punctajul.

4. Autoritatea contractanta sustine, la pagina 8 din Punctul de vedere
nr. ..., ca certificatul de clasificare ...a fost depus in copie lizibila la data de ...,
ca urmare a solicitarii din ....

In conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost ..., aceasta imprejurare consolideaza solicitarea contestatorului privind
punerea la dispozitie a documentelor suport avute in vedere la evaluarea
tehnica.

Certificatul de clasificare este relevant pentru verificarea elementelor
care influenteaza punctajul tehnic, precum gradul de confort, existenta
sistemului de climatizare si configuratia locurilor pentru pasageri.
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In m&sura in care aceste documente nu au fost depuse la momentul
limita pentru depunerea ofertelor, se ridica problema conformitatii initiale a
vehiculului inclus in oferta, intrucat documentele justificative trebuie sa
reflecte situatia existenta la momentul depunerii ofertei.

Referitor la autovehiculul cu nr. de inmatriculare ..., apartinand ...SRL,
autoritatea contractanta transmite ca in urma unei modernizari, acesta a fost
punctat la categoria I, primind 10 puncte la P3 si, fiind dotat cu aer
conditionat, primind astfel 5 puncte la P2. Diferenta de punctaj in urma
,modernizarilor" invocate de catre autoritatea contractanta este foarte mare
si se impune o verificare amanuntita a documentelor suport, inclusiv a celor
care atesta aceasta modernizare suspecta din punctul de vedere al ... SRL,
motiv pentru care se reitereaza solicitarea acestuia de a obliga autoritatea
contractanta sa puna la dispozitie toate documentele suport.

5. Referitor la cele expuse de autoritatea contractanta in raspunsul
oferit la contestatia formulata de ... SRL, sustinerile privind faptul ca prin
disponibilitate se intelege disponibilitatea personalului (asigurarea numarului
minim de soferi necesari prestarii serviciului, nu si a autobuzelor) sunt cel
putin lipsite de logica.

Astfel, in executarea unui contract ca cel din prezenta speta, ceea ce
intereseaza cu adevarat este efectivul real al mijloacelor de transport cu care
ofertantul declarat castigator isi va executa obligatiile. Personalul pe care
acesta il are la dispozitie la momentul depunerii unor oferte este irelevant,
dat fiind faptul ca situatia angajatilor poate varia in functie de mai multi
factori, de pilda: demisie, concediere. imposibilitate de a se prezenta la locul
de munca, boala sau chiar deces.

In acest sens, se considera ca nu sunt satisfacatoare sustinerile
autoritatii contractante, sens in care se solicita Consiliului luarea in
considerare factorul privind disponibilitatea efectiva a MIJLOACELOR DE
TRANSPORT care este un element de evaluare al ofertei, fiind, de altfel, si
unul foarte important, deoarece reprezinta 65 de puncte din 100 de puncte.
O afirmatie in sensul obligativitatii verificarii resursei umane si a lipsei de
obligativitate in sensul verificarii resurselor materiale, resurse care sunt
factori de evaluarea si determina in mare masura ofertantul caruia ii va fi
atribuit contractul, este aberanta, factorul uman nefacand parte din factorii
de evaluare a ofertelor.

6. Autoritatea contractanta sustine ca la data de .. nu mai era
posibila incheierea contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru incheiat
cu ...SRL, intrucat lucrarile de pe linia ... ar fi fost finalizate si circulatia
feroviara reluata.

Aceasta sustinere este infirmata de propriile acte ulterioare ale
autoritatii.

La data de ..., autoritatea contractanta a transmis ... SRL invitatia de
participare nr. ... (procedura NFIPPCO 13/2026), organizata pe ... loturi, dintre
care ... include relatia ...

In conditiile in care pentru aceasta relatie exista deja un acord-cadru
incheiat la ... (conform sustinerilor autoritatii), initierea unei noi proceduri
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pentru acelasi segment demonstreaza ca necesitatea serviciului de transport
alternativ nu a incetat.

Prin urmare, afirmatia privind finalizarea lucrarilor la .. nu este
sustinuta de conduita ulterioara a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta isi fundamenteaza decizia adoptata la data de
... (momentul evaluarii tehnice) pe imprejurari constatate la data de ... sau
ulterior, sustinand ca lucrarile de pe linia Dej-Jibou au fost finalizate si, prin
urmare, nu mai exista riscul suprapunerii parcului auto.

Aceasta abordare reprezinta o analiza ex post a unei situatii juridice
care trebuia evaluata ex ante, raportat la momentul depunerii ofertelor (...)
si la momentul evaluarii tehnice (...).

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu mai era posibila
incheierea contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru, pe motiv ca
lucrarile ar fi fost finalizate la data de ..., nu este sustinuta de fapte obiective.

Mai mult, existenta actului ... confirma ca autoritatea contractanta avea
cunostinta, anterior datei limita de depunere a ofertelor in ... - ... (...), de
faptul ca lucrarile afectau circulatia si pentru perioada ulterioara.

Este demonstrabil ca autoritatea contractanta cunostea faptul ca linia ...
urma sa fie afectata si in luna martie 2026, aspect ce rezulta din Caietul de
sarcini ... nr. ... (Anexa 3).

La pagina 4 a acestui document se precizeaza expres ca transportul
alternativ se realizeaza , conform act ...", pentru o perioada estimata de ... de
Zile.

Actul ... este anterior tuturor actelor din aceasta procedura, ceea ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta detinea aceasta informatie la
momentul relevant al evaluarii.

In aceste conditii, sustinerea potrivit careia lucrarile ar fi fost finalizate
la data de .. si ca nu mai exista posibilitatea incheierii contractelor
subsecvente este contrazisa de propriile acte si documente ulterioare ale
autoritatii.

In conditiile in care autoritatea contractantd detinea informatia privind
afectarea circulatiei pentru perioada ... 2026 inca din data de ... (act ..),
aceasta avea posibilitatea juridica de a incheia contracte subsecvente in baza
Acordului-cadru incheiat cu ...SRL in cadrul procedurii ...

Acordul-cadru a fost incheiat pentru o perioada de ... de zile, ceea ce
conduce la valabilitate pana in luna ... 2026, in functie de data exacta de
semnare (... sau ...).

Pe durata valabilitatii sale, acordul-cadru produce efecte juridice si
permite atribuirea de contracte subsecvente in functie de necesitate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a invocat finalizarea
lucrarilor la data de ... pentru a sustine inexistenta riscului de suprapunere si
pentru a considera mijloacele de transport ofertate ca fiind ,libere" de orice
sarcini in vederea executarii contractului pe ruta ....

Acesta nu devine lipsit de efecte prin simpla sustinere a autoritatii ca
lucrarile ar fi fost finalizate, in conditiile in care actele si procedurile
ulterioare indica mentinerea necesitatii serviciului.
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Mijloacele de transport nu pot fi considerate ,libere" in mod automat, in
lipsa unei verificari efective a situatiei contractuale si a riscului de
suprapunere.

Prin urmare, existenta reala a disponibilitatii trebuia analizata de
comisie la momentul evaluarii ofertelor, pentru a preveni un risc concret de
suprapunere si de imposibilitate de executare, iar in situatia in care ar fi facut
aceasta verificare temeinica, era inevitabila descalificarea ofertei depusa de
asocierea dintre ...SRL si SC ...SRL.

7. Un alt motiv care vine in sprijinul afirmatiei conform careia
verificarea nesuprapunerii mijloacelor de transport in doua proceduri de
atribuire aflate in momente procedurale diferite este esentiala, iar o
eventuala suprapunere trebuie sa conduca in mod automat la descalificare
din una dintre proceduri, este reprezentat de faptul ca autoritatea
contractanta a introdus ulterior prevederi explicite privind nesuprapunerea
parcului auto (a se vedea caietele de sarcini atasate prezentului document -
Anexele 2,3 si 4), fapt care demonstreaza ca aceasta problema este una
reala si susceptibila sa afecteze fezabilitatea contractelor.

Astfel, este imperios necesar sa se efectueze verificarea disponibilitatii
reale a mijloacelor de transport in procedura contestata, din moment ce in
proceduri ulterioare autoritatea contractanta a introdus benevol mecanisme
de protectie, aceasta a constientizat existenta unui risc real in ceea ce
priveste posibilitatea unui operator economic de a participa la doua licitatii cu
aceleasi mijloace de transport, iar autoritatea contractanta sa nu ia in calcul
starea in care se afla una dintre proceduri la momentul efectuarii evaluarii
ofertei in cadrul celeilalte proceduri.

Concluzia introducerii acestui paragraf este aceea ca autoritatea
recunoaste aceasta problema invocata de ... SRL ca fiind una reala, facand
expres aceasta mentiune in procedurile ulterioare, aspect care reiese din
cuprinsul Caietelor de sarcini anexate la prezenta dupa cum urmeaza:

,declaratie ca niciunul dintre mijloacele de transport incluse in oferta
tehnica, nu face parte, la data prezentei, dintr-un contract de prestari servicii
de transport aflat in derulare cu ... - ... si din nicio procedura de evaluare,
atribuire sau contractare in vederea achizitionarii unor servicii de transport
derulata de ..., care sa se suprapuna, ca perioada de utilizare, cu intervalul
..... - Caiet de sarcini Licitatie ... si ... - Cap. 4, pct. 4.2.5, lit. i), pag. 8.

Faptul ca in caietul de sarcini al procedurii pe care ... SRL o contesta nu
exista o asemenea mentiune, expresa, nu inseamna ca disponibilitatea reala
a parcului nu trebuie verificata, iar aceasta poate fi considerata indeplinita
chiar si in situatia existentei acestei suprapuneri de parc ofertat in doua
proceduri diferite, dar care se suprapun ca executare in timp.

Se solicita in acest sens Consiliului sa ia act de cele 3 Caiete de sarcini
anexate de ... SRL la prezentul raspuns prin care reiese fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta a constientizat problema referitoare
la necesitatea ca un operator economic (transportator) care participa la
proceduri de achizitii publice diferite, dar care se suprapun ca perioada de
executare, sa depuna in ofertele inaintate mijloace de transport diferite
pentru a asigura disponibilitatea reala a parcurilor auto.
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Faptul ca, in urma contestatiei formulate de ... SRL impotriva Raportului
procedurii nr. ..., prin care a atras atentia asupra problemei majore care se
poate ivi in situatia in care exista doua sau mai multe proceduri de achizitii
publice care se desfasoara pentru perioade de executie concomitente sau
care se suprapun chiar si partial, cel putin o zi, iar in cadrul acestor proceduri
un operator economic depune in oferte aceleasi mijloace de transport,
autoritatea contractanta a considerat necesar a mentiona, in mod explicit, in
procedurile ulterioare, ca operatorul economic care depune oferta sa depuna
si o declaratie ca ,niciunul dintre mijloacele de transport incluse in oferta
tehnica depusa, nu face parte, la data prezentei, dintr-un contract de prestari
servicii de transport aflat in derulare cu ...... si din nicio procedura de
evaluare, atribuire sau contractare in vederea achizitionarii unor servicii de
transport derulata de ..., care sa se suprapuna (...)" duce in mod indubitabil
si la concluzia ca autoritatea contractanta a fost convinsa de argumentele
invocate de ... SRL in contestatia formulata, considerand ea insasi ca s-a
aflat in eroare (chiar daca nu recunoaste acest fapt) cand nu a descalificat un
operator economic inca din faza de analiza a ofertei tehnice (...) care a depus
in doua proceduri diferite de achizitii publice aceleasi mijloace de transport.

Autoritatea contractanta constata, astfel, ca in situatia in care exista o
suprapunere de parcuri auto, in cadrul unor proceduri diferite, pot aparea
probleme privind executarea contractului, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa aiba in vedere cele expuse de contestator in contestatia
formulata si, prin urmare, sa ofere castig de cauza acesteia, solutionand
contestatia in sensul celor expuse de ... SRL.

8. Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cadrul "Punctului de
vedere" cu nr. ... potrivit careia ,Ori, finalizarea procedurii de atribuire s-a
realizat la data de ..., datd dupa care, cu respectarea termenului de
asteptare, se putea incheia contractul cu asocierea declarata castigatoare si
data la care era evident ca lucrarile de reparatii de pe linia ... erau finalizate si
nu se mai puteau incheia alte contracte subsecvente".

Aceasta afirmatie a autoritatii contractante nu poate fi luata in
considerare din cel putin doua motive:

J Evaluarea tehnica trebuia efectuata ex-ante, respectiv la data de

... (cand este incheiat PV-ul de evaluare tehnica, nu la data de ... cum
motiveaza autoritatea contractanta);
. ... SRL este in masura sa combata afirmatiile legate de

imposibilitatea de a incheia contracte subsecvente, deoarece lucrarile au fost
finalizate, dupa cum afirma autoritatea contractanta, putdnd dovedi
contrariul, si anume, faptul ca acestea nu au fost finalizate, prin intermediul
invitatiei de participare trimisa de autoritatea contractanta la data de
(Anexa 1), care confirma ca lucrarile nu au fost executate in integralitate si
inchiderea de linie pentru care solicita oferta se face tocmai pentru
continuarea si finalizarea reparatiilor.

Acest lucru era cunoscut inca din data de ..., aspect care il dovedeste cu
acelasi caiet de sarcini, portiune relevanta regasita la pagina 4, capitolul 3
din cuprinsul caietului de sarcini. ,,Se preconizeaza achizitionarea de servicii
de transport alternativ transportului feroviar pentru realizarea unui numar
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estimat total de 80.000 autobus*km din care 73.692 autobus*km rutieri
pentru curse regulate pentru o perioada de ..de zile si un numar de
aproximativ 6.308 autobus*km pentru curse suplimentare pe durata derularii
lucrarilor la infrastructura feroviara de pe sectia de circulatie ... si ..., cu
afectarea circulatiei trenurilor de calatori pe sectiile de circulatie feroviara ...
si ...conform act ... din ..., Divizia Trafic, Serviciul Alocare Capacitate,,.

9. Autoritatea contractanta sugereaza ca problema disponibilitatii
parcului auto ar fi fost determinata de exercitarea unei cai de atac in
procedura Dej-Jibou.

Aceasta sustinere este nerelevanta pentru analiza suprapunerii, intrucat
perioadele celor doua proceduri (... - ... si ... - ...) se suprapun in mod
obiectiv, independent de existenta unei contestatii.

Riscul de indisponibilitate rezulta din suprapunerea temporalda a
obligatiilor asumate, nu din exercitarea unei cai legale de atac.

Ba mai mult, la data de ..., adica cu o zi inainte de data la care a fost
intocmit PV-ul de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a primit de la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor raspunsul referitor la
respingerea contestatiei cu nr. ... formulata de ... SRL, astfel ca, incepand cu
data de ..., autoritatea contractanta avea posibilitatea de a incheia acordul-
cadru pe o perioada de ... luni cu ofertantul declarat castigator.

10. Referitor la punctul G al ,Punctului de vedere" - afirmatiile
formulate de autoritatea contractanta, s-a considerat ca este oportuna si
necesara transmiterea informatiilor suport care au stat la baza intocmirii
rapoartelor de proceduri, deoarece volumul acestora este foarte mare,
trebuiau analizate minutios de catre mai multe persoane cu expertiza in
fiecare domeniu. Avand in vedere ca autoritatea le detinea in format
electronic asa cum au fost ele incarcate in platforma SEAP era suficienta
apasarea unui click in vederea transmiterii acestor informatii catre noi pentru
a pastra transparenta totala a acestei proceduri. Avand in vedere ca niciunul
dintre documente nu au fost declarate confidentiale conform Legii nr.
99/2016, nu exista niciun impediment pentru a restrictiona accesul la
materialul dosarului.

De asemenea, referitor la punctul G din ,Punctul de vedere" privind
suprapunerea parcurilor auto, se constata 2 (doua) aspecte:

1. Comisia recunoaste suprapunerea de parc dintre cele doua
proceduri, dand explicit detalii despre datele de identificare pentru cateva
autobuze din cele doua proceduri care se regasesc in ambele.

2. In ceea ce priveste al doilea aspect, comisia recunoaste, totodata,
o evaluare superficiala a criteriilor de punctaj in cel putin una dintre
proceduri, iar ... SRL considera ca evaluarea eronata a fost efectuata in
cadrul procedurii prezentei contestatii, deoarece mijloacele de transport cu
numerele de inmatriculare ..., ..., ..., ..., ..., Si ..., nu se incadreaza in categoria
vehiculelor cu combustibili alternativi conform Legii nr. 34/2017. Astfel,
conform Legii nr. 34/2017 (care transpune Directiva Europeana 2014/94/UE),
un vehicul de tip Hibrid 02 (identificat statistic in Romania ca hibrid diesel) nu
este considerat, in sensul strict al acestei legi, un vehicul care utilizeaza
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exclusiv combustibili alternativi, dar este inclus intr-o categorie hibrida
specifica ce beneficiaza de anumite recunoasteri.

1. Definitia ,,Combustibililor Alternativi" (Art. 3)

Legea nr. 34/2017 defineste combustibilii alternativi drept substante
care servesc drept substitut pentru sursele de petrol fosil si au potentialul de
a contribui la decarbonizare. Acestia includ: Energia electrica; Hidrogenul;
Biocombustibilii/biocarburantii; Gazele naturale (GNL, GNC) si GPL

2. Statutul Vehiculelor Hibride in Legea 34/2017. Legea face o
distinctie clara intre tipurile de vehicule electrificate (Art. 3, lit. b):

Vehicul electric: Include vehiculele echipate cu un sistem de propulsie
care contine cel putin un mecanism electric neperiferic, cu stocare de energie
reincarcabila din exterior;

Vehicul hibrid reincarcabil (PHEV): Acesta este considerat, conform
legii, un vehicul electric deoarece se poate alimenta de la o sursa externa de
energie;

Hibridul conventional (HEV / Hibrid 02): Deoarece un vehicul Hibrid 02
(diesel hibrid fara incarcare externa) nu se reincarca de la infrastructura de
combustibili alternativi (priza), acesta nu este clasificat drept ,vehicul
electric" in sensul acestei legi specifice.

3. Impactul European (Directiva 2014/94/UE si Regulamentul
2023/1804)

Reglementarile europene recente (AFIR) subliniaza ca infrastructura de
combustibili alternativi este destinata vehiculelor care pot prelua energie din
surse externe:

Vehiculele hibride electrice reincarcabile sunt incluse in obiectivele de
instalare a infrastructurii.

Vehiculele hibride care isi genereaza energia electrica exclusiv prin
recuperare (precum majoritatea modelelor codificate ,02") sunt vazute ca
vehicule cu eficienta ridicata, dar care raman dependente de reteaua
traditionala de combustibili fosili (diesel in acest caz).

Astfel, concluzia care se poate extrage din reglementarile legale in
vigoare este aceea ca: un vehicul Hibrid 02 nu este considerat un vehicul
care utilizeaza combustibili alternativi in sensul in care ar avea nevoie de
infrastructura dedicata (statii de incarcare), deoarece sursa sa primara de
energie ramane motorina.

Astfel, simpla mentiune in cartea de identitate a diesel + electric nu
echivaleaza cu un autovehicul cu combustibili alternativi (alimentat in sensul
prevederilor legale romane si europene), iar evaluarea unui autovehicul si
punctarea acestuia cu 5 puncte conform caietului de sarcini impune o analiza
mult mai ampla. Un autovehicul care nu are nicio posibilitate de a fi alimentat
din extern cu electricitate sau nu detine un motor care sa permita
functionarea acestuia exclusiv consumand electricitate nu poate fi punctat
intr-o procedura cu punctaj maxim pentru factorul de evaluare "utilizare
combustibili alternativi", deoarece ar fi contrar legii. ... SRL considera ca pe
ruta ... a existat o analiza temeinica luand in considerare ca nu au primit
punctaje pe combustibili alternativ, iar pe linia ..., entitatea contractanta a
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acordat in mod eronat punctajul pe care I-a acordat pentru acest factor de
evaluare, aplicand extensiv prevederile legii 34/2017.

11. Totodata, referitor tot la punctul G, expus in cuprinsul paginii 23,
autoritatea contractanta motiveaza diferenta de punctaj, bazandu-si
punctajul superior acordat in cadrul procedurii ..., spre deosebire de cel oferit
in procedura care a vizat traseul ..., pe efectuarea de modernizari asupra
autovehiculului.

Era imperios necesar sa rezulte intrebarea daca membrii comisiei de
evaluare cunosc ce presupune o procedura de modernizare a unui autobuz
prin dotarea acestuia cu instalatie de aer conditionat, modernizare care
modifica cel putin parametrii de inaltime si greutate a unui autobuz.

Comisia ofera punctaje mai mari pentru respectivele vehicule, in cadrul
evaluarii ofertei, fara a aduce probe in sustinerea conduitei sale prin care sa
fie sustinut faptul ca a intervenit o modernizare a autovehiculelor, bazandu-
se exclusiv pe un numar de inregistrare (certificat) diferit, fara sa verifice
documentele (cartea de identitate care trebuia sa fie actualizata prin
inlocuirea acesteia sau completarea la rubrica mentiuni/observatii ca
autovehiculul a fost modificat/modernizat prin instalarea sistemului de aer
conditionat) dupa aceasta modernizare, excluzand posibilitatea unei
neconcordante sau probleme in ceea ce priveste certificatul de inmatriculare
emis ulterior modernizarii/cartea de identitate a vehiculului care trebuie sa
fie inlocuita in urma modernizarii.

A evalua un vehicul si a puncta anumite dotari ale unui vehicul in lipsa
verificarii in integralitate a tuturor documentelor necesare pentru a determina
situatia exacta in care se afla in mod real, faptic, vehiculul la momentul
evaluarii este o evaluare incorecta si prin urmare atribuirea unui contract in
acest fel este nelegala.

In plus, insasi comisia recunoaste ca diferenta dintre punctajele
obtinute de ofertantul clasat pe primul loc si cel clasat pe al doilea loc, in
speta ... SRL, este extrem de mica, fapt ce justifica imperativitatea analizarii
cu atentie a tuturor detaliilor si documentelor procedurii, avand in vedere si
faptul ca orice eroare, oricat de mica ar fi aceasta, in ceea ce priveste
criteriile de evaluare, poate conduce la modificarea clasamentului.

In incheiere, se solicita Consiliului sa respinga motivele sustinute de
autoritatea contractanta, sa admita contestatia formulata de ... SRL in
integralitate si sa dispuna anularea raportului procedurii cu consecinta reluarii
intregului proces de evaluare, cu luarea in considerare a datelor cronologice
corecte, nu ulterioare, anterioare sau concomitente dar care nu se potrivesc
din anumite perspective.

In consecintd, se solicita Consiliului sa constate suprapunerea parcului
auto ofertat in cele doua proceduri de catre ofertantul clasat pe primul loc in
cadrul ambelor proceduri si indisponibilitatea operatorului economic ...SRL sa
execute obligatiile asumate in cadrul ambelor proceduri, existenta acordului-
cadru si faptul ca acesta continua sa fie activ, sa ia in considerare invitatia la
licitatie adresata ... din care reiese faptul ca lucrarile nu au fost finalizate Ila
momentul la care autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost
finalizate, ci ca acestea au fost doar temporar suspendate.
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Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, cod CPV .., pe relatia/ruta ... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Regulile de organizare si derulare a procedurii de atribuire se
raporteaza la dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
implicit, celor ale Normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 394/2016.

Nemultumit fiind de Raportul procedurii nr. .. si a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. .., prin care oferta sa a fost admisa dar
necastigatoare, ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

In contradictoriu cu contestatorul, dar in sprijinul entitatii contractante,
...SRL a formulat cerere de interventie, solicitdand mentinerea actelor atacate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL, autorul sau avand interes sa intervina in
cauza, deoarece oferta asocierii sale a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ... si @ Comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul retine ca, in fapt, partile cunosc continutul documentelor de
evaluare, a caror validitate este contestata, contestatorul primind o parte a
documentelor de la achizitor, iar la data de ... avand acces la dosarul cauzei,
constituit la CNSC.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca partile au participat, in
precedent, la o procedura de atribuire similara, avand ca obiect prestarea
serviciilor de transbordare a calatorilor ..., prin autobuze, pe relatia ..., ocazie
cu care au luat cunostinta de capabilitatile reciproce de participare si/sau
prestare a viitoarelor servicii de transport calatori.

Sustinerile contestatorului ca autoritatea contractanta nu ar fi avut
temei in a mentine in competitie oferta asocierii ...SRL - ...SRL, intrucat
parcul auto al acesteia ar fi fost deja angajat in prestarea altor servicii, in
paralel, fiind castigatoare a procedurii pe relatia ..., derulate de acelasi
achizitor, sunt considerate de Consiliu nerelevante.

In fapt, regulile de derulare a procedurii de atribuire nu exclud
participarea ofertantilor, in paralel, la o competitie similara. In acelasi timp,
participarea ofertantului in doua proceduri derulate concomitent nu poate
conduce la prezumtia ca ambele oferte ar putea fi desemnate castigatoare si
ca, astfel, nu ar putea fi asigurate servicii la nivelul celor doua caiete de
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sarcini, astfel ca nu subzista obligatia vreunei comisii de evaluare a ofertelor
in a respinge, pe acest motiv, oferta asocierii ...SRL - ...SRL.

Faptul ca cele doua procese de analiza a ofertelor s-a asigurat de
comisii de evaluare constituite din persoane care au participat in ambele
proceduri de atribuire nu reflecta o obligatie, de nerasturnat, ca rezultatul
evaluarii celor doua oferte sa fie conditionat, in mod implicit.

De altfel, achizitorul are optiunea ca, cel mai tarziu, la momentul
semnarii contractului, sa constate ca ofertantul desemnat céastigator, s-ar afla
in imposibilitatea fortuita de a executa contractul, prevazuta la art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016: In cazul in care entitatea contractantd nu poate
incheia contractul/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, din cauza faptului cd ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majorda sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru, autoritatea contractanta are obligatia sa declare
castigatoare oferta clasata pe locul urmator, in conditiile in care aceasta
existd si este admisibila.

Insa, in cauza, nu a fost probata existenta unei astfel de imposibilitati
efective de executare a contractului, statutul de castigator al procedurii
nefiind, la acest moment, incompatibil cu calitatea de viitor semnatar al
contractului de servicii.

Consiliul retine, de asemenea, ca, prin caietul de sarcini al procedurii de
atribuire din speta, autoritatea contractanta nu exclude nici posibilitatea
inlocuirii unor autobuze (precum, a celor defectate pe parcurs) din cele
indicate in oferta, sub conditia asigurarii unora “de aceeasi categorie cu cele
care presteaza activitatea, in termenele si conditiile caietului de sarcini”
(punctul 5.2.1), dar si cu notificarea achizitorului si “numai cu un autovehicul
care detine copie conforma dupa licenta comunitara, are cel putin aceeasi
capacitate si indeplineste cel putin aceleasi conditii...” (punctul 7.1). Aceste
clauze confirma posibilitatea ca, in situatia, ipotetica, evocata de contestator,
o parte a parcului auto a ofertantului castigator sa fie utilizata si/sau
suplimentata/inlocuita pentru a asigura prestatii in curse, la nivelul cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului de a se
constata eronata analiza a capacitatii de derulare a viitoarelor servicii, prin
punerea la dispozitie a parcului auto propus, cu privire la oferta castigatoare,
ca nefondata.

Lipsa de transparenta a modului de evaluare a documentelor care sa
probeze existenta dotarii la nivelul punctat (clarificarile privind numerele de
inmatriculare si/sau certificatele de inmatriculare), pretinsa de contestator,
este nefondata. Autoritatea contractanta a mentionat, in documentele de
analiza a ofertelor (proces-verbal de evaluare, solicitari de clarificare etc.),
elementele ce au necesitat clarificare, din care nu rezulta avantajarea
ofertantului desemnat castigator. Se confirma, din acestea, ca demersul de
clarificare a privit lipsa unui exemplar lizibil al Certificatului de clasificare
pentru vehiculul cu numar de inmatriculare ..., precum si faptul ca au fost
necesare confirmari ale erorii de redactare privind numarul de
inmatriculare ...si .., actele vehiculelor identificand numerele de
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inmatriculare ...si .... De altfel, Consiliul a asigurat contestatorului acces
deplin la aceste documente, ceea ce inlatura sustinerile privind lipsa de
transparenta asupra modului de acceptare a clarificarii privind documentele
care au condus la acordarea punctajului tehnic. Prin raspunsurile sale,
ofertantul castigator a confirmat informatiile din oferta, acceptarea acestora
nefiind un demers contrar prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Nici clarificarile privitoare la propunerea fianciara a ofertantului
desemnat castigator nu au caracter nelegal, suspiciunile contestatorului ca,
prin acceptarea lor s-ar fi creat un avantaj incorect fiind nefondate. Drept
care, Consiliul va respinge aceste critici, ca atare.

In privinta experientei similare, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat castigator este o asociere de ofertanti, situatie de fapt care a
determinat entitatea contractanta (chiar si prin solicitarea de clarificare si
acceptarea raspunsurilor coforme asupra modului de indeplinire a cerintei
minime) sa faca aplicarea dispozitiilor art. 199 alin. (1) din Legea nr.
99/2016: In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cele privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar entitatea contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului sectorial/acordului-cadru.

Consiliul considera, astfel, nefondate criticile contestatorului privind
incorecta acceptare a indeplinirii cerintei minime privind experienta similara
pe baza contractului (cu o valoare suficienta si cu obiect similar) executat, in
precedent, doar de catre liderul asocierii castigatoare.

In privinta acordarii punctajului pentru combustibil alternativ, Consiliul
constata ca opinia contestatorului se bazeaza pe o interpretare eronata a
conditiilor din fisa de date a achizitiei: Algoritm de calcul: Punctajul pentru
factorul de evaluare "“Utilizarea combustibililor alternativi” se acorda astfel:
a) pentru autobuzele ce utilizeaza combustibili alternative - 5 puncte; b)
pentru autobuzele ce nu utilizeaza combustibili alternativi - 0 puncte; In
sensul LEGII nr. 34 din 27 martie 2017 privind instalarea infrastructurii
pentru combustibili alternativi: a) combustibili alternativi - combustibilii sau
sursele de energie care servesc, cel putin partial, drept substitut pentru
sursele de combustibil fosil in furnizarea de energie pentru autobuzele si care
au_potentialul de a contribui la decarbonizarea acestora si de a imbunatati
performanta de mediu a sectorului transporturilor. Acestia includ, in
principal: - energia electrica; - hidrogenul; - biocarburantii, astfel cum sunt
definiti la art. 2 lit. d) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; - combustibilii sintetici
si parafinici; - gazul natural, inclusiv biometanul, in stare gazoasd (gaz
natural comprimat, denumit in continuare GNC) si lichidd (gaz natural
lichefiat, denumit in continuare GNL)] - gazul petrolier lichefiat, denumit in
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continuare GPL. PUA=(Pual+PualZ+ ....Puan)/n Unde: Pual reprezinta
punctajul acordat primului autovehicul din lista ; Pua2 reprezinta punctajul
acordat primului celui de al doilea autovehicul din lista ; . Puan reprezinta
punctajul acordat ultimului autovehicul din lista ; N reprezinta numarul
autovihicolelor din lista- 17 autobuze/autocare Modalitatea de demonstrare:
Prezentare copie conformd cu originalul dupa cartea de identitate a
vehiculului.

Referirile contestatorului la modul diferit de reglementare a
autovehiculelor electrice de cele hibrid (rezultand din Legea nr. 34/2017) nu
prezinta relevanta, in cauza, intrucdt documentatia de atribuire a facut
distinctie intre tipurile de combustibil, iar un vehicul hibrid utilizeaza si
energia electrica, adica un combustibil alternativ, evocat de amintitele reguli
ale fisei de date. Astfel, sustinerea ca un vehicul Hibrid 02 (diesel hibrid fara
incarcare externd) nu se reincarca de la infrastructura de combustibili
alternativi (priza), acesta nu este clasificat drept ,vehicul electric” in sensul
acestei legi specifice, nu probeaza incalcarea regulilor de punctare a ofertei
desemnate castigatoare.

Consiliul constata ca sustinerile achizitorului, privitor la caracteristicile
autobuzelor .. si .., 1in privinta dotarii cu instalati de aer
conditionat/climatizare sunt confirmate de documentele din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator. Astfel, pentru autobuzul ..., din
parcul auto al asociatului ...SRL, este prezentat si certificatul de clasificare ...,
in care este mentionata in categoria II, fiind dotat cu instalatie de
climatizare. De asemenea, pentru autobuzul ..., certificatul de clasificare ...,
mentioneaza clasificare in categoria I, fiind dotat cu instalatie de aer
conditionat.

Prin urmare, se justifica acordarea punctajului aferent acestor dotari,
nefiind relevante informatiile, pretins detinute de contestator, care ar rezulta
din proceduri anterioare de atribuire a unor contracte similare.

Prin urmare, contestatorul nu a relevat existenta unor motive
intemeiate de anulare a actualului rezultat al procedurii, actele atacate,
emise de achizitor, nefiind afectate de vicii rezultand din nerespectarea
dispozitiilor legislatiei aplicabile procedurii de atribuire ori ale prevederilor
documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, mentindnd rezultatul actual al procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite pe fond cererea de interventie accesorie, formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul de
participare nr. ... din ..., consemnat in raportul procedurii nr. ... si in actele
subsecvete.

Admite in principiu, dar si pe fond cererea de interventie formulata de
...SRL, mentinand actualul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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