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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
I YA Y , 104, 105, .........
Data: .........
Prin contestatia nr. 173/23.01.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 3031/25.01.......... formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ..., CIF .., legal reprezentata prin ...
administrator privind procedura de licitatie deschisa ce are ca obiect
Servicii de intocmire studii geotehnice (verificate AF), expertiza tehnica,
D.A.L.I, proiectare si asistenta tehnica pentru drumuri judetene din

judetul ......... - Lot 1 Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene:
D) ......... J Alunisu - Sacuieu, D] 107 N Valea Ierii — Plopi - Gura
Rasca, DJ 107 T Marisel - Maguri Racatau, DJ 107 T Maguri Racatau
-Maguri, DJ 109 S Deusu - Borsa, DJ 109 V ......... - Giula, Cod CPV

71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), initiata de ......... cu sediul in ......... , eeeeeeee ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat

urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 1247/15.01.......... , @ adresei nr. 1251/15.01..........
comunicata prin intermediul SEAP la data de 15.01.......... , in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de asocierea ..., declarata castigatoare, precum
si anularea actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator asocierea ... si, ulterior obligarea la emiterea unui nou
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raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. 174/23.01.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 3032/25.01.......... formulata de ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa - Lot 2 Modernizare drumuri judetene: D] 105 T
Salistea Veche - Berindu, DJ 109 A Ciubanca ; DJ 109 E Vad ; D] 161
Panticeu - Sarata , D] 161 D Valea Ungurasului - Ceaba, D] 182 F
Manasturel (DN 17) - Valea Garbaului - Garbau (DN 18 B); DJ 191 D
Vanatori (DJ 108 A), initiata de ......... in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului

procedurii inregistrat sub nr. 1247/15.01.......... , precum si a adresei nr.
1259/15.01.......... comunicata prin intermediul SEAP la data de
15.01.......... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a

declara admisibila si conforma oferta depusa de asocierea ..., declarata
castigatoare, precum si anularea actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat

castigator asocierea ... si, ulterior, obligarea la emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. 175/23.01.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 3033/25.01.......... formulata de ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa - Lot 3 - DJ ......... G Limita cu jud. Alba - Podeni -
Moldovenesti; DJ 103G Cheile Turzii - Sandulesti; DJ ......... Valcele -

Rediu - Aiton, D] 150 Chesau- Palatca, D] 161 A Apahida - Cojocna, D]
161 B Calarasi — Calarasi Gara, DJ 161 E Diviciorii Mici - Habadoc, DJ
161 E Buza- Feldioara - Hodaie, D] 161G DN 16 - Caianu, D] 161 K
Bara, initiata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului

procedurii inregistrat sub nr. 1247/15.01.......... , precum si a adresei nr.
1265/15.01.......... comunicata prin intermediul SEAP la data de
15.01.......... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a

declara admisibila si conforma oferta depusa de asocierea ..., declarata
castigatoare, precum si anularea actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat

castigator Asocierea ... si, ulterior obligarea la emiterea unui nou
raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiins
formulata de asocierea ......... SRL prin liderul asocierii ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , legal reprezentata de



ing. ......... - administrator, privind aceeasi procedura de licitatie

deschisa organizata pe loturi, initiata de ......... s-au solicitat
urmatoarele:
- admiterea contestatiei si ......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior, obligarea la emiterea
unui nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu procedurile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. 12973/04.02.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 4153/04.02.......... , formulata de ...in calitate de lider al
ofertantului asocierea ..., cu sediul in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., prin reprezentant ....— administrator, s-au
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, sa se constate
temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de evaluare de a stabili ca
oferta prezentata de intervenienta este admisibila prin raportare la
aspectele criticate de contestatoare, pe cale de consecinta, sa se
respinga criticile contestatoarei ...si sa se admita cererea de interventie
astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie nr. 12978/06.02.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 4642/07.02.......... , formulata de ...in calitate de lider al
ofertantului asocierea ..., s-au solicitat incuviintarea, in principiu a
cererii de interventie, in principal, si, in masura in care Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL impotriva
oricareia dintre ofertele clasate pe locurile 2 sau 3, se solicita
respingerea criticilor referitoare la oferta intervenientei ca fiind lipsite de
interes, sa se constate temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de
evaluare de a stabili ca oferta prezentata de intervenienta este
admisibila prin raportare la aspectele criticate de contestatoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 173/23.01.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 3031/25.01.......... formulata de ... se reclama faptul ca oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, in ceea ce priveste propunerea
tehnica, nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire.

Sustine contestatoarea ca asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat atestatele de tip Bp, C1B, D1, autorizatia PGIU conform
Ordinelor nr. 23/17.04.2013 si nr. 98/25.06.2015.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie
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sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita fiecarui serviciu ce constituie obiectul contractului sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici. Fata de aceste prevederi legale, rezulta ca
operatorii economici ofertanti, in elaborarea ofertelor, trebuie sa tina
cont si sa respecte ulterior in derularea contractului aceste cerinte
legale.

In raport cu prevederile legale mai sus mentionate, rezulta faptul
ca cerintele impuse in caietul de sarcini referitoare la detinerea de
atestate si autorizari au fost determinate de natura si specificul
serviciilor, iar nerespectarea cu strictete a acestora este de natura sa
pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Prezentarea atestatelor de tip Bp, C1B, D1, a autorizatiei PGIU si a
autorizatiei tip PT nu reprezinta un element pur formal al ofertei, ci un
element esential al propunerii tehnice si a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Contestatoarea apreciaza ca asocierea declarata castigatoare nu a
demonstrat autoritatii contractante ca detine personal atestat pentru
intocmirea studiului de impact asupra mediului, in concordanta cu
legislatia si normativele in vigoare, in situatia in care Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului il va solicita.

Comisia de evaluare avea obligatia sa respinga oferta depusa de
asocierea ... ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini.

O alta critica adusa asocierii declarata castigatoare este ca aceasta
nu a demonstrat ca personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului se va incadra in durata de timp precizata pentru fiecare lot
in parte si daca a tinut cont de faptul ca prestarea serviciilor pentru
toate loturile va avea loc in aceeasi perioada.

In procesul de analiza a propunerilor tehnice, in anexele la
procesele verbale de evaluare, comisia de evaluare a mentionat explicit
cerinta minima obligatorie potrivit careia, la elaborarea propunerii
tehnice ofertantul sa demonstreze ca personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului se va incadra in durata de timp precizata
pentru fiecare lot in parte si va tine seama ca prestarea serviciilor
pentru toate loturile sa aiba loc in aceeasi perioada.



De asemenea, asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat
ca are nominalizat expert tehnic atestat in conditiile legii pentru
intocmirea expertizei tehnice pentru stabilizarea alunecarilor de teren,

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu s-a asigurat ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat, astfel incat sa poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini si nici nu
a solicitat vreo clarificare referitoare la pretul ofertelor pentru loturile 1,
2 si 3.

In  cadrul contestatiilor  nr. 174/23.01.......... Si nr.
175/23.01.......... , formulate de ..., pentru loturile 2 si 3, sunt invocate
aceleasi motive si critici ca cele cuprinse in contestatia nr.
173/23.01.......... , ce are ca obiect rezultatul comunicat pentru lotul 1.

Prin contestatia formulata de asocierea ......... SRL este reclamat
faptul ca, pentru loturile 1, 2 si 3, asocierea ... prin ofertele depuse nu
poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv
intocmirea documentatiilor studiilor/proiectelor de specialitate/avize in
vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati electrice existente.

Se arata ca ofertantul a declarat responsabil pentru partea de
proiectare instalatii electrice subcontractantul ..., care nu detine
atestatul C1B care sa ii permita realizarea acestor servicii.

Sunt invocate prevederile Ordinului ANRE nr. 45/2016, precum si
jurisprudenta relevanta.

De asemenea, ofertele depuse de ...sunt neconforme pentru
loturile 1 - 3, raportat la prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din
Hotararea de Guvern nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul nu poate realiza in
mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica
a proiectelor la cerinta AF. Ofertantul a declarat pentru activitatea de
verificare tehnica AF, un subcontractor iar acesta a depus pentru
justificarea realizarii activitatii de verificare tehnica a proiectului la
cerinta AF un contract de colaborare cu verificatorul de proiect la cerinta
AF.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Sub acelasi aspect al verificarii tehnice a proiectelor la cerinta AF
este criticata si oferta asocierii ....

Si in acest caz sunt invocate prevederile documentatiei de
atribuire si se face apel la jurisprudenta relevanta.
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Prin cererea de interventie nr. 12973/04.02.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 4153/04.02.......... , ... In calitate de lider al asocierii ...,
solicita respingerea criticilor formulate de contestatoarea ... ca fiind
nefondate, intrucat acestea fie se intemeiaza pe cerinte care nu au fost
stabilite in documentatia de atribuire, fie sunt simple speculatii.

Apreciaza intervenienta ca interesul sau de a promova cererea de
interventie este unul necesar si justificat deoarece numai fiind parte in
cauza de fata isi poate proteja drepturile conferite prin rezultatul
procedurii de atribuire dar si dreptul la aparare sub aspectul sustinerii
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de critica adusa privind neprezentarea atestatelor de tip Bp,
C1B, D1 si a autorizatiei PGIU, sustine intervenienta ca aceasta se
impune a fi respinsa, pe de o parte, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in caietul de sarcini sau in alta componenta a
documentatiei de atribuire cerintele la care face referire contestatoarea,
iar, pe de alta parte, chiar daca s-ar aprecia ca in caietul de sarcini ar fi
fost stabilite cerinte privind prezentarea in cadrul ofertei a respectivelor
atestate si autorizatii, tinand seama ca aceste cerinte sunt de calificare
si nu au fost prevazute in anuntul de participare, potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt considerate clauze nescrise,
nefiind opozabile partilor si neputand face obiectul evaluarii ofertelor.

In lipsa unor asemenea cerinte, intervenienta sustine ca trebuia sa
respecte cerinta generala a autoritatii contractante prevazuta la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei unde, autoritatea a solicitat ca propunerea tehnica sa fie
prezentata pentru fiecare lot ofertat. Ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine informatii referitoare la
termenul de prestare/graficul de prestare a serviciilor ofertate.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

In raport cu aceasta cerinta, intervenienta sustine ca si-a asumat
inclusiv elaborarea documentatiilor specifice in ipoteza in care va fi
necesara relocarea/protejarea unor retele de utilitati. Apreciaza
intervenienta ca a manifestat o atitudine diligenta si chiar daca potrivit
caietului de sarcini mutarea/protejarea retelelor de utilitati este incerta,
aceasta a indeplinit toate formalitatile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice si a evidentiat modalitatea in care va realiza aceste
tipuri de activitati, inca din etapa de derulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, coroborat cu lipsa stabilirii unor cerinte concrete
in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la obligatia prezentarii in
oferta a unor atestate/autorizatii, este evident ca autoritatea
contractanta nu era in drept sa solicite prezentarea unor asemenea
documente in etapa de atribuire a contractului si nici nu era in drept sa



procedeze la respingerea ofertei pentru neprezentarea unor documente
nesolicitate.

Procedura de atribuire este guvernata de principiile transparentei si
al tratamentului egal, principii care atrag dupa sine obligatia autoritatii
de a elabora o documentatie de atribuire clara, complexa si explicita,
astfel incat operatorii economici sa cunoasca regulile de participare la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind finscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, unica cerinta de calificare la aceasta a fost
stabilita in anuntul de participare si consta in obligatia ofertantilor de a
dovedi o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta din
care sa rezulte ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta.

Unicul document solicitat pentru a proba capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale a fost certificatul constatator emis de ONRC.

De vreme ce autoritatea contractanta nu a stabilit in anuntul de
participare alte cerinte de calificare, ele trebuiau considerate clauze
nescrise si, deci, inaplicabile si inopozabile ofertantilor iar comisia de
evaluare nu avea dreptul de a analiza ofertele prin raportarea la acestea
si, cu atat mai mult, nu putea respinge oferta intervenientei pentru
presupusa neindeplinire a acestor cerinte.

Constatarea faptului ca o cerinta de acest tip este asimilata unei
clauze nescrise se poate realiza in orice moment pe parcursul procedurii
de atribuire intrucat sanctiunea intervine de drept.

Nu exista nici o prevedere legala care sa stabileasca ca o clauza
nescrisa, care nu a fost constatata intr-un anumit termen devine o
clauza scrisa si, deci obligatorie.

Clauzele considerate nescrise nu pot fi confirmate, acoperite,
refacute, adaptate sau convertite in clauze valabile.

Prin urmare, inopozabilitatea clauzei nescrise opereaza pe tot
parcursul derularii procedurii de atribuire, inclusiv in etapa de evaluare
a ofertei.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, prin contestatie, i
se reproseaza omisiunea de a face dovada unor cerinte care nu au fost
stabilite prin documentatia de atribuire si in raport de care autoritatea
contractanta nu era in drept sa evalueze oferta, motiv pentru care
criticile formulate de contestatoare trebuie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta intervenientei
trebuia respinsa din procedura de atribuire, intrucat nu a prezentat
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atestatul pentru studiul de impact asupra mediului, se solicita a fi
respinsa ca nefondata pentru, ca pe de o parte, autoritatea contractanta
nu a stabilit Tn caietul de sarcini cerintele la care face referire
contestatoarea, iar, pe de alta parte, o astfel de cerinta nu a fost
prevazuta in anuntul de participare potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 si este considerata clauza nescrisa, nefiind
opozabila partilor si neputand face obiectul evaluarii ofertelor.

Referitor la critica potrivit careia oferta trebuia respinsa intrucat nu
a nominalizat o persoana pentru realizarea activitatii de expertiza
tehnica necesara stabilizarii alunecarilor de teren, precum si referitor la
critica adusa comisiei de evaluare ca nu si-a respectat obligatia de a
solicita clarificari cu privire la un presupus pret aparent neobisnuit de
scazut, intervenienta solicita respingerea acestor critici ca fiind
nefondate.

In sustinerea cererii de respingere intervenienta invoca
argumentul potrivit caruia in legislatia din materia achizitiilor publice nu
este reglementata vreo prezumtie relativa sau absoluta de pret aparent
neobisnuit de scazut atunci cand, spre exemplu, pretul ofertat ar fi mai
mic de un anumit nivel in raport cu valoarea estimata.

De asemenea, contestatoarea nu motiveaza in concret critica si
omite sa arate care sunt acele elemente de cost cuprinse in oferta
criticata care ar fi neobisnuit de scazute.

Prin adresa nr. ......... /01.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
4038/01.02.......... , contestatoarea ... a depus la dosarul cauzei punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea ... ce face
obiectul dosarului nr. ......... Y Y , prin care solicita

respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Prin caietul de sarcini al achizitiei s-a solicitat in mod explicit faptul
ca documentatiile tehnice si proiectele tehnice se elaboreaza prin grija
colectivului tehnic de specialitate, se finsusesc si se semneaza, in
conditiile prevazute de legislatia specifica. In acest sens, prestatorul va
propune un colectiv format din minim urmatoarea componenta:

- 3 ingineri specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

1 persoana specializata in domeniul geotehnica si geologie;
1 inginer atestat AF pentru verificarea studiilor geotehnice;
1 expert tehnic atestat ........... domeniile (....... )

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres prezentarea in copie lizibila conforma cu originalul a
certificatelor/atestatelor/autorizatiilor precum si dovada relatiilor
contractuale dintre prestator si personalul nominalizat in oferta sa prin
prezentarea de contracte/angajamente de participare. Daca este cazul,
se va prezenta descrierea activitatilor ce sunt subcontractate, de
asemenea in cazul unei asocieri, obligatiile fiecarui membru al asocierii,
respectiv activitatile ce le desfasoara fiecare membru.



.., In calitate de ofertant pe toate cele trei loturi ale achizitiei,
pentru activitatea de verificare tehnica la cerinta AF, sustine ca a
declarat ca subcontractor pe SC ...SRL, iar ca personal de specialitate,
respectiv ca inginer atestat AF, I-a nominalizat in oferta sa pe domnul ...
pentru care a prezentat in copie certificata conform cu originalul
atestatul de verificator de proiecte la cerinta AF.

Prin adresa nr. 2603,2604,2605/25.01.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 3743/30.01.......... , autoritatea contractanta......... a
depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere cu privire la cele trei
contestatii formulate de ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor
formulate de ... ca neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa demonstreze modul in care
vor obtine autorizatiile/atestatele necesare pentru intocmirea
documentatiilor, este in mod absolut abuziva excluderea tuturor
ofertantilor care nu detin la momentul depunerii ofertelor
avize/autorizatii pentru cerinte inexistente in documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca societatea contestatoare doreste interpretarea
documentatiei de atribuire doar prin prisma situatiei sale personale,
fapt inadmisibil intr-o procedura concurentiala cu reguli transparent
stabilite pentru toti ofertantii.

In apararea sa, autoritatea contractanta invoca si prevederile
certificatelor de urbanism atasate caietelor de sarcini, in care nu se
impune necesitatea obtinerii unor astfel de avize/autorizari.

Referitor la critica contestatoarei privind decizia comisiei de
evaluare de a considera concludent raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de castigatorul asocierea ..., autoritatea contractanta face
precizarea ca ofertantul, prin propunerea tehnica, a specificat ca
Jlivrabilele proiectului, pentru realizarea obiectivului contractului, sunt
urmatoarele: studii de teren (studiu geotehnic, studiu topografic, alte
studii, studii de impact asupra mediului, etc), daca sunt necesare. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul castigator a reiterat
aspectele mentionate mai sus, declarand ca, in cazul in care vor fi
solicitate de autoritatile emitente, avizele sau acordurile vor fi obtinute
pe parcursul realizarii documentatiilor tehnice.”

Fata de critica potrivit careia asocierea declarata castigatoare nu
a demonstrat autoritatii contractante ca are capacitatea si detine
personal atestat pentru intocmirea studiului de impact asupra mediului,
in concordanta cu legislatia si normativele in vigoare, in situatia in care
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului ii va solicita, autoritatea
contractanta sustine ca, din analizarea criticilor formulate, aferente
loturilor 1, 2 si 3 pentru ofertele admisibile pozitionale pe locurile 1-6,
rezulta faptul ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca/prezinte ca au capacitatea si
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detin personal atestat pentru intocmirea studiului de impact asupra
mediului.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini la Punctul 5 - Obligatii si
raspunderi — in cazul in care Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
va solicita Studiu de impact asupra mediului, acesta se va intocmi de
catre prestator, in concordanta cu legislatia si normativele in vigoare.

Din certificatul de urbanism nr. 395/27.04.2018 (pentru lotul 1) si
certificatul de urbanism nr. 410/08.05.2018 (pentru lotul 3) rezulta ca
imobilele se afla in sit Natura 2000 Somesu Rece, respectiv sit Natura
2000 Muntii Trascaului si Fanetele Pietroasa Podeni.

Stabilirea obligativitatii elaborarii studiului de impact asupra
mediului este prerogativa autoritatii competente pentru protectia
mediului si nu a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedemonstrarea de catre
asocierea castigatoare ca personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului se va incadra in durata de timp precizata pentru fiecare lot
in parte, punctul de vedere al autoritatii contractante este ca a actionat
in conditii de deplina legalitate si ca nu are dreptul sa solicite
indeplinirea unor conditii cu privire la intregul contract, ci prin raportare
la fiecare lot in parte, o raportare la intregul contract fiind una
restrictiva. Este responsabilitatea operatorului economic sa-si
organizeze modul in care va presta serviciile si de a duce la bun sfarsit
activitatile asumate odata cu castigarea contractului.

Fata de critica potrivit careia asocierea castigatoare nu a
demonstrat ca are nominalizat un expert tehnic atestat in conditiile legii
pentru intocmirea expertizei tehnice pentru stabilizarea alunecarilor de
teren, punctul de vedere al autoritatii contractante este ca, atata timp
cat nu s-a efectuat studiu geotehnic si expertiza tehnica de drum
conform FAZEI 1, din care sa rezulte obligativitatea efectuarii unei
expertize tehnice pentru stabilizarea alunecarilor de teren, autoritatea
contractanta nu poate impune prin documentatia de atribuire ca
ofertantii sa nominalizeze expert tehnic atestat in conditiile legii in
masura in care nu exista certitudinea ca aceasta este necesara.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea
castigatoare nu a demonstrat ca are capacitatea de a intocmi
documentatia necesara in vederea obtinerii autorizatiei CN CFR-
Regionala ......... , respectiv faptul ca atat asocierea castigatoare cat si
subcontractantii sai nu sunt autorizati AFER, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea castigatoare prin propunerea tehnica a
specificat ca avizele sau acordurile se obtin pe parcursul realizarii
documentatiilor tehnice, iar in ceea ce priveste obtinerea autorizatiei
CN CFR -Regionala ......... , In baza documentatiei intocmite de o
societate atestata AFER, ofertantul céastigator, in temeiul dispozitiilor
art. 219 alin.(3) si 221 din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a implica
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noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica.

Referitor la criticile privind oferta financiara autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, avand in vedere faptul ca
acestea se bazeaza doar pe ipoteza ca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat clarificari ofertantului declarat castigator privind preturile
incluse in cadrul propunerii financiare.

Legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice nu mai prevede
un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite
elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare.
In speta, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu
a constatat elemente de pret aparent neobisnuit de scazute si, prin
urmare, nu avea vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea
pretului ofertat.

Prin adresa nr. 239/01.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
4106/04.02.......... , contestatoarea ... a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, aducidnd contraargumente la apararile
autoritatii contractante identice cu argumentele pe care si-a intemeiat
contestatia si pe care le-a dezvoltat in cuprinsul acesteia.
Concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
confirme prin punctul sau de vedere ca nu a evaluat ofertele in
conformitate cu cerintele propriei documentatii de atribuire.

Prin adresa nr. 2570/01.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4014/01.02.......... autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privind contestatia formulata de
asocierea ......... SRL-... SRL prin care solicita respingerea contestatiei

ca neintemeiata, iar pe cale de exceptie invoca lipsa de interes a
contestatoarei in sustinerea si promovarea contestatiei sale si solicita
admiterea acesteia.

Autoritatea contractanta motiveaza exceptia lipsei de interes a
contestatoarei cu faptul ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
impuse de dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, respectiv nu se poate considera o persoana
vatamata intr-un drept al sau deoarece nu a suferit, nu sufera si nici
nu risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Interesul este o conditie de promovabilitate a oricarui demers
judiciar, iar in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea
unei contestatii este dat de vatamarea intr-un drept ori intr-un interes
legitim pe care operatorul economic o sufera ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, considerat ilegal.
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Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct
si totodata, a cauzarii unui prejudiciu contestatoarei, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, situandu-se ca
admisibil doar pe locul 4 in clasamentul final, nu are nicio sansa sa
obtina atribuirea contractului de achizitie publica in favoarea sa.

Pentru considerentele expuse mai sus si, avand in vedere obiectul
contestatiei si locul 4 pe care s-a clasat asocierea ......... SRL-... SRL
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - aferent
Loturilor 1,2 si 3, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita
de interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca in apararea sa
aceleasi situatii de fapt si de drept pe care le-a invocat prin punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....

Mai apreciaza autoritatea contractanta ca a inteles corect cerintele
din documentatia de atribuire iar raportat la criticile contestatoarei
care sunt vadit eronate, vizavi de clasamentul obtinut in urma aplicarii
criteriului de atribuire, nu altereaza sub nici o forma veridicitatea
acestuia, ca efect al evaluarii, rezultdnd in mod evident ca toate
ofertele pozitionate inaintea contestatoarei pe locurile 1-3 (pentru
fiecare lot contestat, in parte) sunt admisibile si conforme.

Prin cererea de interventie nr. 12978/06.02.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 4642/07.02.......... formulata de SC .. SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta invoca in drept prevederile art. 61 C.proc.civ. si ale art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Se precizeaza faptul ca interesul intervenientei de a fi introdusa
in cauza consta in posibilitatea acesteia de a-si proteja drepturile
conferite prin rezultatul procedurii de atribuire. In masura in care
intervenienta nu ar fi parte in dosar nu ar avea posibilitatea formularii
apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si astfel ar fi
pusa in imposibilitatea de a nu-si putea sustine interesul propriu
constand in mentinerea deciziei autoritatii de a stabili ca oferta sa este
admisibila si castigatoare.

Se solicita respingerea criticilor contestatoarei ca fiind lipsite de
interes. In acest sens se invoca ca si principiu faptul ca, in materia
achizitiilor publice, prin formularea contestatiei operatorul economic
urmareste sa-si consolideze posibilitatea de a-i fi adjudecat contractul.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta pentru faptul ca
nu a evaluat oferta intervenientei prin raportare la o presupusa
obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta dovezi (atestatul C1B
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aferent operatorului economic) din care sa rezulte ca acestia au
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Problema care se impune a fi rezolvata pentru solutionarea
acestei critici vizeaza Tmprejurarea daca autoritatea contractanta a
stabilit in documentatia de atribuire o cerinta/regula prin care sa solicite
ofertantilor prezentarea in oferta dovada «ca detin toate
atestarile/autorizarile  necesare  desfasurarii  activitatii. = Sustine
intervenienta ca este important de retinut faptul ca realizarea obiectului
contractului se va efectua la un moment ulterior desfasurarii procedurii
de atribuire si, prin urmare situatia in care un operator economic nu
detine astazi o autorizatie nu este o dovada ca respectivul operator
economic nu va detine respectiva autorizatie la momentul la care acesta
ar trebui sa execute contractul.

Ofertantii nu au obligatia de a elabora propuneri tehnice in raport
cu cerinte care nu sunt prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 305/08.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4930/08.02.......... , contestatoarea ... a depus la dosarul cauzei punctul
sau de vedere privitor la cererea de interventie formulata de
asocierea ....

solicita respingerea cererii de interventie formulata de
asocierea ... pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta declarand admisibila o oferta depusa de un
operator economic care nu indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire a 1incalcat cel putin principiul tratamentului egal si al
transparentei.

Se mai subliniaza faptul ca cel putin doi ofertanti si-au intocmit
oferta de asa maniera 1incat sa Iindeplineasca toate cerintele
documentatiei de atribuire, deci cel putin doi ofertanti au inteles
intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca oferta depusa de un operator
economic este conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta financiara, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari asupra acestui aspect, avand in vedere
faptul ca aceasta este semnificativ mai mica decat valoarea estimatag,
pentru fiecare dintre cele trei loturi pentru care a depus oferta, cu atat
mai mult cu cat valoarea pentru fiecare dintre cele trei loturi nu a fost
supraestimata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5106/11.02.......... ,
asocierea ......... SRL-... SRL prin liderul asocierii ......... SRL a depus la
dosarul cauzei concluzii scrise.

Referitor la exceptia lipsei de interes se solicita respingerea
acesteia deoarece asocierea ......... SRL-... SRL are un interes nascut,
actual si direct in formularea contestatiei.
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Ofertele depuse de asocierea ... sunt neconforme pentru loturile 1-
3, raportat la prevederile art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale contractului,
respectiv intocmirea documentatiilor/studiilor/proiectelor de
specialitate/avize in vederea mutdrii/protejdrii retelelor de utilitati
electrice existente. In cadrul contestatiei, contestatoarea sustine ca nu a
criticat inadmisibilitatea ofertei din cauza neindeplinirii cerintelor minime
de calificare solicitate prin fisa de date, ci lipsa capacitatii legale a
ofertantului de a realiza activitatile din cadrul obiectului contractului.

Conform certificatelor de urbanism comunicate ca anexa la
documentatia de atribuire se precizeaza in mod expres necesitatea
obtinerii avizului/acordului privind retelele de utilitati electrice.
Documentatiile privind obtinerea acordurilor si avizelor precum si
documentatiile studiile/proiectele de specialitate/avizare in vederea
mutarii/protejarii retelelor de utilitati electrice existente reprezinta, in
sine, proiecte distincte.

Din informatiile postate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire rezulta ca toate cele trei loturi sunt afectate
de retele de utilitati electrice. Coroborand solicitarile autoritatii
contractante, respectiv obligativitatea intocmirii unei oferte care sa
indeplineasca toate cerintele si specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini, cu solicitarile mentionate in certificatele de urbanism si cu
informatia privind existenta liniilor electrice aeriene care se
intersecteaza cu drumurile judetene, rezulta ca sunt necesare
activitatile de intocmire a documentatiilor privind obtinerea acordurilor
si avizelor precum si a documentatiilor studiilor/proiectelor de
specialitate/avizare in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati
electrice existente in zona drumurilor judetene. In vederea
mutarii/protejarii retelelor de utilitati existente, operatorii economici
care realizeaza astfel de documentatii au nevoie de atestate/autorizari
tip BP, C1B, D1, autorizatie PGIU, autorizatie tip PT , conform Ordinelor
nr. 23/2013 si 93/2015.

Se precizeaza faptul ca intervenienta, respectiv ofertantul declarat
castigator, prin propunerea tehnica si-a asumat intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor solicitate prin
certificatul de urbanism si a declarat responsabil pentru partea de
proiectare instalatii electrice un subcontractor care nu detine atestatul
C1B care sa 1i permita realizarea acestor servicii. Daca ofertanta nu
avea obligatia de a elabora aceste documentatii ca parte din obiectul
contractului, coroborat cu lipsa obligatiei ca entitatea care le intocmeste
sa detina autorizatiile/atestatele care 1i confera o astfel de competenta
nu era necesar, se pune intrebarea de ce a mai fost declarat un
subcontractor pentru partea de proiectare instalatii electrice.
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Prin adresa nr. 12988/13.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.

5651/14.02.......... , ...SRL a depus la dosarul cauzei punctul sau de
vedere la concluziile scrise ale ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL impotriva ofertei sale, in principal

ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de ,Servicii
de intocmire studii geotehnice (verificate AF), expertiza tehnica, D.A.L.I,
proiectare si asistenta tehnica pentru drumuri judetene din
judetul ......... ”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2) cu data-limita de depunere a
ofertelor 01.10.2018, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... /21.08.2018.

Valoarea totala estimata a contractului este de 4.198.129,60 RON,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumite de decizia autoritatii contractante in privinta evaluarii
ofertelor pentru loturile 1, 2 si 3, ... si asocierea SC ......... SRL au
investit Consiliul cu prezentele contestatii, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii.

... (ofertantul clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile
in urma aplicarii criteriul de atribuire) este nemultumit de faptul ca
asocierea ... a fost desemnata castigatoare, desi propunerea sa tehnica
nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, iar in
ceea ce priveste oferta financiara, autoritatea contractanta nu s-a
asigurat ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute, in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de contestatiile ... (depuse pentru fiecare dintre cele trei
loturi) si cea depusa de asocierea ......... SRL, a formulat cererile de
interventie nr. 12973/04.02.......... si 12978/06.02.......... SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii .... Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art.

64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, asocierea
avand calitatea de ofertant castigator pentru loturile 1, 2 si 3, astfel

cum rezulta din raportul procedurii nr. 1247/15.01.......... , Si tinand
cont de faptul ca cererea sa priveste respingerea celor trei
contestatii ..., precum si pe cea a asocierii ......... SRL, deci implicit

mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul le incuviinteaza in
principiu, ca cereri de interventie accesorii in sprijinul autoritatii
contractante.

O prima critica formulata in contestatiile ... (criticile sunt identice
in cele trei contestatii depuse pentru loturile 1, 2 si 3, pentru care s-au
format dosarele ......... [oiinnnnn , 104/......... si 105/......... ) vizeaza lipsa
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prezentarii de catre asocierea ... a urmatoarelor tipuri de
atestate/autorizari: atestat de tip Bp, atestat de tip C1B, atestat de tip
D1, autorizatie PGIU conform Ordinului nr. 23/17.04.2013 si Ordinului
nr. 98/25.06.2015.

In dezlegarea diferendului, Consiliul va avea in vedere prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici. Potrivit informatiilor caietului de
sarcini, pentru fiecare lot, obiectul contractului de servicii consta in
elaborarea de documentatii dupa cum urmeaza: Faza 1: Studii
geotehnice verificate AF; Expertize tehnice (drumuri si poduri); D.A.L.I
(documentatii de avizare a lucrarilor de investitii) la drumuri si poduri;
Studiu topografic; Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor.
Faza 2 : Documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C); Documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare (D.T.A.D.) pentru poduri sau unde este cazul;
Documentatie tehnica de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E).
Faza 3: Proiectul tehnic de executie si detalii de executie. Faza 4:
Asistenta tehnica - asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor, asistenta tehnica pe parcursul derularii
procedurilor de achizitie publica, actualizarea devizului general, DALI,
Proiect Tehnic, instructiuni de urmarire curenta a constructiilor,
instructiuni de urmarire curenta a constructiilor, documentatie ,as-
build”.

Asadar, conform celor consemnate in caietele de sarcini, obiectul
contractului de servicii consta si in elaborarea de documentatii specifice
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, existand la capitolul 4,
mentiunea cum ca prestatorul va verifica si implementa conditiile
impuse prin certificatul de urbanism, precum si cerintele specifice ale
beneficiarului. In cazul in care sunt situatii in care se prevede
mutarea sau protejarea unor retele de utilitati existente pe
traseul drumurilor, prestatorul are obligatia de a realiza
proiectarea acestor lucrari.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document la cap. 5 Obligatii si
raspunderi, se regasesc o serie de precizari: In cazul in care pe
traseele drumurilor exista retele de utilitati pentru care sunt
necesare studii/proiecte de specialitate/avize la elaborarea carora sunt
necesare atestdri si/sau autorizari speciale pentru cei care le intocmesc,
ofertantul are obligatia realizarii acestor studii. In vederea
mutarii/protejarii retelelor de utilitati existente operatorii care
realizeaza astfel de documentatii au nevoie de urmatoarele
tipuri de atestate/autorizari: atestat de tip BP, atestat de tip
C1B, atestata de tip D1, autorizatie PGIU, autorizatie tip PT,
conform Ordin 23/17.04.2013 respectiv Ordin 98/25.06.2015.

Important a fi mentionata este si clarificarea nr.
31127/20.09.2018, disponibila in SEAP, unde la intrebarea unui operator
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economic V& rugam sa precizati daca toate serviciile solicitate prin
caietul de sarcini precum si toate activitatile si serviciile ce
rezulta din obligatiile impuse din caietul de sarcini fac obiectul
contractului? autoritatea contractanta a raspuns toate serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si toate
activitatile si serviciile ce rezulta, fac obiectul contractului.

Totodata, conform pct. IV.4.1 privitor la Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Propunerea tehnica se va prezenta pentru fiecare lot ofertat.
Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa corespunda in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine informatii
referitoare la termenul de prestare/graficul de prestare a serviciilor ofertate.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Toate cerintele sunt obligatorii.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat sa raspunda la toate cerintele
din caietul de sarcini pentru fiecare lot in parte.

La elaborarea propunerii tehnice ofertantul va demonstra ca personalul
nominalizat pentru indeplinirea contractului se va incadra in durata de timp precizata
pentru fiecare lot in parte si va tine seama ca prestarea serviciilor pentru toate
loturile va avea loc in aceeasi perioada. Raportat la cerintele din caietul de
sarcini pentru personalul propus se vor prezenta in copie lizibila conforma cu
originalul certificate/atestate/autorizatii. Prestatorul trebuie sa faca dovada relatiilor
contractuale intre acesta si personalul nominalizat in oferta sa prin prezentarea de
contracte / angajamente de participare. Daca este cazul se va prezenta descrierea
activitatilor ce sunt subcontractate, de asemenea in cazul unei asocieri, obligatiile
fiecarui membru al asocierii, respectiv activitatile ce le desfasoara fiecare membru.
Propunerea tehnica va avea la baza intreaga documentatie postata in SEAP si trebuie
sa precizeze ca documentatiile tehnico-economice se vor intocmi in conformitate cu
normele, normativele, standardele si legislatia specifica in vigoare.

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca heconforma.

In diferendul creat, atat autoritatea contractantd, cat si societatea
intervenienta, raportat la cerintele mai sus citate, sustin ca asa cum
sunt ele formulate, acestea nu impun in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii atestatelor/autorizarilor (atestat de tip Bp, atestat de tip
C1B, atestat de tip D1, autorizatie PGIU conform Ordinului nr.
23/17.04.2013 si Ordinului nr. 98/25.06.2015) la momentul ofertarii,
prevalandu-se de exprimarile din caietul de sarcini de genul ,in cazul in
care sunt situatii...” ,in cazul in care pe traseele drumurilor exista retele
de utilitati...”.

Or, aceste sustineri vor fi demontate de Consiliu in cele ce
urmeqzé folosindu-se de urmatoarea argumentatie:

In certificatele de urbanism atasate caietelor de sarcini pentru
fiecare dintre cele trei loturi, la sectiunea 6. Cererea de emitere a
autorizatiei de construire/desfiintare va fi insotitd de urmatoarele
documente: (...) d) avizele si acordurile de amplasament stabilite prin
certificatul de urbanism: d.1) avize si acorduri privind utilitatile urbane
si infrastructura (copie) sunt bifate, printre altele, rubricile alimentare
cu energie electrica si gaze naturale.
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Dovezi in sensul ca toate cele trei loturi sunt afectate de retele de
utilitati au fost depuse si de societatea contestatoare. Astfel, lotul 1 este
afectat de 4 intersectii cu linii electrice aeriene de 110 kV, lotul 2 de 2
intersectii cu linii aeriene de 110 kV, o intersectie cu linii electrice
aeriene de 400kV, iar lotul 3 de 4 intersectii cu linii electrice aeriene de
110 kV si o intersectie cu linii electrice de 400 kV.

Insasi asocierea reclamata a subcontractat serviciile referitoare la
proiectarea activitatilor de mutare/protejare a instalatiilor de gaze catre
PESIT ROM SRL, precum si serviciile de proiectare a activitatilor de
mutare/protejare a retelelor electrice catre ..., deci cerintele
documentatiei nu au fost neclare, fiind evident ca ofertantul a inteles ce
trebuie sa prezinte.

Este fara dubiu ca se impune intocmirea de proiecte de specialitate
in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati existente si ca nu se
poate vorbi despre o situatie incerta/ipotetica, iar operatorii economici
care realizeaza astfel de documentatii au nevoie de anumite
atestate/autorizari reglementate de anumite acte normative, in speta
Atestat de tip Bp - proiectare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV; Atestat de tip CIB -
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV A ¢ 110 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110 kV,
precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 kV; include competentele
atestatelor de tip C1A si Bp; Atestat de tip D1 - proiectare de linii
electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni nominale standardizate;
include competentele atestatelor de tip C1B, C1A si Bp ( a se vedea
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016, aprobat prin
Ordinul ANRE
nr. 45/2016, ordin ce abroga Ordinul ANRE 23/2013); Autorizatie PGIU
pentru Instalatii de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in regim
de medie, redusa si joasa presiune ( Regulamentul pentru autorizarea
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale
din 10.09.2014 aprobat prin Ordinul ANRE nr. 83/2014);
Autorizatie tip PT pentru Sisteme de transport al gazelor naturale,
Sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de distributie inchise,
precum si instalatii aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan ce functioneaza in regim de inalta presiune, Instalatii
de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in regim de inalta
presiune (Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care

desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale din 25.06.2015
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015).
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Revenind la speta, Consiliul observa ca insasi autoritatea
contractanta a indicat in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 3847/20.11.2018, ca si cerinta obligatorie din caietul de
sarcini, prezentarea atestatelor/autorizatiilor despre care mai sus s-a
facut vorbire. Mai mult, in cuprinsul aceluiasi inscris se regasesc, in
cazul asocierii ..., pentru loturile 1, 2 si 3 urmatoarele mentiuni: PESIT
ROM - Autorizatie PT nr. 16028/19.12.2015 valabila 18.12.2020 (extras
de site-ul ANRE).

Nu exista Bp, C1B, D1, PGIU, Clarificare.

Luand in considerare faptul ca in urma verificarii nu s-au regasit
aceste documente doveditoare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea indeplinirii cerintelor in referire la acestea, prin transmiterea
solicitarilor ~ de  clarificari  nr. 38850/21.11.2018  (lot 1),
38767/21.11.2018 (lot 2), 38674/21.11.2018 (lot 3). In adresele de
raspuns, asocierea ofertanta a sustinut ca aceste cerinte sunt de fapt
criterii de calificare, situatie in care acestea ar fi trebuit sa se
regaseasca mentionate explicit in cuprinsul anuntului de participare si al
fisei de date a achizitiei.

Fara nicio explicatie din partea autoritatii contractante, raspunsul
ofertantului a fost apreciat ca fiind concludent (procesul-verbal nr.
40982/07.12.2018), desi ofertantul nu a demonstrat ca vreunul dintre
membrii  asocierii  sau subcontractantii propusi detin acele
atestate/autorizatii a caror lipsa a fost remarcata si de organizatoarea
procedurii. Nu este cunoscut rationamentul pentru care autoritatea
contractanta nu a mai apreciat ca se impunea respectarea cerintelor
minime obligatorii ale caietului de sarcini, din moment ce ea insasi a
retinut neindeplinirea lor.

Fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca, la momentul
depunerii ofertelor, ofertantul avea toate informatiile necesare, cerintele
erau foarte clare, precizate explicit in caietul de sarcini, iar impunerea
existentei unor atestate/autorizatii este distinct introdusa in caietul de
sarcini, pentru a atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii unor
norme legale in acord cu prevederile Ordinelor ANRE nr. 45/2016 si
98/2015. Este evident ca cerintele impuse prin caietul de sarcini privind
detinerea de atestate/autorizatii au fost determinate de natura si
specificul serviciilor si ca imprejurarea detinerii atestatelor/autorizatiilor
nu poate fi apreciatda ca un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, intrucat insasi realizarea documentatiilor constituie
parte a acestuia, astfel ca nu se poate aprecia ca aceste servicii nu se
pot realiza de catre persoane neautorizate in acest sens. De altfel,
Consiliul observa ca, in ceea ce priveste intocmirea documentatiei de
avizare pentru obtinerea avizelor de gospodarire a apelor, asocierea ...
a fost in masura sa prezinte certificatul de atestare nr. 117 pentru
subcontractantul ... SRL prin care se certifica faptul ca acesta are
competenta tehnica si profesionala in elaborarea documentatiilor pentru
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obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, cu respectarea
intocmai a cerintei caietului de sarcini si nu a fisei de date a achizitiei.

La momentul depunerii ofertei sale, operatorul economic trebuie sa
fie in masura sa probeze ca poate realiza documentatiile ce se impun,
respectiv. ca el sau subcontractantul este beneficiarul unui
atestat/autorizatie emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei prin care i se acorda dreptul sa desfasoare activitati
de proiectare pentru obiective/sisteme din domeniul gazelor
naturale/instalatiilor electrice. Este evident ca si asteptarile autoritatii
contractante sunt in sensul ca fiecare operator economic sa poata
realiza toate serviciile solicitate, inclusiv documentatiile necesare
mutarii/protejarii retelelor de utilitati existente pe traseele drumurilor,
or acestea nu pot fi intocmite decat cu stricta respectare a dispozitiilor
legale care impun ca elaboratorul documentatiei sa fie posesorul unor
atestate/autorizari specifice necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Consiliul gaseste util a face trimitere la prevederile art. 1 alin. (3)
din Ordinul ANRE nr. 98/2015 privind aprobarea Regulamentul pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale potrivit carora pentru desfasurarea de activitati de
proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Din  continutul Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului  pentru  atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice rezulta urmatoarele:

-art. (1) alin. (1):

(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un
atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare”;

- art. 5 alin. (2):

,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de
a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avadnd gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza Iucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
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executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari”.

De asemenea, Consiliul retine relevante, in aceasta situatie,
considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit
carora:

Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei
astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a
desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent
daca autoritatea contractantda a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita (...).

(...) la momentul depunerii ofertelor, ofertantul avea toate informatiile
necesare, cerinta era clara, precizata explicit atat in caietul de sarcini al procedurii
cat si in documentatia tehnica a proiectantului (proiect tehnic), iar impunerea
existentei unei autorizari este distinct introdusa in caietul de sarcini al procedurii,

pentru a atrage atentia cu privire la necesitatea respectarii unor norme legale (...).

Si Curtea de Apel ......... , In decizia sa nr. 3935/12.10.2017 a subliniat
in sensul celor de mai sus evocate: Curtea retine ca obiectul loturilor
ofertate in cadrul procedurii de achizitie a constat, in principal, in
intocmirea unor documentatii specifice, scopul final urmadarit de
autoritatea contractanta fiind acela ca acestea sa poatd fi efectiv

utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri judetene (...)

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea contractantd, respectiv
acela ca documentatiile intocmite in executarea contractului incheiat ca urmare a
derularii procedurii de achizitie publica sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii
scopului final la modernizarii drumurilor judetene, este imperativ necesar ca
aceste documentatii sa fie intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare care, dupa cum s-a aratat, impun ca cel care elaboreaza
documentatia sa fie posesorul unui certificat de atestare specific domeniului de
gospodarire a apelor.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, insa
de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a o indica in oferta sa (...)

De asemenea, relevante sunt asupra caracterului util al documentatiilor ce se
urmareste a fi contractate si dispozitiile legale privitoare la proiectele de specialitate
ce se impun a fi intocmite in vederea mutarii/protejarii retelelor de utilitati
electrice/de gaze naturale existente, operatorii economici care realizeaza astfel de
documentatii avand nevoie de anumite tipuri de atestate/autorizari reglementate de
Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei loturi care fac obiectul
prezentei plangeri fiind afectate de astfel de retele de utilitati, respectiv Lotul 1 de
retea de distributie gaze naturale, linii electrice aeriene tensiune nominala 0.4kV si o
intersectie cu linie electrica aeriana 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie gaze
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naturale , intersectie cu magistrala de transport gaze naturale, linii electrice tensiune
nominala 0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110 kV , respectiv Lotul 6 de o
retea de distributie gaze naturale , linii electrice tensiune nominala 0.4kV si 3
intersectii cu linii electrice aeriene 400 kV.

Si in ceea ce priveste aceste atestate specifice isi mentin valabilitatea aceleasi
concluzii in sensul ca se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel de
documentatie, respectiv ca el sau tertul sustinator/subcontractantul este
beneficiarul unei autorizatii/unui atestat emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei prin care i se acorda dreptul sa
desfasoare activitati de proiectare pentru obiective/sisteme din domeniul
gazelor naturale /instalatiilor electrice.

Considerente similare sunt avute in vedere si de Curtea de Apel

Iasi in decizia sa nr. 607/05.03.2018, astfel: (..) In esentd, Consiliul a
constatat ca din cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini rezulta ca obiectul
loturilor ofertate in cadrul procedurii de achizitie Consta in principal in intocmirea
unor documentatii specifice, scopul final urmarit fiind acela ca aceste documente sa
poata fi efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor drumuri judetene aflate intr-
o stare de viabilitate precara. Asadar, se impunea detinerea de catre cel ce
intocmeste documentatiile a unei autorizari/certificat de atestare specific domeniului
solicitat in cadrul centralizatorului (apa, mediu, electrica, monumente istorice etc).

Interpretand aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca prin
propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a
documentatiilor de specialitate realizate de avizatori, necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire. Or, atingerea scopului presupune ca ofertantul sa probeze
la momentul depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze o astfel de
documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a indica in oferta sa, proband totodata ca fie el, fie tertul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare eliberat in
conditiile legii.

Cum autoritatea contractantd nu a procedat anterior finalizarii evaluarii
ofertelor la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a specificatiilor
tehnice impuse in caietul de sarcini, pentru a se asigura ca oferta declarata
castigatoare este una conforma, se impune reevaluarea ofertelor.

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei
- autoritate contractanta in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantul sa dovedeasca modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in
vederea executarii obligatiilor contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat
prin documentatie nu poate fi invocat ca motiv de respingere a vreunei oferte nefiind
unele intemeiate.

(..) Ca atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin
atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de
proiectare. In caz negativ, tertele persoane care detin atestate/autorizatii si care
vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie mentionati expres si trebuie
indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impun cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca
aceasta nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea tehnica de a realiza
serviciile, oglindita in modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de
conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea contractanta.

La solicitarea expresa a autoritatii contractante de prezentare a
dovezilor de atestare/autorizare, ofertantul trebuia sa se conformeze

prin inaintarea documentelor de atestare, in caz contrar, solutia nu
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putea fi, In speta, decat sanctionarea ofertei prin declararea ca si
inacceptabila a acesteia, pentru neconcludenta raspunsului, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ... s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in referire la tipurile de
atestate/autorizari ce se impun a fi prezentate si, pe cale de consecinta,
criticile societatii contestatoare pentru fiecare dintre loturile contestate
sunt fondate.

Intemeiate sunt si criticile contestatoarei cu privire la
demonstrarea de catre asocierea ... a faptului ca personalul nominalizat
pentru indeplinirea contractului se va incadra in durata de timp
precizata pentru fiecare lot in parte si ca a tinut cont de faptul ca
prestarea serviciilor pentru toate loturile va avea loc in aceeasi
perioada.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea a specificat: (...) La elaborarea propunerii
tehnice ofertantul va demonstra ca personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului se va incadra in durata de timp
precizata pentru fiecare lot in parte si va tine seama ca
prestarea serviciilor pentru toate loturile va avea loc in aceeasi
perioada (...)

Prin clarificarea nr. 31127/20.09.2018, postata 1in SEAP,
autoritatea, la intrebarea unui operator economic va rugam sa precizati
daca este permisa utilizarea aceluiasi personal de specialitate pe mai
multe loturi? a raspuns autoritatea contractantd nu a facut referire la
acest aspect in documentatia de atribuire, insa conform IV.4.1 din fisa
de date, la elaborarea propunerii tehnice ofertantul va demonstra ca
personalul nominalizat pentru indeplinirea contractului se va
incadra in durata de timp precizata pentru fiecare lot in parte si
va tine seama ca prestarea serviciilor pentru toate loturile va
avea loc in aceeasi perioada.

Din cercetarea propunerii tehnice a asocierii ... se observa ca
aceasta asociere a propus, la fiecare dintre cele trei loturi, aceleasi
persoane, respectiv trei ingineri proiectanti ..., un inginer geotehnician ...
un verificator AF ... un expert tehnic atestat ... si doi ingineri
topometristi/geodezi ...).

Este adevarat ca nu este prevazuta obligatia expresa de a indica
experti diferiti pentru fiecare dintre loturile in discutie, insa autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca personalul nominalizat pentru
indeplinirea contractului se va incadra in durata de timp precizata
pentru fiecare lot in parte si va tine seama ca acestea se vor desfasura
pentru toate loturile in aceeasi perioada, mai cu seama ca aceste

23



sublinieri se regasesc atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
clarificarea la documentatie.

Atat timp cat drumurile care urmeaza a fi modernizate se intind in
tot judetul ......... , autoritatea trebuia sa se intrebe cum va putea o
singura echipa, in acelasi timp, sa realizeze, de exemplu, studiile de
teren, topografic si geotehnic? O minima diligenta din partea acesteia,
probabil ar fi condus la lamurirea situatiei, insa autoritatea s-a multumit
sa consemneze pentru fiecare din cele trei loturi, in cazul asocierii ...,
Da conform propunere tehnica si grafic de executie, fara insa nicio
asigurare din partea ofertantului.

Autoritatea contractanta incearca o explicatie in punctul sau de
vedere, cum ca nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor conditii cu
privire la intregul contract, ci prin raportare la fiecare lot in parte, o
raportare la intregul contract fiind una restrictivd, insa se pare ca
aceasta nu-si intelege propriile reguli, expres indicate in documentatia
de atribuire si relatate in cele ce preced.

In conditiile date, o clarificare cu asocierea ofertanta era necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, insa Consiliul determina ca,

la acest moment, ea este de prisos, solutia asupra ofertei asocierii ... nu
ar putea fi  schimbata, acesta nereusind sa prezinte
atestatele/autorizarile necesare, desi i s-a acordat posibilitatea

clarificarii situatiei create.
In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoarea
. In cele trei contestatii cu privire la modalitatea nelegala de evaluare
a ofertei asocierii ..., Consiliul nu le va mai cerceta, cata vreme motivul
mai sus analizat in referire la inaintarea documentelor de atestare este
apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta asocierii in discutie nu
poate fi desemnata ca si castigatoare a procedurii, caracterul sau
inacceptabil neputand fi inlaturat. Analizarea celorlalte motive ale
contestatiilor ... se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatiile ... nr.
173/23.01.......... (dosar nr. ......... [oveeiiins ), nr. 174/23.01..........
(dosar nr. 104/......... ) si nr. 175/23.01.......... (dosar nr. 105/......... ),

depuse pentru loturile 1, 2 si 3 si va anula procesul-verbal nr.
40982/07.12.2018 (prin care s-a stabilit concludenta raspunsurilor
asocierii ... pentru loturile 1, 2 si 3) si actele ulterioare lui, inclusiv
raportul procedurii nr. 1247/15.01.......... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii ... pentru loturile 1, 2 si 3 si la emiterea
unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor
(dosarele ......... [ , 104/......... si 105/......... ), Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr. 12973/04.02..........
apartinand SC ...SRL.

Trecand la cercetarea celei de-a patra contestatii, formulata de
asocierea ......... SRL (ocupanta locului patru in clasamentul ofertelor
admisibile), Consiliul stabileste ca aceasta este nemultumita de modul
de evaluare al ofertelor clasate pe locurile superioare. Nefiind tinut sa
analizeze ofertele in ordinea impusa de asocierea contestatoare,
Consiliul va proceda la analiza celor reclamate vizavi de ....

Asadar, relativ la criticile privind faptul ca pentru loturile 1, 2 si
3, ...nu poate realiza, in mod legal, parti ale obiectului contractului
respectiv verificarea tehnica a proiectelor la cerinta AF, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit:

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitia de .......... In vederea intocmirii viitoarelor programe de
lucrari de modernizare si reabilitare a sectoarelor de drum judetean
mentionate, din Judetul ......... , Se impune efectuarea urmatoarelor:

- Studii geotehnice intocmite in conformitate cu prevederile NP
074/2014( cap.1;1.3,;1.3.1) si verificate AF(...)

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

In vederea intocmirii viitoarelor programe de lucrari de modernizare
si  reabilitare a sectoarelor de drum judetean mentionate, din
Judetul ......... , Se impune efectuarea urmatoarelor:

- Studii geotehnice intocmite in conformitate cu prevederile NP
074/2014( cap.1,;1.3;1.3.1) si verificate AF (...)

In caietul de sarcini, la cap. 4 Servicii ce urmeaza a fi furnizate se
mentioneaza obiectul contractului de servicii, ce urmeaza a fi atribuit,
CONSta in elaborarea de documentatii in urmatoarea ordine:

Faza 1 - va cuprinde:

Studii geotehnice verificate AF (...)

La capitolul 5 Obligatii si raspunderi din cuprinsul aceluiasi caiet de
sarcini se arata ca prestatorul va propune un colectiv format din minim
urmatoarea componenta:

- 3 ingineri specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

- 1 persoana specializata in domeniul geotehnica si geologie;

- 1 inginer atestat AF pentru verificarea studiilor

geotehnice; (...)

Regulile de mai sus sunt intarite de clarificarea nr.
31127/20.09.2018 (evocata si cazul analizei contestatiilor ...) in care
autoritatea contractanta a aratat ca toate serviciile solicitate prin
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documentatia de atribuire, precum si toate activitatile si serviciile ce
rezulta, fac obiectul contractului.

Astfel, este de netagaduit ca in obiectul contractului exista
activitatea de verificare AF a studiilor geotehnice.

Ofertantul ...a declarat ca subcontractant, pentru activitatea de
verificare tehnica, pe SC ...SRL. Totodata a fost nominalizat domnul ...,
ca inginer atestat AF, pentru care a fost prezentat un angajament de
participare, pentru fiecare dintre cele trei loturi, prin care acesta s-a
angajat sa participe pentru subcontractantul SC ...SRL pentru procedura
in cauza organizata de JUDETUL .......... De asemenea, se obliga sa
lucreze pentru intreaga perioada de implicare efectiva, pentru pozitia
pentru care a fost propus in contract, in situatia in care aceasta oferta
este castigatoare.

Verificand documentele ..., nu a fost regasit niciun contract de
colaborare pentru activitatea de verificare tehnica a proiectului la
cerinta AF, contrar afirmatiilor asocierii contestatoare, motiv pentru care
jurisprudenta prezentata este lipsita de relevanta raportat la prezenta
speta.

In vederea realizarii activitatii de verificare a studiului geotehnic la
cerinta AF a fost declarat subcontractant SC ...SRL, dovada accesului la
verificatorul atestat realizandu-se prin prezentarea angajamentelor de
participare, urmand ca fin situatia in care oferta va fi declarata
castigatoare domnul inginer ... sa fie angajatul SC ...SRL. In situatia
data, nu se pune problema lipsei unei subcontractari a serviciilor de
proiectare.

Nimeni nu tagaduieste ca verificatorii de proiect executa o parte
din contract si ca trebuiau declarati subcontractanti, insa nu i se poate
reprosa ...ca nu si-a asumat activitatea de verificare.

Nu se va retine nici motivarea autoritatii contractante cum ca
efectuarea unor servicii de verificator AF pentru studii geotehnice de
catre prestatorul de servicii nu echivaleaza cu subcontractarea unei parti
din dosarul achizitiei publice, intrucat atat timp cat autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire si pe cea de
verificare a studiului geotehnic, rezulta fara dubiu ca ofertantii erau
obligati sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana
responsabila cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un
subcontractant. Or, in cazul ...a fost indicat ca subcontractant SC
...SRL, ce va desfasura, conform acordului de subcontractare nr.
1618/05.10.2018, servicii de verificare tehnica, activitatea de verificare
fiind atribuita domnului ..., verificatorul atestat.

Prin urmare, Consiliul determina ca este eronata concluzia la care
a ajuns asocierea contestatoare vizavi de oferta ...depusa pentru loturile
1, 2 si 3 si va respinge criticile sale ca neintemeiate.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta ...pentru loturile nr.
1, 2 si 3 sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
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criticilor formulate de catre asocierea ......... SRL cu privire la ofertele
asocierilor ... si ... clasate pe locurile 1 si 3, pentru loturile in discutie,
deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita
contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes. Operand exceptia lipsei de
interes fata de criticarea evaluarii ofertelor concurente, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului respectivelor
critici. Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor acelei legi. Codul de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016
(a se vedea art. 68 din aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32
alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea nu justifica un interes personal in
criticarea ofertelor concurente clasate pe locurile 1 si 3, intrucat o
eventuala admitere a acestor critici nu ar avea drept efect atribuirea
contractului asocierii reclamante, cata vreme criticile Tmpotriva
ocupantei locului 2 nu se sustin. Asadar, Consiliul constata ca cererile
contestatoarei avand ca obiect ofertele asocierilor ... si ... sunt lipsite
de interes pentru petenta.

Tinand cont de cele mai sus stabilite, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia asocierii ......... SRL.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie nr. 12978/06.02.......... apartinand
SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatiile ... nr. 173/23.01.......... (dosar
] S [oiiiiins ), nr. 174/23.01.......... (dosar nr. 104/......... ) si nr.
175/23.01.......... (dosar nr. 105/......... ), depuse pentru loturile 1, 2 si
3, in contradictoriu cu .. si anuleaza procesul-verbal nr.
40982/07.12.2018 (prin care s-a stabilit concludenta raspunsurilor
asocierii ... pentru loturile 1, 2 si 3), actele ulterioare Iui, inclusiv
raportul procedurii nr. 1247/15.01.......... si adresele de comunicare a

rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertei asocierii ... pentru loturile 1, 2 si 3 si la emiterea unui nou
proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen
de cel mult 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.
In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia asocierii ......... SRL (dosar nr. ......... [oviiiins ).
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie nr. 12973/04.02.......... Si
12978/06.02.......... , formulate de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii .... In temeiul art. 67 din acelasi act normativ, respinge cererea
de interventie nr. 12973/04.02.......... si o admite pe cea cu nr.
12978/06.02...........
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si opt de pagini
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