In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1375/C1/1196
Data: 19.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 23565/03.05.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... N o] , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
Avocat ......... cu sediu procedural ales in .............. , Impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in ......... , sat ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea documentului intitulat ,comunicare rezultat procedura"
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 emis de ......... si a tuturor

documentelor care au stat la baza intocmirii acestuia, iar pe cale de
consecinta sa dispuna:

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

e declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca din documentul intitulat
,Comunicare rezultat procedura" inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023
emis de autoritatea contractanta - ......... a luat la cunostinta de faptul
ca autoritatea contractanta a decis sa declare inacceptabila oferta sa
intrucat aceasta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, invocand astfel prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
declare inacceptabila oferta sa intrucat, in opinia acesteia, raspunsurile
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la clarificarile solicitate nu ar fi concludente, invocand astfel prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a considerat ca
oferta sa este inacceptabila intrucat nu sunt respectate cerintele minime
inscrise in caietul de sarcini, fara insa a oferi o motivare in fapt si in
drept pentru care considera ca oferta sa nu a indeplinit cerintele minime
inscrise in caietul de sarcini si fara a indica care sunt acele cerinte
minime nerespectate de oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta din solicitarea de
clarificari nr. 8385 din 10.04.2023, autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele depuse de el si completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertei de participare.

In acest sens arata ca insasi autoritatea contractanta a mentionat
in solicitarea de clarificari nr. 8385 din 10.04.2023 ca in situatia in care
nu vor fi transmise pana in data de 12.04.2023 clarificarile/completarile
solicitate, oferta sa va fi considerata inacceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, prin raspunsul la clarificari finregistrat sub nr.
69/12.04.2023, a raspuns tuturor clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta si a formulat completarile solicitate de aceasta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa declare
inacceptabila oferta sa, fara insa a oferi o motivare in fapt si in drept
pentru care considera ca el nu a raspuns in mod concludent la solicitarea
comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a inteles sa
declare oferta sa ca inacceptabila intrucat nu ar fi raspuns in mod



concludent la solicitarea comisiei de evaluare, aceasta mentioneaza in
documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura” inregistrat sub nr.
9377/ 26.04.2023 ca ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se considera neconforme.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu indica in concret care
sunt motivele care au determinat considerarea ofertei sale ca fiind
inacceptabila sau neconforma, in documentul transmis fiind mentionate
doar notiuni generale si cu caracter abstract.

Apreciaza ca se impune anularea documentului intitulat
,comunicare rezultat procedura” inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023
pentru urmatoarele motive de drept:

Motivarea in drept:

1. In opinia sa documentului intitulat ,comunicare rezultat
procedura” inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 se impune a fi anulat,
intrucat autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant dispozitiile
legale. Astfel:

a) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016 deoarece nu indica in concret de ce considera ca oferta sa
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau de ce
a considerat ca raspunsul sau la clarificari este neconcludent.

Simpla mentiune a autoritatii contractante din cuprinsul
documentului intitulat ,comunicare rezultat procedura” inregistrat sub
nr. 9377/26.04.2023 a faptului ca oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini sau ca raspunsul la clarificari este neconcludent, nu
poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta I-a informat cu
privire la motivele concrete de respingere a ofertei.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta nu a
detaliat argumentele care au stat la baza adoptarii acestei solutii si nu a
indicat prevederile legale incdlcate de oferta sa sau cerintele din
documentatia de atribuire pe care el nu le-a respectat.

Analizand documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 se va constata ca acesta nu
cuprinde motivele concrete care au stat la baza luarii deciziei conform
careia ,oferta sa este inacceptabila intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” cata vreme autoritatea
contractanta nu face trimiteri la cerintele minime care nu sunt respectate
de el.

De asemenea, solicita sa se constate ca autoritatea contractanta nu
indica nici motivele care au stat la baza declararii raspunsului la
clarificari ca fiind neconcludent.

Sustine ca prin aceasta conduita a autoritatii contractante se
incalca inclusiv principiul transparentei procedurii de atribuire

n”
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reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 céta
vreme aceasta nu detaliaza punctual si concret motivele de respingere a
ofertei sale si nu indica in concret cerintele din caietul de sarcini care nu
sunt respectate si argumentele care stau la baza declararii raspunsului la
clarificari ca nefiind concludent.

In sustinere invoca practica decizile CNSC, a Curtii de Apel
Timisoara si Decizia ICCJ nr. 482 din 26 ianuarie 2007.

Avand in vedere aceste considerente, solicita sa se constate ca se
impune anularea documentului intitulat ,,comunicare rezultat procedura"
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 si a tuturor actelor care au stat la
baza intocmirii acestuia intrucat acestea incalca dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

b) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca documentul intitulat
,comunicare rezultat procedura" inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 la
autoritatea contractanta nu contine toate elementele reglementate de
dispozitiile legale anterior citate.

In plus, autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor Legii
nr. 98/2016, procedeaza la mentionarea in documentul intitulat
,comunicare rezultat procedura” inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 a
ofertei financiare depuse de ,Asocierea ............ ”, chiar daca prevederile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 traseaza in sarcina acesteia
obligatia de a mentiona doar numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica.

Considera ca si pentru aceste motive se impune anularea
documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura" inregistrat sub nr.



9377/ 26.04.2023 si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii
acestuia.

c) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 216 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de imprejurarea ca pana la acest moment nu a fost publicat in
SEAP sau comunicat in vreo alta maniera raportul procedurii de atribuire,
solicita sa se constate omisiunea autoritatii contractante in intocmirea
raportului procedurii, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 216 din Legea
nr. 98/2016.

d) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 216 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
inclusiv dispozitiile legale citate anterior, intrucat nu a publicat in data de
26.04.2023 in SEAP raportul procedurii semnat cu semnatura electronica
calificata, incalcand si de aceasta data principiul transparentei procedurii
de atribuire.

Avand in vedere aceste considerente, solicita sa se constate ca se
impune anularea documentul intitulat ,comunicare rezultat procedurad"
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 si a tuturor actelor care au stat la
baza intocmirii acestuia.

e) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Desi autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa nu respecta
cerintele caietului de sarcini, aceasta a inteles sa declare oferta sa ca
fiind inacceptabila, iar nu neconforma astfel cum reglementeaza
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea precizeaza ca pe langa faptul ca autoritatea
contractanta nu indica in concret care sunt cerintele caietului de sarcini
care nu sunt respectate de oferta sa, aceasta intelege sa declare oferta
ca inacceptabilda, desi legislatia in materie stabileste ca sanctiunea in
acest caz ar fi trebuit sa fie neconformitatea.

In opinia sa cele doud notiuni, inacceptabild si neconforma, sunt
fundamental diferite, fiind reglementate in mod distinct de dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice, respectiv art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel ca se impune
anularea documentul intitulat ,comunicare rezultat procedura” inregistrat
sub nr. 9377/26.04.2023 si a tuturor actelor care au stat la baza
intocmirii acestuia.

2. Oferta sa se impune a fi declarata admisibila.

Contestatorul considera ca oferta sa se impune a fi declarata
admisibila intrucat aceasta respecta in integralitate cerintele caietului de

Pagina 5 din 51



sarcini, propunerea tehnica indeplineste in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante si este asigurata corelarea informatiilor solicitate
cu restul prevederilor caietului de sarcini.

Astfel, arata ca in propunerea sa tehnica este reflectata asumarea
in integralitate a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini si aceasta contine toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini, fiind elaborata cu respectarea in integralitate a prevederilor
legislatiei in vigoare.

Referitor la raspunsul sau la solicitarile de clarificare si de
completare a documentelor, solicita a se avea in vedere ca prin adresa
nr. 69/ 12.04.2023 a raspuns in integralitate solicitarilor autoritatii
contractante si a depus in completare toate documentele/informatiile
solicitate.

In sustinere invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare considera ca nu poate fi considerata oferta sa ca
inacceptabila pe motiv ca nu a trimis in termenul precizat, 12.04.2023,
clarificarile/completarile solicitate, cata vreme el si-a indeplinit obligatiile
prin transmiterea adresei nr. 69/12.04.2023 finsotita de toate
documentele si informatiile solicitate de autoritatea contractanta, astfel
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca nu sunt incidente nici dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 intrucat prin raspunsurile prezentate comisiei
de evaluare, nu a modificat continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare pentru a se considera ca oferta sa este inacceptabila.



Chiar daca ar aprecia prin absurd ca a modificat continutul
propunerii  tehnice prin raspunsul la clarificari (adresa nr.
69/12.04.2023), solicita sa se constate ca oferta sa se impune a fi
considerata admisibila intrucat modificarile operate de el in legatura cu
propunerea tehnica: i) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
ii) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, fiind astfel
incidente prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Arata ca chiar legiuitorul, prin art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016 stabileste faptul ca: ,Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”.

Or, analizadnd solicitarea de clarificare a autoritatii contractante si
raspunsul la clarificare intocmit de el, se poate lesne observa faptul ca a
completat si corectat propunerea tehnica intr-o maniera care nu a
condus la depunerea unei noi oferte, fiind astfel incidente dispozitiile
legale cuprinse in art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In plus, sustine ca nu sunt incidente nici dispozitiile art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016 intrucat nu a procedat la modificarea propunerii
tehnice, cata vreme doar a completat si/sau explicitat propunerea
tehnica formulata initial.

Contestatorul precizeaza ca chiar daca a finvederat inclusiv
autoritatii contractante ca prin raspunsul la clarificari doar a
corectat/completat propunerea tehnica si sunt incidente dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a inteles sa declare
oferta sa ca inacceptabila.

Totodata, sustine ca nu poate fi considerat raspunsul sau la
clarificari ca nefiind concludent, cata vreme a raspuns in integralitate
solicitarilor autoritatii contractante si a depus in completare documentele
si informatiile solicitate de aceasta.

In concluzie, pentru toate argumentele invocate anterior, solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile legale
indicate in cuprinsul acestuia.

Prin adresa nr. 10293/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
24704/09.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie prin care solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la afirmatia contestatorului ca in mod nelegal a fost
respinsa oferta sa ca inacceptabild, solicita respingerea acesteia.

Astfel cum se mentioneaza in comunicarea rezultatului procedurii,
»,in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de
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evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Prin urmare sustine ca in mod expres s-a mentionat faptul ca oferta
contestatorului este si neconforma, si inacceptabilda, concluziile comisiei
fiind motivate in drept in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
temeiurile legale in baza carora a fost respinsa oferta fiind reprezentate
de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si de art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea arata ca in alin. (3) din comunicarea rezultatului
procedurii s-a mentionat ca oferta este inacceptabila si neconforma. Prin
urmare, desi in mod eronat s-a consemnat in alin. (4) din comunicarea
rezultatului procedurii ca ,oferta este considerata inacceptabila” s-a
mentionat in mod corect temeiul de drept, respectiv art. 137 alin. (3) lit.
a).

Practic, dupa constatarea faptului ca oferta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare si-a indeplinit atributia
legala si a solicitat, in temeiul art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
clarificari.

Astfel cum chiar textul de lege redat prevede, este lasata la
latitudinea comisiei de evaluare sarcina de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare.

Mentioneaza faptul ca ea a solicitat clarificarea ofertei deja depuse,
iar nu completarea acesteia in sensul modificarii prin depunerea de noi
documente. Comisia nu poate accepta complinirea lipsurilor ofertei
tehnice prin depunerea de noi documente, ci are posibilitatea doar de a
solicita, dagé este cazul, documente in explicarea celor deja prezentate
in oferta. Insa un asemenea caz nu este incident in speta, deoarece



oferta tehnica initiala este incompleta, documente esentiale lipsind cu
desavarsire din continutul acesteia (spre exemplu, plansa de organizare
de santier, paginile care descriu facilitatile care vor fi mentinute,
proiectul de organizare de santier, metodele de lucru adaptate la
lucrarile din zonele rutiere, precum si la traversarea acestora, pentru a
limita perturbarea traficului rutier etc).

Precizeaza ca a fost transmisa in acest sens ofertantului solicitarea
de clarificare nr. 8385/10.04.2023, prin care comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice aspectele identificate ca fiind in
neconcordanta cu cerintele caietului de sarcini - respectiv acelea care nu
se regasesc deloc in caietul de sarcini (14 elemente).

Prin raspunsul sau nr. 69/12.04.2023, ofertantul nu a reusit sa
indice in legatura cu toate aspectele unde, in propunerea tehnica
inaintata initial, se regasesc elementele asupra carora comisia a solicitat
clarificari, ci a depus, pentru majoritatea acestora, documente care nu se
regaseau in propunerea initiala, invocand, in legatura cu fiecare din
acestea, erori de scanare a documentatiei - punctele 1, 3, 6, 7, 8,9, 10.

Asadar, inscrisurile anexate raspunsului nr. 69/12.04.2023 nu
reprezinta completari formale sau de confirmare, in propunerea initiala
neexistand deloc aceste documente. Cu alte cuvinte, informatiile nu se
regaseau in oferta initiala intr-o modalitate pe care autoritatea nu ar fi
inteles-o, pentru a solicita in consecinta completari formale sau de
confirmare, ci acestea nu se regaseau deloc, oferta fiind fara putinta de
tagada neconforma, iar transmiterea unor documente cu totul noi,
pentru a complini omisiuni grosolane ale ofertantului in intocmirea ofertei
constituie o modificare a acesteia.

Analizdnd cu atentie propunerea tehnica transmisa initial,
autoritatea arata ca nu reies indicii care sa dovedeasca erori de scanare,
astfel cum incearca sa acrediteze ofertantul, oferta necontinand pagini
albe. Propunerea tehnica transmisa se intinde pe 507 pagini, care au fost
scanate in integralitate (a se vedea mentiunea de pe ultima pagina a
ofertei "page 507/507"). Reiese asadar faptul ca ofertantul a conceput o
oferta care se intinde pe 507 pagini, iar acestea, in integralitate, au fost
scanate, fara erori. Numerotarea paginilor este corespunzatoare, astfel
ca nu poate fi primit argumentul contestatorului potrivit caruia
netransmiterea documentelor este cauzata de o eroare de scanare, fiind
dincolo de orice dubiu faptul ca documentele justificative nu au fost
incluse deloc in propunerea tehnica initiala, iar acceptarea documentelor
noi in completare ar reprezenta o favorizare a ofertantului.

Analizand punctual raspunsurile transmise prin inscrisul inregistrat
cu nr. 69/12.04.2023, spre exemplu, la punctele 1, 3, 4, 6, 8, 9, se
observa faptul ca ofertantul depune documente cu totul noi, care nu
exista in propunerea tehnica initiala. Acestea nu au rolul de a lamuri/
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clarifica/explicita informatiile din oferta tehnica, nefiind mentionate deloc
in oferta. Pe de alta parte, se constata ca inscrisurile depuse prin acest
raspuns sunt de fapt o modificare a propunerii tehnice cu acele elemente
care nu au fost prezente initial, atunci fiind prezentata doar o descriere
generala a elementelor sesizate, practic o imitare a continutului caietului
de sarcini. Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC, Hotararea CJUE din
cauza C-561/12, Hotararea pronuntata in Cauza T-195/05.

Asadar, considerand ca prin raspunsul cu nr. 69/12.04.2023
ofertantul nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare,
raspunsul sau fiind, in consecinta, neconcludent, in mod corect s-a decis
declararea ofertei ca fiind inadmisibila, in concordanta cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 215 alin (3) din Legea 98/2016, ,Oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata”. Avand in
vedere ca oferta contestatorului este afectata de vicii care atrag
neconformitatea acesteia (nu satisface cerintele caietului de sarcini),
fiind, in acelasi timp inacceptabila (ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la clarificarile solicitate), nu putea fi declarata ca fiind
admisibila.

Prin urmare, solicita respingerea acestei critici a ofertantului.

a) Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ar fi fost
incdlcate prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
autoritatea nu mentioneaza motivele care au dus la respingerea ofertei,
autoritatea solicita sa se respinga si aceasta critica.

Cu privire la acest aspect arata ca prin comunicarea raportului
procedurii s-a indicat in mod expres faptul ca oferta a fost declarata
inacceptabila ca urmare a raspunsurilor neconcludente formulate prin



raspunsul nr. 69/12.04.2023 la solicitarea de clarificari nr. 8385/
10.04.2023. Asadar, motivele declararii ofertei ca neconforma si
inacceptabila au fost cunoscute de ofertant. In sustinere invoca Decizia
nr. 320/2022 din 04-apr-2022, Curtea de Apel Alba Iulia.

Motivele care au determinat considerarea ofertei ca fiind
neconforma si inacceptabilda sustine ca sunt mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii in mod clar si concret. Autoritatea solicita a se
observa pozitia oscilanta si vadit contradictorie a contestatorului care, pe
de o parte, afirma ca nu intelege motivele care au condus la excludere,
iar, pe de alta parte, in motivarea contestatiei inaintata Consiliului,
formuleaza aparari punctuale referitoare la aceste motive.

In opinia sa invocarea in mod formal a unei pretinse insuficiente
motivari nu poate fi primita de Consiliu atata timp cat documentul atacat
indica in mod clar si neechivoc motivele de respingere si, de asemenea,
indica Tn mod corect temeiurile de drept, respectiv prevederile legale si
din documentatia de atribuire incalcate de oferta contestatorului, acesta
fiind, fara doar si poate, in masura sa formuleze aparari raportate la
motivele de excludere - fapt care reiese din insasi contestatia formulata.

b) Referitor |la pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea sustine ca aceasta critica este
nefondata si, pe cale de consecinta, solicita sa fie respinsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentul intitulat
comunicarea rezultatului procedurii sunt cuprinse, contrar afirmatiilor
contestatorului, toate informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Cerintele prevazute la art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 sunt minimale pentru validitatea documentului intitulat
Comunicarea rezultatului procedurii. Autoritatea poate alege sa comunice
mai multe informatii decat cele impuse de art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, tocmai in scopul de a asigura transparenta procedurii.

In opinia sa, sub nicio forma legea nu impune, astfel cum in mod
eronat considera contestatorul, includerea in Comunicarea rezultatului
procedurii doar a numelui ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica si nu interzice prin nicio prevedere
comunicarea unor informatii suplimentare, cum ar fi, spre exemplu,
oferta financiara depusa de candidatul declarat castigator. Includerea in
Comunicarea rezultatului procedurii a ofertei financiare a candidatului
declarant céastigator se practica in mod constant de majoritatea
autoritatilor contractante.

Din contra, autoritatea considera ca comunicarea acestei informatii
vine in sprijinul principiului transparentei iar contestatorul nu poate
invoca, in niciun caz, vreo vatamare legata de comunicarea unor
informatii suplimentare fata de cele impuse de lege.
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c) Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 216 din Legea
nr. 98/2016, respectiv la afirmatia ofertantului potrivit careia raportul
procedurii nu a fost publicat in SEAP.

Contrar afirmatiei ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza
ca la data de 26.04.2023 a fost intocmit raportul procedurii, fapt care
rezulta din detaliile semnaturii electronice aplicate pe document.

Lraport.pdf 26/04/2023 14:41 PKCS#7 Signature 5,163 KB”.

Prin urmare Raportul procedurii este publicat in SEAP, avand nr. de
inregistrare la autoritate 9376 din 26.04.2023, motiv pentru care critica
contestatorului cu privire la acest aspect impunandu-se a fi respinsa.

d) Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 216 alin. (1') din
Legea nr. 98/2016 autoritatea considera ca critica se impune a fi
respinsa.

Din semnatura electronica atasata documentului intitulat Raportul
procedurii reiese faptul ca acesta a fost intocmit si semnat la data de
26.04.2023.

In conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a permite, la cerere, ofertantilor, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare, accesul neingradit la
raportul procedurii precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

De asemenea arata ca dosarul achizitiei publice are caracter public
ulterior incheierii contractului sau anularii procedurii de atribuire,



moment de la care tertii pot avea acces la dosar in temeiul legii privind
informatiile de interes public.

Anterior semnarii contractului, tertele persoane pot vizualiza in
SEAP raportul procedurii care se publica in sectiunea specifica, potrivit
art. 66 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Asadar, in opinia sa contestatorul nu poate invoca o vatamare
rezultata din faptul ca, dintr-o eroare tehnica a platformei SEAP,
Raportul procedurii nu a fost incarcat pe platforma la o data ulterioara
intocmirii sale, deoarece, potrivit statutului sdu de ofertanta, avea acces
neingradit la dosarul achizitiei, operatiune pe care insa nu a solicitat-o.

Astfel cum s-a exprimat si in doctrina, rolul publicarii in SEAP a
raportului procedurii este acela de a-l aduce la cunostinta persoanelor
terte interesate (............ , Principiul transparentei in dreptul achizitiilor
publice).

e) Referitor la pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a aratat pe larg mai
sus, la punctul 1, oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila.

In opinia sa atat declararea ca neconforma, cat si declararea ca
inacceptabila a unei oferte au ca finalitate respingerea acesteia ca
inadmisibila, potrivit interpretarii per a contrario a dispozitiilor art. 215
alin. (3) din Legea 98/2016, ,Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata”.

In comunicarea rezultatului procedurii au fost mentionate ca temei
de drept al respingerii atat art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (oferta
neconforma - nu respecta cerintele din caietul de sarcini), cat si art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 (oferta inacceptabila - raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent).

Prin urmare, considera ca critica contestatorului sub acest aspect
nu poate fi retinuta.

2. Oferta contestatorului nu putea fi declarata admisibila de comisia
de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca prin chiar raspunsurile oferite la
solicitarea de clarificari, contestatorul recunoaste faptul ca oferta sa
initiala prezenta serioase vicii, fiind incomplete, motiv pentru care,
anexat raspunsurilor, a transmis documente noi, modificand astfel oferta
transmisa initial. Prin urmare, contestatorul nu poate invoca propria sa
culpa ca scuza a neindeplinirii obligatiilor sale.

Comisia de evaluare nu a solicitat contestatorului sa depuna
documente, deoarece s-a constatat lipsa totala a acestora din oferta
initiald, iar solicitarea de noi documente, strdaine deplin de oferta depusa
initial ar fi condus, fara echivoc, la aplicarea unui tratament favorizant
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fata de ofertantul 1in cauza, fiind astfel Iincalcate principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca acestia au depus propuneri
tehnice complete de la inceput.

Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Rezulta asadar ca lipsa din oferta initiala a documentelor depuse
ulterior de ofertant nu se subscrie notiunii de viciu de forma, astfel cum
este el definit.

De asemenea arata ca potrivit alin. (9) al art. 135 din HG nr.
395/2016, ,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Mai mul arata ca in caietul de sarcini, la punctul 8.3 (paginile 23 si
24), autoritatea a mentionat ca: ,,Documentele specificate mai sus se vor
prezenta in mod obligatoriu, lipsa unuia sau mai multor documente
conducand la considerarea ,neconforma" a ofertei. Ofertantii trebuie sa
prezinte complet propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai
sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod



corespunzator cerintele Autoritatii Contractante. Ofertele care nu
detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei
cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera
neconforme”.

Prin urmare, considera ca se afla in ipoteza in care autoritatea a
exclus In mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale documentatiei, iar, astfel cum a aratat si cum, de altfel, a
recunoscut si contestatorul in mod implicit prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Considera ca rezulta deci in mod clar ca apararile contestatorului
potrivit carora depunerea documentelor prin care a modificat oferta
initiala s-ar subscrie notiunilor de viciu de forma sau corectura a unor
abateri tehnice minore nu se sustin si nu pot fi primite, impunandu-se a
fi inlaturate, nefiind incidenta niciuna dintre ipotezele invocate.

In alta ordine de idei, raportat la clarificarile solicitate de comisie,
se impune constatarea potrivit careia raspunsurile oferite de contestator
nu sunt concludente, aceasta neputand indica, spre exemplu unde se
regasesc, in oferta initiala, plansa de organizare de santier, paginile care
descriu facilitatile care vor fi mentinute, proiectul de organizare de
santier, metodele de lucru adaptate la lucrarile din zonele rutiere,
precum si la traversarea acestora, pentru a limita perturbarea traficului
rutier, raspunsurile oferite fiind neconcludente. Practic, avand in vedere
ca se recunoaste inexistenta acestor documente si planse din oferta
initialda, invocandu-se clasica scuza a erorii de scanare, fara succes si
fundament, astfel cum a aratat, acest fapt echivaleaza cu lipsa furnizarii
unui raspuns.

In concluzie, precizeaza ca in mod legal si temeinic s-a procedat la
excluderea contestatorului si, in consecinta, se impune respingerea
contestatiei formulate de acesta.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 29551/31.05.2023
SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC.

1.Contestatorul considera ca apararile autoritatii contractante sunt
profund neintemeiate.

a) Astfel, autoritatea contractanta considera ca a mentionat in mod
clar si concret in comunicarea privind rezultatul procedurii motivele care
au determinat considerarea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila.
In opinia acesteia, indicarea in comunicarea privind rezultatul procedurii
a unor temeiuri de drept echivaleaza cu respectarea dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016 care traseaza in sarcina autoritatii contractante
obligatia indicarii motivelor concrete care determina declararea ofertei ca
neconforma si inacceptabila.
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In opinia sa simpla mentiune a autorititii contractante din cuprinsul
documentului intitulat ,comunicare rezultat procedura” inregistrat sub
nr. 9377/26.04.2023 a faptului ca oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini sau ca raspunsul la clarificari este neconcludent, nu
poate conduce la concluzia ca autoritatea contractanta I-a informat cu
privire la motivele concrete de respingere a ofertei.

Mai mult decat atat, arata ca autoritatea contractanta nu a detaliat
argumentele care au stat la baza adoptarii acestei solutii si nu a indicat
prevederile legale incalcate de oferta sa sau cerintele din documentatia
de atribuire pe care el nu le-a respectat. Temeiurile de drept la care face
referire autoritatea contractanta sunt dispozitiille cu caracter general,
respectiv dispozitiile art. 137 si 134 din HG nr. 395/2016.

Analizdnd documentul intitulat ,comunicare rezultat procedurd”
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 se poate constata ca acesta nu
cuprinde motivele concrete care au stat la baza luarii deciziei conform
careia ,oferta subscrisei este inacceptabila intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” cata vreme autoritatea
contractanta nu face trimiteri la cerintele minime care nu sunt respectate
de el.

De asemenea, solicita a se constata ca autoritatea contractanta nu
indica nici motivele care au stat la baza declararii raspunsului la
clarificari ca fiind neconcludent.

Astfel cum a aratat prin contestatia formulata, prin aceasta
conduita a autoritatii contractante se fincalca inclusiv principiul
transparentei procedurii de atribuire reglementat de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cata vreme aceasta nu detaliaza punctual
si concret motivele de respingere a ofertei sale si nu indica in concret



cerintele din caietul de sarcini care nu sunt respectate si argumentele
care stau la baza declararii raspunsului la clarificari ca nefiind
concludent.

De altfel, sustine ca a aratat prin contestatia formulata ca in
jurisprudenta constanta a C.N.S.C. s-a statuat ca motivarea reprezinta o
cerinta esentiald de validitate a oricarui act administrativ, iar lipsa
acesteia determina nulitatea actului.

De asemenea, a aratat ca inclusiv instantele de judecata au
sanctionat cu nulitatea actele administrativ care nu cuprind motivele
concrete care au stat la baza adoptarii acestora.

Chiar si considerentele Deciziei nr. 320/2022 a Curtii de Apel Alba
Iulia mentionata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
conduc la concluzia ca se impune anularea documentului intitulat
,comunicare rezultat procedura" cata vreme vatamarea cauzata de
autoritatea contractanta prin neindicarea motivelor concrete de declarare
a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila nu a fost inlaturata nici
macar prin studierea dosarului achizitiei la Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, arata ca in data de 29.05.2023, prin reprezentantul
conventional a procedat la studierea dosarului achizitiei la CNSC sperand
ca in procesele-verbale intocmite de autoritatea contractanta sa
regaseasca motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Analizand toate procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta si cu precadere procesul-verbal 5 inregistrat sub nr.
8594/13.04.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
privind atribuirea contractului de achizitie publica, sustine ca se poate
constata ca nici macar in cuprinsul acestui proces-verbal nu se
mentioneaza motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Face precizarea ca in urma procesului-verbal 5 inregistrat sub nr.
8594/13.04.2023 s-a luat decizia declararii ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila astfel ca eventualele motive concrete se impuneau a fi
mentionate macar in cuprinsul acestui proces-verbal.

Analizdnd continutul acestui proces-verbal, sustine ca in cuprinsul
acestuia (a se vedea paginile 320 - 322 din Vol. 2 al Dosarului nr.
1196/2023) la coloana din tabel privind - evaluarea raspunsului primit -
autoritatea contractanta mentioneaza - se vor solicita clarificari -, iar in
coloana din tabel privind - rezultatul evaluarii - autoritatea contractanta
mentioneaza - conditie minima neindeplinita.

Dupa cum rezultéa din finsasi continutul procesului-verbal 5,
contestatorul sustine ca nu exista alte mentiuni ale autoritatii
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contractante privind motivele concrete de declarare a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila.

Faptul ca a formulat contestatie impotriva documentului intitulat
comunicare rezultat procedura, nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei
legale a autoritatii contractante de a indica motivele concrete de
declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, cata vreme
principala criticda a sa este tocmai aceea de nerespectare a acestei
obligatii legale de catre autoritatea contractanta.

De altfel, arata ca, nici in raportul procedurii care nu a fost publicat
in SEAP cu respectarea dispozitiilor art. 216 alin. 1' din Legea nr.
98/2016 nu se regasesc mentiuni suplimentare fata de aspectele
generale mentionate in documentul intitulat comunicare rezultat
procedura.

Prin urmare, solicita respingerea ca neintemeiate a apararilor
autoritatii contractante privind indicarea motivelor concrete de declarare
a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

b) In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
considera ca nu a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 prin mentionarea
in documentul intitulat comunicare rezultat procedura a ofertei financiare
considerand ca majoritatea autoritatilor contractante practica in mod
constant includerea in acest document a ofertei financiare a candidatului
declarat castigator.

In opinia sa o astfel de sustinere nu poate fi primita cata vreme
ofertantii isi declara ofertele financiare si tehnice ca fiind confidentiale.
Practic, in opinia autoritatii contractante, indiferent daca ofertantii si-au
declarat ofertele ca fiind confidentiale, aceasta considera ca poate



include in documentele privind rezultatul procedurii oferta financiara a
candidatului declarat castigator.

Prin urmare, solicitd sa se constate ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
mentionarea ofertei financiare in documentul intitulat comunicare
rezultat procedura.

c) In privinta incalcarii dispozitiilor art. 216 si 216 alin. 1* din Legea
nr. 98/2016, solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP raportul procedurii in data de 03.05.2023 la ora 12:33,
astfel cum rezulta din documentul atasat prezentei.

Chiar daca dispozitiile art. 216 alin. 1* din Legea nr. 98/2016 impun
obligativitatea autoritatii contractante de a publica in SEAP raportul
procedurii in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a incalcat aceasta prevedere legala
si a publicat raportul procedurii in data de 03.05.2023 ora 12:33 la 8
(opt) zile distanta de data comunicarii privind rezultatul procedurii
(26.04.2023).

De altfel, arata ca autoritatea contractanta a inteles sa publice in
SEAP raportul procedurii dupa comunicarea de catre el a contestatiei
formulate in cuprinsul cdareia a invocat inclus ilegalitatea comisa de
autoritatea contractanta privind nepublicarea in SEAP a raportul
procedurii. Astfel, comunicarea contestatiei formulate de el s-a realizat in
data de 03.05.2023 ora 12:22 prin intermediul e-mailului, iar raportul
procedurii a fost publicat in SEAP tot in data de 03.05.2023 dar la ora
12:33 dupa comunicarea contestatiei formulate de el.

Prin urmare, considera ca este evidenta incalcarea dispozitiilor art.
215 si 215 alin. 1! din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea
contractanta.

d) Astfel cum a aratat prin contestatia formulata cele doua notiuni,
inacceptabila si neconforma, sunt fundamental diferit, fiind reglementate
in mod distinct de dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate invoca
simpla eroare in aceasta privinta cata vreme prin documentul intitulat
comunicare rezultat procedura nu s-au indicat motivele concrete de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru ca el sa
aiba macar premisele pentru a intelege motivele autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta, fata de imprejurarea ca
nu exista motive concrete de declarare a ofertei sale ca inacceptabilad si
neconforma, a inteles sa mentioneze ambele notiuni, chiar daca cele
doua notiuni sunt fundamental diferite si produc consecinte juridice
diferite.
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2. Autoritatea contractanta invoca in cuprinsul punctului de vedere
argumente suplimentare pentru care considera ca se impune declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Reaminteste faptul ca, autoritatea contractanta a decis sa declare
inacceptabila oferta sa intrucdt aceasta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocand astfel prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a inteles sa declare
inacceptabila oferta sa intrucat, in opinia acesteia, raspunsurile la
clarificarile solicitate nu ar fi concludente, invocand astfel prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, solicita sa se constate ca toate celelalte argumente
invocate la acest moment, care de altfel sunt profund neintemeiate,
pentru care autoritatea contractanta considera ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma nu pot fi invocate pentru prima data la acest
moment procesual cata vreme nu au fost invocate in comunicarea
rezultatului proceduri.

In opinia sa a permite autoritatii contractante sa invoce noi motive
de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma ar insemna sa
lipsim de efecte juridice intreaga procedura de contestare in fata
C.N.S.C. Practic, se ajunge in situatia in care autoritatea contractanta,
invoca anumite motive in comunicarea rezultatului procedurii pentru care
considera oferta unui participant la licitatie ca inacceptabila sau
neconforma, participantul intelege sa formuleze contestatie aratand ca
argumentele din comunicarea rezultatului procedurii sunt neintemeiate,
insa cu ocazia formularii punctului de vedere sunt invocate alte motive
de declarare a ofertei ca neconforma sau inacceptabila.



Or, sustine ca o astfel de conduita a autoritatii contractante incalca
in mod flagrant principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si dreptul la aparare, cata vreme operatorul economic
nu poate contesta in fata CNSC aspectele invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia punctului de vedere.

3. Oferta sa se impune a fi declarata admisibila.

Contrar opiniei autoritatii contractante, sustine ca oferta sa se
impune a fi declarata admisibila intrucat aceasta respecta in integralitate
cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica indeplineste in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante si este asigurata
corelarea informatiilor solicitate cu restul prevederilor caietului de
sarcini.

Astfel, arata ca in propunerea tehnica intocmita este reflectata
asumarea in integralitate a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini si aceasta contine toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini, fiind elaborata cu respectarea in integralitate a
prevederilor legislatiei in vigoare.

Referitor la raspunsul sau la solicitarile de clarificare si de
completare a documentelor, solicita a se avea in vedere ca prin adresa
nr. 69/12.04.2023 a raspuns in integralitate solicitarilor autoritatii
contractante si a depus in completare toate documentele/informatiile
solicitate in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa nu poate fi considerata oferta sa ca inacceptabila pe
motiv cd nu a trimis in termenul precizat, 12.04.2023, clarificarile/
completarile solicitate, cata vreme si-a indeplinit obligatiile prin
transmiterea adresei nr. 69/12.04.2023 insotita de toate documentele si
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera ca nu sunt incidente nici dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 intrucat prin raspunsurile prezentate
comisiei de evaluare, nu a modificat continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare pentru a se considera ca oferta sa este
inacceptabila.

Chiar daca ar aprecia prin absurd ca a modificat continutul
propunerii  tehnice prin raspunsul la clarificari (adresa nr.
69/12.04.2023), considera ca oferta sa se impune a fi considerata
admisibila intrucat modificarile operate de el in legatura cu propunerea
tehnica: i) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau ii) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, fiind astfel incidente
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
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In plus, solicitd s& se retind cd nu sunt incidente nici dispozitiile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 intrucat nu a procedat la modificarea
propunerii tehnice, cata vreme doar a completat si/sau explicitat
propunerea tehnica formulata initial in conformitate cu solicitarile
autoriAtétii contractante de completare a documentelor transmise initial.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate pe larg in
cuprinsul contestatiei si pentru aspectele mentionate prin prezentele
concluzii scrise, solicita admiterea contestatiei, iar prin decizia pe care o
va pronunta sa dispuna:

- anularea documentului intitulat ,,comunicare rezultat procedura"
inregistrat sub nr. 9377/26.04.2023 emis de autoritatea contractanta
= eiieeas si a tuturor documentelor care au stat la baza intocmirii
acestuia, inclusiv a raportului procedurii, iar pe cale de consecinta sa
dispuna:

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor;

¢ Declararea ofertei sale ca fiind admisibila.

In drept, isi intemeiaza prezentele concluzii scrise pe dispozitiile
art. 21, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alte
dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. 12811/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29961/06.06.2023 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
fata de concluziile scrise transmise de contestator.

1. In sustinerea celor expuse deja prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect, cu respectarea
tuturor normelor legale incidente a fost respinsa oferta contestatorului.



a) Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si au fost mentionate motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei.

Contrar celor mentionate de contestator, considera ca respingerea
ofertei sale a fost corect si temeinic motivata. Astfel cum a aratat pe larg
in punctul de vedere, motivele care au stat la baza respingerii ofertei au
fost mentionate, iar temeiurile de drept au fost redate in mod corect si
complet.

Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat depunerea de catre
petenta a unor noi documente cu ocazia raspunsului la clarificari, desi
prin documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, considera ca
ar fi incdlcat alte principii din materia achizitiilor publice, si anume cele
ale nediscriminarii si tratamentului egal.

Pentru nerespectarea unora dintre cerintele impuse in fisa de date
si documentatia de atribuire, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa
sa fie respinsa. In fapt, doar si pentru neindeplinirea uneia dintre
cerintele documentatiei de atribuire, oferta societatii contestatoare putea
fi respinsa astfel cum s-a si procedat.

Avand in vedere ca nu a fost contestata cerinta, nu au fost
solicitate clarificari in ceea ce priveste modul de indeplinire a acesteia,
autoritatea arata ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant, in scopul realizarii obiectului contractului, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres in cadrul documentatiei care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Prin urmare, precizeaza ca aspectele care au stat, in fapt, la baza
deciziei de respingere a ofertei sale au fost identificate de catre
contestator, acesta formulandu-si apararile in consecinta. In acest
context, a obliga autoritatea contractanta sa recomunice motivele pe
care deja contestatorul le cunoaste, formulandu-si si aparari cu privire la
acestea, in opinia sa ar reprezenta un formalism excesiv, neaducandu-i
contestatorului niciun avantaj concret, in conditiile in care atacarea
noului act presupune formularea unei noi contestatii si depunerea unei
noi cautiuni. O astfel de solutie ar fi vatamatoare pentru autoritate,
prelungind in mod nejustificat timpul pana la semnarea contractului si
demararea lucrarii, deoarece oferta contestatorului ramane tot
incompleta.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari, contestatorul nu a adus nicio explicatie,
clarificare sau lamurire fata de lipsurile din oferta tehnica depusa.

Pe de alta parte, sustine ca inscrisurile depuse prin acest raspuns
sunt de fapt o completare a propunerii tehnice cu acele elemente care nu
au fost prezente initial, atunci fiind prezentata doar o descriere generala
a acestor elemente, practic o imitare a continutului caietului de sarcini.

Apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica initial3,
completand piesele lipsa din oferta depusa, in conditiile in care in fisa de
date a achizitiei a fost specificat ca: , Ofertele tehnice care nu indeplinesc
cerintele de mai sus vor fi declarate neconforme".

b) Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat dispozitiile art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin mentionarea ofertei financiare in
ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la mentionarea
ofertei financiare desemnate castigatoare, acestea nu pot fi primite
deoarece, pe de o parte, o astfel de publicare vine in sprijinul respectarii
principiului transparentei iar, pe de alta parte, aparte fata de faptul ca nu
este in ipoteza In care contestatorul si-ar fi desemnat oferta ca fiind
confidentiala, date cu privire la aceasta nu au fost publicate, neexistand
astfel o vatamare.

Atare sustineri ar putea fi primite doar in ipoteza ridicarii lor de
catre un ofertant care si-a declarant oferta financiara ca fiind
confidentiala, iar autoritatea ar fi publicat date pe care respectivul
ofertant le-a declarat in prealabil ca fiind confidentiale, ipoteza
neincidenta in prezenta speta.



In opinia sa un astfel de aspect nu poate fi invocat de un tert, o
vatamare a acestuia prin publicarea unor date care se refera la alti
ofertanti neputand fi imaginata.

c) Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat dispozitiile art.
216 si 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere scopul publicarii in SEAP a raportului procedurii si
anume acela de a-l aduce la cunostinta persoanelor terte interesate
TP , Principiul transparentei in dreptul achizitiilor publice),
autoritatea considera ca contestatorul nu poate invoca o vatamare
rezultata din faptul ca, dintr-o eroare tehnica a platformei SEAP, raportul
procedurii a fost incarcat pe platforma la o data ulterioara intocmirii sale,
deoarece, potrivit statutului sau de ofertant, contestator avea acces
neingradit la dosarul achizitiei.

d) Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat dispozitiile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat din eroare a mentionat ca
oferta sa este inacceptabild, iar nu neconforma.

Astfel cum a aratat deja prin punctul de vedere transmis, oferta
contestatorului este afectata de vicii care atrag neconformitatea acesteia
(nu satisface cerintele caietului de sarcini), fiind, in acelasi timp
inacceptabila (ofertantul nu a raspuns in mod concludent la clarificarile
solicitate), nu putea fi declarata ca fiind admisibila.

De asemenea arata ca in mod expres s-a mentionat faptul ca oferta
contestatorului este si neconforma si inacceptabila, concluziile comisiei
fiind motivate in drept in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
temeiurile legale in baza carora a fost respinsa oferta fiind reprezentate
de art. 137 alin. (3). lit. @) din HG nr. 395/2016 si de art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa atat incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 cat si incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
conduc deopotriva la excluderea ofertei.

2. Autoritatea contractanta sustine ca nu invoca in cuprinsul
punctului de vedere argumente suplimentare pentru care considera ca se
impune declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma.

Contrar celor afirmate de contestator in cuprinsul concluziilor scrise
depuse la dosar, autoritatea sustine ca nu a invocat, prin punctul sau de
vedere, argumente suplimentare pentru care s-a impus declararea
ofertei acestuia ca fiind inacceptabila si neconforma.

Apararile autoritatii prin intermediul carora se arata ca, de fapt,
contestatorul a modificat propunerea tehnica prin transmiterea de
documente inexistente in propunerea initiala, care nu se subscriu
notiunilor de viciu de forma sau abatere tehnica minora, astfel cum sunt
ele definite de lege, vin ca urmare a afirmatiilor contestatorului din
cuprinsul contestatiei (pagina 11, primul alineat din contestatie), unde
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aceasta mentioneaza ca prin documentele transmise ulterior nu si-ar fi
modificat propunerea initiala.

Asadar, argumentele privind modificarea ofertei sunt aparari ale
autoritatii fata de cele cuprinse in contestatie si nu reprezinta nicidecum
argumente noi pentru declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila
si neconforma.

De altfel, autoritatea sustine ca poate doar sa banuiasca ca petenta
considera (in mod eronat) acest fapt ca fiind motiv suplimentar,
deoarece in cuprinsul concluziilor scrise doar afirma, la modul general si
abstract ca s-au invocat argumente suplimentare, fara insa a le
mentiona, astfel ca nu poate identifica in mod concret care sunt aceste
argumente la care se refera.

3. Oferta contestatorului nu putea fi declarata admisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul procedurii,
contestatorul a fincercat inducerea in eroare atat a autoritatii cat si,
ulterior, a Consiliului, afirmand in mod repetat ca viciile ofertei initiale
sunt cauzate de erori de scanare, urmarind scuze si acoperirea acestora
prin invocarea unor fapte neadevarate.

Astfel sustine ca a aratat deja in punctul de vedere faptul ca oferta
initiala nu prezinta erori de scanare, astfel cum acrediteaza
contestatorul, ci este pur si simplu incompleta si in neconcordanta cu
pretentiile autoritatii exprimate in documentatia de atribuire.

Raportat la definitiile si explicatiile oferite de legiuitor prin art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (viciile de forma- neincident in speta), alin.
(9) al art. 135 din HG nr. 395/2016 (abatere tehnica minora- neincident,
de asemenea, in speta), dar si raportat la cerintele cuprinse in caietul de
sarcini - punctul 8.3 (paginile 23 si 24), in opinia sa rezulta in mod clar



ca apararile contestatorului potrivit carora depunerea documentelor prin
care a modificat oferta initiala s-ar subscrie notiunilor de viciu de forma
sau corectura a unor abateri tehnice minore nu se sustin si nu pot fi
primite, impunandu-se a fi inlaturate, nefiind incidenta niciuna dintre
ipotezele invocate.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi acceptat documentele
nedepuse initial, ar fi incalcat cele stabilite in caietul de sarcini, aspect
care ar fi condus la incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, dand nastere unei favorizari a contestatorului si deschizand
totodata calea solicitarii de sanctiuni din partea celorlalti ofertanti.

Asadar, avand in vedere apararile aduse prin intermediul punctului
de vedere, dar si argumentele din prezentele concluzii scrise, solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 11161/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27690/23.05.2023, autoritatea contractanta transmite in copie dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24328/08.05.2023,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209115435/1, tranzactia: 1330377991/50069280 din 04.05.2023, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,,Modernizare
drumuri de interes local in ......... , sat ......... , judetul ......... " cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1120362/10.02.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 7.832.313,93 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Proceddnd la analiza contestatiei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de respingerea ofertei sale, apreciind ca nelegalda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 9377/26.04.2023 (anexat la
contestatie) deoarece nu cuprinde motivele de respingere a ofertei.

Analizdnd aceasta critica, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, deoarece atat din comunicarea rezultatului procedurii nr.
9377/26.04.2023 (pag. 374-376 din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta) cat si din Raportul procedurii nr. 9376/
26.04.2023 (pag. 354-373 din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta), rezulta in mod evident ca motivul respingerii
ofertei sale ca neconforma, s-a datorat: ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si anume: ,avadnd in vedere
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mentionarile din documentatia de atribuire: ofertele care nu detaliaza si
asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu
restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/ activitatilor ofertate de operatorii economici
din punct de vedere as indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor si/sau care nu
pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa
nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”, fiind indicate ca temei de drept dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece in cadrul documentatiei
de atribuire s-a mentionat ,ofertantii trebuie sa prezinte complet
propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai sus. Propunerea
tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se considera neconforme. In consecintd ofertantul
este direct raspunzator de depunerea corecta a documentelor. Astfel ca
prin raportare la dispozitiile: (...) art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016 (...)
alin. (6) (...) comisia de evaluare apreciaza raspunsul ofertantului drept
neconcludent”.

De altfel, chiar contestatorul in cadrul contestatiei mentioneaza:
,Chiar daca am aprecia prin absurd ca subscrisa am modificat continutul
propunerii  tehnice  prin  raspunsul la clarificari (adresa nr.
69/12.04.2023) va rugam sa constatati ca oferta subscrisei se impune a



fi considerata admisibila intrucat modificarile operate de subscrisa in
legaturd cu propunerea tehnica i) pot fi incadrate in categoria viciilor de
formd sau ii) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore”

_In solutionare Consiliul retine urmatoarele aspecte:
- In cadrul Instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP sub
identificatorul ,[SCN1120362/00006] instructiuni.pdf.p7s” (pag. 80-101
din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta) autoritatea
contractanta prevazut la pct. ,, 3. INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA - a. Modul
de prezentare a propunerii tehnice
PROPUNEREA TEHNICA
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un volum distinct, va
indeplini si va contine urmatoarele:
a) Modelul de contract asumat (prin semnare);
b) Se va prezenta Metodologia de executie, inclusiv Procedurile tehnice
de executie adaptate prezentului Proiect. Procedurile tehnice de executie
nu vor contine specificatii tehnice abrogate. Nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat (Cap. A - Formularul nr. 11).
d) Grafic fizic de executie a lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice se va
completa graficul doar cu valori fizice, urmand ca, in cadrul propunerii
financiare, acesta sa fie prezentat atat fizic cat si valoric.
c) Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza
sa deruleze executia Lucrdrilor, incluzdnd aspecte privind: activitatile principale
si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic,
resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop (Cap. B -Formularul nr. 11);
d) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului ofertantii vor prezenta o lista cu personalul de conducere,
specialisti, experti si muncitori, precum si cu utilajele care va fi
disponibilizat pentru indeplinirea contractului. Personalul nominalizat
si utilajele vor fi corelat cu extrasele de resurse si graficul de executie
(Cap. C - Formularul nr. 11);
e)Managementul contractului (Cap. D- Formularul nr. 11);
f) Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens; Informatii detaliate privind
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reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de
Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
f}ttp //www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de
catre asociatul desemnat lider. Informatii privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la
Agentia Nationala pentru Proiectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie (Cap. E - Formularul nr. 11).

f) Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de garantie acordata.
Perioada de garantie este de 3(trei) ani de la data intocmirii Procesului Verbal
de receptie la terminarea lucrarilor;

i) Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport - cumulat pe
proiect - fara valori.

k) Descrierea modalitatii de respectare a principiilor ,Do No Significant Harm"
(DNSH) pe perioada executiei lucrarilor, prevazute in Comunicarea Comisiei -
Orientari tehnice privind aplicarea principiului de ,a nu aduce prejudicii
semnificative" in temeiul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si
rezilienta (2021/C58/01).

I) Descrierea gestionarii deseurilor, inclusiv a categoriilor care necesita
incinerare - deseuri din constructie, deseuri rezultate clin ambalaje materiale,
etc. Determinarea procentului (in greutate) din deseuri le nepericuloase
rezultate din constructii si demolari (cu exceptia materialelor naturale definite
in categoria 17 05 04 - paméant si pietris altele decéat cele vizate la rubrica 17
05 03 din lista europeand a deseurilor stabilitd prin Decizia 2000/532/CE a
Comisiei, preluata in MG nr. 856/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare) si generate pe santier ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru
reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare material, inclusiv
operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in
conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a



deseurilor din constructii si demoldri. In cazul in care procentul determinat
este <70% oferta va fi respinsa ca neconforma (Cap. F - Formularul nr. 11).
m) Supravegherea lucrarilor in perioada de garantie (Cap. G - Formularul nr.
11)

n) Plan de contingenta pentru contracararea riscurilor (cap. H- Formularul nr.
11).

Propunerea tehnica se intocmeste respectadnd cerintele prevazute in Caietele
de sarcini pe specialitati cu specificatii tehnice, astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatii tehnice din Caietul de sarcini. Ofertantul trebuie
sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale de a executa in totalitate
contractul. Partea/partile din contract care nu vor fi executate de catre
ofertant/ofertant asociat vor fi declarate in oferta ca fiind subcontractate, fiind
declarati subcontractorii.

Propunerea tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante de
catre ofertant.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor, informatii
suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a
propunerii tehnice.

Ofertantul va vizita amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii
Contractante. Planificarea vizitei se va face prin solicitare de clarificari, in
termenul maxim prevazut pentru transmiterea solicitarilor. Participantii la
vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea
efectuarii vizitei.

La nivelul propunerii tehnice, In sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere
a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strici necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea  propunerilor/activitatilor — ofertate/propuse de operatorii
economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi fundamentate din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme. Procesul verbal de vizita de amplasament va fi inclus in
Propunerea Tehnica.

Documentele specificate mai sus se vor prezenta in mod obligatoriu,
lipsa unuia sau mai multor documente conducand la considerarea
~neconforma” a ofertei.

In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot adresa
autoritatii contractante solicitari da clarificari/formulari de
amendamente cu privire la clauzele contractuale. Nu vor fi acceptate
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propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractuala.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinta cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejari acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

- Acelasi dispozitii se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini postat in
SEAP sub identificatorul ,[SCN1120362/00005] caiet de sarcini.pdf.p7s"
(pag. 53-79 din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta) la pct. 8.3 intitulat ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”.

- in cadrul formularului nr. 11 - Propunere tehnica, autoritatea
contractanta a precizat ca , Propunerea Tehnicd a ofertantului va include
urmatoarele capitole, fara a se limita, insa, la acestea:

A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR



Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia de realizare a
Lucrarilor, prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de executat si
la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sd execute toate
activitatile necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure
conditiile ca Lucréarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul contractual.

Se vor prezenta, ca minim, urmatoarele:

A.1 Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe
tot parcursul executiei

Se vor prezenta proiectul pentru Organizarea de santier si procesul tehnologic
de executie pentru construire si dezafectare, in baza experientei si
tehnologiilor proprii ofertantului.

Descrierea lucrarilor de infiintare necesare organizarii de santier (modul de
realizare a imprejmuirilor, amenajarea suprafetelor necesare zonelor de
depozitare, definirea zonele de depozitare si a spatiilor tehnice,
alimentarea cu energie electrica si iluminat, alimentare cu apa potabila,
montare hidrant, PSI, impactul asupra mediului), intretinerea organizarii de
santier, siguranta traficului, desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare. Ofertantul va include proiectarea si
executarea bransamentului electric si a bransamentului de apa, inclusiv
montarea hidrantului in cheltuielile Organizarii de santier.

Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unor planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4.  Accese in santier

5. Lucrari temporare

Plansele vor include dimensiuni si etichete.

Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor aferente organizarii de
santier si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a constructorului, trebuie sa
demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot
desfasura in coexistenta cu posibilele constrangeri impuse de amplasamentul
identificat de ofertant pentru aceasta.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute: Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat si Planul pentru toate Lucrdarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor activitatilor beneficiarului cat
si a lucrarilor existente.
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Bazat pe experienta ofertantilor, acestia vor depune si Proiectul de
Organizare de santier unde vor descrie si argumenta prin descriere detaliata
caracteristicile organizarii de santier si vor prezenta alaturat planse folosite in
mod curent pentru organizarile de santier.
A.2 Detalierea metodelor de lucru propuse
Se va prezenta metodologia de executie pentru categoriile importante
de lucrari prevazute in caietul de sarcini.
Se va descrie metoda de lucru adoptata la lucrarile din zonele rutiere,
precum si la traversarea acestora, pentru a Ilimita perturbarea
traficului rutier.
Se va descrie metoda de lucru adaptata pentru lucrdrile care stanjenesc
accesul riveranilor in gospodarii, precum si raportarea la starea de degradare a
cladirilor.
A.3 Asigurarea calitatii
Ofertantul are obligatia sa prezinte programul calitatii, concretizand sistemul
propriu de asigurare si de control al calitatii adaptat la particularitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Ofertantul va prezenta informatii despre modalitatea in care intentioneaza sa
asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor, prin prezentarea sistemului de management al calitatii conceput
pentru realizarea Iucrarilor in cadrul acestui contract. Se vor prezenta
Procedurile de asigurare si controlul calitatii (QA/QC) si Planul de asigurare a
calitatii, procedurile si instructiunile tehnice pentru lucrarea contractata.
Se vor descrie principalele proceduri care vor fi utilizate pentru asigurarea/
controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii
Contractului, cum ar fi:

e in fazele premergatoare executiei;

e |n toate stadiile de punere in opera (pe categorii de lucrari/ pe tipuri

de activitati),;
e pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate;



e in perioada de garantie etc.

Se vor prezenta responsabilitatile si resursele pentru executia/ gestionarea/

controlul calitatii etc.

B. GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR (in format Gantt), descriind

succint principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si

programul propus pentru executia Lucrarilor.

Ofertantul va prezenta graficul propus pentru executia contractului, ilustrdnd

ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca

pentru realizarea Lucrarilor. Graficul trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de executie stabilita prin

Contract, prezentadnd, in special, urmatoarele:

1. Fluxul tehnologic de executie pentru realizarea tuturor lucrarilor de
constructii. Fluxul tehnologic va cuprinde date detaliate si explicite
in corelare cu Graficul Gantt si Drumul critic.

2. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic , privind executia
pe langa alte informatii vor arata explicit rezervele libere si totale ale
activitatilor, succesorii si predecesorii acestora si tipurile de legaturi folosite.
Toate activitdtile vor avea in mod obligatoriu succesori si predecesori mai
putin prima si ultima activitate din grafic.

3. Graficul Gantt si Drumul critic pentru constructie, vor fi realizate pe luni
calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de cantitati de lucrari, iar la
elaborarea graficelor se va tine cont obligatoriu de detalierea resurselor
folosite la procesul de lucru (materiale, manopera, utilaje, transport), cu
identificarea obligatorie a numarului de utilaje, mijloace de transport,
echipamente si personal de executie si supraveghere/indrumare.

4. Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal,
identificate in cadrul Graficului Gantt si Drumului critic privind executia
lucrarilor, vor fi obligatoriu corelate cu resursele (utilaje, mijloace de
transport, echipamente si personal), declarate de catre operatorul economic
in cadrul Propunerii financiare, si vor avea distributie in timp pe toata
durata de executie a proiectului in functie de duratele activitatilor.

5. Atat Graficul Gantt cat si Drumul critic vor contine cel putin urmatoarele
informatii:

a. Lista de activitati pe toate categoriile si subcategoriile de lucrari;

b. Durata de realizare (zile calendaristice) a fiecdrei categorii si
subcategorii de lucrari in parte;

c. Momente de inceput/finalizare a fiecarei categorii si subcategorii de
lucrari in parte;

d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarei activitati in
termenul de realizare propus a activitatii respective si totale pe durata
proiectului.

e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor, probelor si
testelor necesare lucrarilor atat pentru constructie.

6. Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul Gantt,
corelat cu cantitatile de lucrari.

7. Toate diagrame solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea
acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in
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opisul care v-a insoti oferta tehnica se va mentiona in clar pagina/paginile
la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.
8. Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
9. Prezentarea ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt prin
activitatile proiectului se intelege articol de deviz.
C. RESURSE
Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:
C.1 Structura echipei propuse pentru managementul contractului
Ofertantul va ilustra organizarea personalului implicat in realizarea
Contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul). Propunerea tehnica
va include o organigrama detaliata, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care Ofertantul intentioneaza sa il utilizeze pentru
executia Ilucrarilor. Se va include o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului (in particular ale personalului care
asigura managementul contractului, coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate).
Ofertantul va prezenta lista cu resursele umane pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Lista se va structura dupa modelul de mai jos
(...)
C.3 Utilaje si echipamente utilizate in realizarea activitatilor din
Contract
Ofertantul are obligatia de a stabili numarul de utilaje si
echipamente necesare indeplinirii contractului de executie
lucrari, prin dimensionarea acestuia in functie de natura si
complexitatea lucrarilor; se va completa Lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului:

(...)".



Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici atat
obligativitatea prezentarii unor documente/inscrisuri, care sa probeze
indeplinirea cerintelor cat si modul in care trebuie elaborata propunerea
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante, aceasta din urma indicand in cadrul Instructiunilor pentru
ofertanti pentru atribuirea contractului de achizitie publica si a caietului
de sarcini modul in care trebuie elaborata propunerea tehnica, subliniind
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii necorespunzatoare a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.
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In cauza €-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,



punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Procedand la analiza ofertei depusa de SC ......... SRL Consiliul
retine ca aceasta a fost numerotata in josul paginii alegand ca forma de
numerotare indicarea paginii per numarul total al intregului document
(spre exemplificare 1/507), intreaga oferta totalizdnd 507 (ultima pagina
avand inscris in josul paginii 507/507).

Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante , obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte” nu pot fi aplicate in
sensul solicitarii oricaror completari ale lipsurilor din propunerile tehnice
Ci trebuie coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” si alin. (2) al aceleiasi norme juridice
potrivit caruia ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel autoritatea contractanta a constatat in mod corect in cadrul
procesului verbal nr. 4 inregistrat sub nr. 8384/10.04.2023 (pag. 289-
306 din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta) ca se
impune solicitarea urmatoarelor clarificari:

»1. V@ rugdm indicati in plansa de organizare de santier sau in cadrul ofertei
unde se regasesc planse cu Zonele de depozitare; lucrarile temporare?

2. Va rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regaseste ,Planul
de semnalizare pentru lucrari temporare”

3. Va rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regasesc plansa
texte etc. care sa arate Facilitatile care vor fi mentinute?

4. V& rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regdseste
,Proiectul de Organizare de Santier”

5. V& rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regaseste
Compartimentul tehnic si administrativ

6. Va rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regaseste
platforma de depozitare

7. La metodologia de executie pag. 35 este mentionata activitatea de frezare.
Va rugam justificati in conditiile in care nici caietele de sarcini terasamente si
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nici Profilele transversale la care faceti referire (1,2,3) nu indica o astfel de
activitate

8. V& rugdm sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regasesc metodele
de lucru adaptate la lucrarile din zonele rutiere, precum si la traversarea
acestora, pentru a limita perturbarea traficului rutier

9. Va rugam sa indicati in cadrul propunerii tehnice unde se regaseste metoda
de lucru adaptata pentru lucrarile care stanjenesc accesul riveranilor in
gospodarii, precum si raportarea la stare de degradare a cladirilor

10. in cadrul modelului de contract publicat in SICAP este specificat la clauza
17.1 faptul ca in anul 2023 se vor executa Lucrari de maxim 3,5 milioane lei.
In acest sens va rugam sa indicati in programul de lucru jalonul care
marcheaza acest barem

11. Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire, unde: Ofertantul va
vizita amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea
ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii Contractante.
Planificarea vizitei se va face prin solicitare de clarificari, in termenul maxim
prevazut  pentru  transmiterea  solicitarilor. Participantii  la vizita
amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea efectudarii
vizite, unde se regaseste in cadrul propunerii dvs. indeplinirea acestei cerinte?

12. Avénd in vedere cerintele din documentatia de atribuire unde: ,In
propunerea tehnica ofertantul va prezenta cel putin urmdatoarele informatii -
lista cu echipamentele, utilajele (numdarul si capacitatea acestora) si
personalul, folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor”
nu ati prezentat pentru fiecare proces tehnologic de realizare a lucrarilor.
Explicati?

13. Va rugam sa comunicati unde in cadrul propunerii tehnice s-a
prezentat Programul de executie detaliat?

14. Va rugam sa comunicati unde in cadrul propunerii tehnice s-au
prezentat Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele



responsabile de indeplinire a contractului” motiv pentru care a transmis
contestatorului adresa nr. 8385/10.04.2023.

Prin adresa nr. 69/12.04.2023, contestatorul raspunde solicitarilor
autoritatii. Analizand acest raspuns, Consiliul retine cu titlu de exemplu:
- la intrebarile 1, 3, 6, 8, 9 isi justifica lipsa elementelor din propunerea
tehnica invocand ,erori de scanare” in conditiile in care toate filele ofertei
sale au fost numerotate iar din documentele depuse de autoritate
contractanta la CNSC nu lipseste nicio fila. La acest raspuns anexand
elementele lipsa - 5 pagini care nu sunt numerotate in josul pagini la fel
cum este numerotata oferta depusa.
- la intrebarea 2 - ca planul de semnalizare pentru lucrarile temporare
va fi pus la dispozitia AC cu cel putin 14 zile inainte de inceperea
lucrarilor propuse.
- la intrebarea 7 mentioneaza ca activitate de frezare expres detaliata la
pag. 35/507 este o eroare in conditiile in care se indica ca ,frezarea se
va face 5 cm” indica utilajul si etapa de incarcare si transport a
materialului frezat, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ,Prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc
la constatarea neconformitatii ofertei.”
- la intrebarea 12 sustine ca informatiile se regasesc in graficul din
propunerea tehnica pag. 286-361. Procedand la analizarea paginilor
indicate, rezulta ca acestea contin un grafic si nu o lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului asa cum s-a solicitat in
formularul 11 - Propunerea tehnica lit. C. RESURSE, pct. C.3
- la intrebarea 13 contestatorul precizeaza ca , prezinta propriul program
de executie prin graficul propriu pus la dispozitia AC (propunerea tehnica
pag. 286-361)" Procedand la analizarea paginilor indicate, rezulta ca
acestea contin un grafic si nu o descriere succintd a principalele
activitati, care sa prezinte succesiunea si programul propus pentru
executia lucrarilor asa cum s-a solicitat in formularul 11 - Propunerea
tehnica lit. B.
- la intrebarea 14 contestatorul precizeaza ca , organigrama reflectdnd
relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinire a contractului
se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 362". Procedand la
analizarea paginii indicate, rezulta ca aceasta reprezintd o simpla
schema si nu o organigrama detaliata, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa il utilizeze pentru executia
lucrarilor si care sa includa o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului (in particular ale personalului care asigura managementul
contractului, coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor
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executate) asa cum s-a solicitat in formularul 11 - Propunerea tehnica
lit. C. RESURSE, pct. C.1

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod legal in
cadrul procesului verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 8594/13.04.2023 (pag.
318-340 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) a
consemnat ca raspunsurile primite la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente si nu ofera informatii de naturda sa clarifice aspectele
solicitate, aspect sanctionat conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei.

Consiliul retine ca motivul solicitarii de clarificari  nr.
8385/10.04.2023 a fost unul real, autoritatea contractanta avand
dificultati in evaluarea ofertei contestatorului datorita lipsei unor
elemente/informatii expres solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
iar prin raspunsul formulat, respectivul contestator nu a demonstrat
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, limitandu-se la
formularea superficiala reprodusa anterior.

Avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)" precum si prevederile art. 147 alin. (1)
din acelasi act normativ, conform carora oferta (atat propunerea tehnica
cat si cea financiara) devin parte integranta a contractului, Consiliul
retine faptul ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini; prin
urmare, contractul urmeaza sa fie executat in conformitate cu cerintele
si regulile stabilite in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire.



Ori, este evident ca, in speta dedusa solutionarii, eventuala
completare a ofertei tehnice a contestatorului ar fi condus atat la
incdlcarea principiului tratamentului egal raportat atat la celdlalt ofertant
despre care autoritatea contractanta a mentionat in raportul procedurii
ca a depus toate inscrisurile solicitate cat si la eventualii operatori
economici interesati care au ales sa nu depuna oferta datorita
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a
propunerii tehnice.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare

a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera cad aceasta autoritate contractanta, in cazul in
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care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Verificand legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei respective
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit
exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciprocda; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai



importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/informatiilor
lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind de natura sa
atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor mai sus
mentionate, rationament care se regaseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea
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Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi avut dreptul sa accepte prezentarea documentelor/informatiilor



lipsa din cadru propunerii tehnice, avand in vedere ca, prin acceptarea
unei astfel de completari a ofertei, s-ar fi putut determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incdlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu contine toate
documentele solicitate, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma intr-o oferta
conforma si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
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isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractantda a constatat corect si fata de oferta
contestatorului si incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).



43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza” .

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
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are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizeci si sase) pagini
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