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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 7794/07.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 38071/08.09.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , comuna ... inmatriculata Ila Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
director general ......... , impotriva adresei nr. 17172/28.08.2020,
reprezentand raspuns la solicitarile de clarificari, emisa de ......... ’
cu sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Delegarea
gestiunii serviciului de operare si administrare a Statiei de
Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica Vadeni din cadrul
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ”, cod CPV 90513000-6 - Servicii de tratare si
eliminare de deseuri menajere si deseuri periculoase, s-au
solicitat:

- “n principal, s& dispuneti in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016 ..., suspendarea procedurii de atribuire a contractului mai sus
mentionat pana la solutionarea cauzei, avand in vedere aspectele pe
care le vom invoca, sa admiteti contestatia si sa dispuneti obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere ce se impun
conform aspectelor pe care le vom detalia;


http://www.cnsc.ro/

- In subsidiar, in situatia in care nu se va proceda la suspendarea
procedurii de atribuire avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului de
operare si administrare a Statiei de Sortare si a Statiei de Tratare
Mecano Biologica Vadeni din cadrul Sistemului de Management Integrat
al Deseurilor in Judetul  ......... , anunt de participare
[CN1023210]/28.07.2020, sa admiteti contestatia si sa dispuneti
anularea procedurii de atribuire, intrucat nu mai exista posibilitatea de
remediere a situatiei, deoarece subscrisa nu a avut posibilitatea de a
participa la o procedura din cauza cerintelor restrictive/aspectelor pe
care le-am invocat”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 17172/28.08.2020, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Printr-o prima critica vizand indeplinirea indicatorilor minimi de
performanta inclusi in contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire
(Regulamentul Serviciului de salubrizare al Judetului ......... , Tabel 4.
Indicatori de performanta a caror nerespectare atrage penalitati conform
contractului de delegare, 2. Indicatori tehnici de la punctul 2.3),
autoritatea contractanta a stabilit ca operatorul instalatiei de tratare
mecano-biologica este obligat sa trimita anual la reciclare un procent de
cel putin 3% reprezentand deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din
cantitatea totala de deseuri acceptata la instalatia de tratare mecano-
biologica. Obligatia de a respecta indicatorul de performanta a fost
stabilita ca urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta nr.
74/2018, prin care au fost modificate Legea nr. 211/2011, privind
regimul deseurilor, Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.

In cadrul modific8rilor aduse Legii nr. 211/2011, prin dispozitiile art.
17 lit. d), a fost stabilit ca, in cadrul caietelor de sarcini, in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele
serviciului de salubrizare, sa se includa indicatori de performanta pentru
fiecare activitate din serviciul de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii
prevazuti in anexa nr. 7, astfel incat sa atinga, incepand cu anul 2020,
obiectivele de reciclare la lit. b) si penalitati pentru nerealizarea lor.

Revenind la cerintele documentatiei de atribuire, prin raportare la
capacitatea Statiei MBT Vadeni de 26.000 tone, si la procentul minim de
3% care trebuie indeplinit conform Regulamentului serviciului de



salubrizare al Judetului ......... , contestatorul arata ca operatorul
instalatiei de tratare mecano-biologica trebuie sa recicleze si, implicit, sa
trimita anual la reciclare o cantitate de 780 de tone, cantitate care,
conform informatiilor tehnice, nu poate fi atinsa.

Intrucat din descrierea si enumerarea echipamentelor instalatiei de
tratare mecano-biologica, cu exceptia separatorului magnetic, nu se
regasesc alte utilaje sau echipamente care pot fi utilizate pentru
separarea deseurilor de hartie, plastic si sticla pentru a fi trimise anual la
reciclare in vederea atingerii indicatorului prevazut in Anexa 7 din Legea
nr. 211/2011, pentru operarea instalatiilor de tratare mecano-biologica,
arata contestatorul ca prin adresa nr. 7018/10.08.2020 a solicitat
clarificari autoritatii contractante, respectiv sa comunice operatorilor
economici interesati modalitatea tehnica, astfel incat cerinta stabilita
prin Regulamentul serviciului si prin dispozitiile Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor sa fie indeplinita/respectata.

Prin adresa de raspuns nr. 17172/28.08.2020, autoritatea
contractanta a comunicat operatorilor economici interesati ca:
~Modalitatea de atingere a indicatorului va fi prezentatd de catre
ofertanti, cu respectarea prevederilor legislative, tindndu-se cont ca pe
langa separatorul magnetic operatorii vor avea la dispozitie si un ciur,
care va facilita atingerea tintelor impuse prin legislatia in vigoare”. In
continuare a precizat ca ,dintr-o eroare de redactare, in diagrama
fluxului Statiei TMB Vadeni a fost trecuta valoarea de 200 t/an pentru
deseurile reciclabile trimise la valorificatori", valorile rectificate fiind:
.780 t/an deseuri trimise la reciclatori si 8.379 t/an refuz livrat la
depozitul conform".

Avand in vedere cele doua echipamente tehnice, separatorul
magnetic si ciurul rotativ stationar, raportat la obligatia stabilita in
sarcina operatorului Statiei de tratare mecano biologica, de a trimite
anual la reciclare un procent de cel putin 3% reprezentand deseuri de
hartie, metal, plastic si sticla din cantitatea totala de deseuri acceptata la
instalatia de tratare mecano-biologica, in opinia contestatorului, aceasta
nu poate fi indeplinita, intrucat separator magnetic overband, care este
pozitionat deasupra benzii de alimentare a ciurului, preia metalele
feroase si le stocheaza intr-un container de 2 mc, iar ciurul doar
amesteca deseurile si le sorteaza dupa granulozitate.

Mai arata contestatorul ca sortarea/separarea efectiva a deseurilor
receptionate, pe de o parte, in deseuri reciclabile si, pe de alta parte, in
deseuri biodegradabile (care vor intra in procesul de compostare) si
deseuri reziduale (care se vor elimina - refuz de tratare), se face prin
intermediul unei linii/benzi de sortare.

Cu privire la modalitatea de implementare a obligatiilor introduse
prin Ordonanta de Urgenta nr. 74/2018, stabilite in sarcina autoritatii
contractante, contestatorul arata ca, la pagina 9 din cadrul acestui
document, este detaliata modalitatea in care poate fi indeplinit acest
indicator de performanta si anume: ,In vederea indeplinirii indicatorului



de 3% prevazut in OUG nr. 74/2018, aprobatd si modificatd prin Legea
nr. 31/2019, la instalatiile de tratare mecano-biologica care nu sunt
prevazute cu linii de sortare a deseurilor reciclabile trebuie sa se asigure
construirea acestora. Construirea unei linii de sortare poate sa fie
transferata in sarcina operatorului, daca valoarea acestei investitii se
incadreaza in pragul de 10% din valoarea totala a contractului. In acest
caz tariful va fi modificat corespunzator. Daca valoarea depaseste pragul
de 10% din valoarea totala a contractului, investitia nu va mai putea fi
realizata de operatorul instalatiei, urmand a fi realizata de cdtre
proprietarul acesteia, consiliul judetean. In vederea recuperarii acesteia,
exista varianta cresterii redeventei coroborata cu extinderea duratei
contractului”.

Tinand cont de aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca, in cadrul
Anexei 7 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina operatorului economic obligativitatea construirii unei linii de
sortare si nici nu a precizat ca asigura construirea uneia, in schimb, a
stabilit o penalitate in cuantum/suma de 10.000 lei pentru fiecare 1%
sub procentul indicat a fi respectat.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante fie la asigurarea construirii unei linii de
sortare, fie la transferarea acestei obligatii in sarcina operatorului prin
includerea acesteia in lista cu investitii minime. In aceasta din ultima
varianta, subliniaza contestatorului, din perspectiva riscului asumat de
operator prin realizarea investitiei, se pune in discutie daca procedura in
baza careia se deruleaza in prezent licitatia mai este aplicabila, si nu
devin incidente dispozitiile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

O alta critica a contestatorului vizeaza partile din cadrul contractului
de delegare sens in care arata ca, din analiza anuntului de publicitate

publlcat in SEAP, la sectiunea autoritatea contractanta apare ......... , |ar,
in cadrul modelului de contract, se mentioneaza la partile contractului in
calitate de autoritate contractanta (delegatar) .......... , prin .......... De

asemenea, la articolul 10 alin. (3), alin. (4) si alin. (12) din raftul de
contract este mentionat ADI.

Vazand acestea, prin adresa nr. 7435/20.08.2020 a solicitat sa fie
clarificat daca ADI este parte in contractul care se va incheia
intre . ......... , prin ......... , In calitate de delegatara a gestiunii serviciului
public de operare a Centrului de Management Integrat al deseurilor din
Judetul ......... si operatorul delegat.

Prin adresa nr. 17172/28.08.2020, autoritatea contractanta (pagina
17 - raspuns 37 la solicitare 37) a comunicat operatorilor economici
interesati urmatoarele:

Partile contractului sunt:

- ,Delegatar" - Unitatea Administrativ Teritoriala - Judetul ......... ,

,,De/egat" operatorul desemnat castigator al achizitiei.



Conform art. 5 Drepturile Delegatarului alin. (2)

,Drepturile prevazute la alin. (1) literele a, d, e,f, i, j, k, |, m de mai
sus urmeaza a fi exercitate in numele si pe seama Delegatarului, si de
catre ADI in baza mandatului primit prin statutul sau. Delegatarul
pastreaza dreptul de a fi informat si de a propune masuri privind
Serviciul aflat sub responsabilitatea sa si bunurile ce le apartin, prin
intermediul si in cadrul ADI. In relatia cu Delegatul, Asociatia constituie
interfata intre Delegat si Delegatar”", ADI avand o serie de drepturi si
obligatii conform prevederilor contractului”.

Din interpretarea raspunsului oferit de autoritatea contractanta,
contestatorul concluzioneaza ca ADI nu este parte in cadrul contractului
avand ca obiect ,Delegarea Gestiunii serviciului de operare si
administrare a Statiei de Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica
Vadeni din cadrul Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ". Cererea de aprobare a modificarii/ajustarii tarifului
formulata in temeiul Ordinului nr. 109/2007, privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor se va inainta,
fara a specifica in mod expres, fie Consiliului Judetean ......... fie ADI.

Or, in conditiile in care ADI nu este parte in contractul privind
,Delegarea Gestiunii serviciului de operare si administrare a Statiei de
Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica Vadeni din cadrul
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ......... ", in
opinia contestatorului, aceasta nu poate aproba modificarea si ajustarea
tarifului, aspect care rezulta din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007.

Avand in vedere neconcordantele constatate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din proiectul/modelul de
contract a dreptului ADI de a aproba si ajusta tariful.

Pentru motivele expuse in cadrul contestatiei, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1465/14.09.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 39276/14.09.2020, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca tardiva.

Preliminar, autoritatea contractanta sustine ca din cuprinsul
contestatiei nu rezulta ca acesta ar fi procedat la constituirea cautiunii in
cuantumul prevazut de lege, solicitand Consiliului sa puna in vedere
acestuia sa faca dovada constituirii cautiunii, iar, in caz contrar, sa
respinga contestatia, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, in raport de continutul contestatiei si avand in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificare, prin care nu au fost aduse
modificari documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita



Consiliului sa retind, sa examineze si sa se pronunte cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta arata ca,
raportat la valoarea estimata a contractului de 41.968.935,00 lei, fara
TVA, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul limita de depunere a contestatiei era 10.08.2020.

Desi ......... SRL face referire in cuprinsul contestatiei la raspunsul la
solicitarile de clarificare, inregistrat sub nr. 17172/28.08.2020 (prin care
nu se aduce nicio modificare documentatiei de atribuire), in esent3,
acesta contesta continutul documentatiei de atribuire, situatie in care
orice nelamurire putea fi adusa la cunostinta Consiliului, in termen de cel
mult 10 zile incepand cu 31.07.2020, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 10.08.2020.

In sustinere acestei exceptii, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC, decizia nr. 1928/C2/1433 din 30.07.2020 si Decizia
civilé'l nr. 136/CA/2017 - R din 20.01.2017.

In atare situatie, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca demersul contestatorului
reprezinta o veritabila contestatie la documentatia de atribuire care
trebuia si putea fi formulata cel mai tarziu in data de 10.08.2020 si nu la
07.09.2020, cu mult peste termenul imperativ stabilit de legiuitor,
solicitdnd pe aceasta cale, admiterea exceptiei invocata si respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind tardiva.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 39570/1913/C2/16.09.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta.

In raspunsul formulat prin adresa nr. 8373/18.09.2020, inregistrata
la CNSC sub nr. 40270/18.09.2020, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In sustinere, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea indicatorului
de performanta, respectiv de a trimite la reciclare un procent de 3%
reprezentand deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din cantitatea
totala de deseuri acceptata la instalatia de tratare mecano-biologica,
prin raportare la cantitatea de 26000 tone/an, reprezentand capacitatea
Statiei MBT Vadeni, operatorul trebuie sa trimita la reciclare o cantitate
de 780 tone reprezentand deseuri de hartie, metal, plastic, si sticla.
Raportat la acestea si neconcordantele constatate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, referitor la capacitatea de prelucrare
detaliata la pagina 78 din caietul de sarcini, unde se precizeaza ca pot fi
recuperate in vederea trimiterii la reciclare 200 tone/an, prin adresa nr.
7018/10.08.2020, a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice
solutia tehnica prin care poate fi indeplinit indicatorul de performanta,



adica cum se poate ajunge de la cantitatea de 200/tone an, definita prin
capacitatea tehnica de prelucrare a statiei TMB Vadeni, la 780 tone/an,
asa cum a fost mentionat in cadrul documentatiei de atribuire. Ca
raspuns, autoritatea contractanta in referire la intrebarea nr. 3 din
adresa nr. 7018/10.08.2020, a remediat diferenta dintre 200 tone/an si
780 tone/an, invocand ca, pe de o parte modalitatea de atingere a
indicatorului va fi prezentata de catre ofertanti, tinandu-se cont ca pe
langa separatorul magnetic operatorii economici vor avea la dispozitie si
un ciur. Pe de alta parte, precizeaza ca in cadrul diagramei fluxului
statiei TMB Vadeni din caietul de sarcini, pagina 78, dintr-o eroare de
redactare a fost trecuta valoarea de 200 tone/an in loc de 780 tone/an.

Totodata, prin raspunsul la intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta
a precizat ca modalitatea de atingere a indicatorului va fi prezentata de
catre ofertanti, cu respectarea prevederilor legislative, tindndu-se cont
ca pe langa separatorul magnetic, operatorii vor avea la dispozitie ciur.
Se mai precizeaza ca dintr-o eroare de redactare, in diagrama fluxului
statiei TB Vadeni a fost trecuta valoarea de 200 tone/an pentru deseurile
reciclabile trimise la valorificatori. Valorile rectificate sunt: 780 tone/an
deseuri trimise la reciclatori si 8379 tone/an refuz livrat la depozitul
conform.

In continuare, detaliind modul de separare a deseurilor hartie,
metal, plastic si sticla, de deseurile reziduale, contestatorul arata ca
eroarea de redactare a valorilor a fost modificata, insa autoritatea
contractanta a omis sa coreleze mai departe informatiile astfel
modificate, deoarece prin modificarea cantitatii reprezentand refuz din
tratare livrat la depozitul conform, se modifica in mod corelat cantitatea
si valoarea din sectiunea cu Cheltuieli aferente depozitarii (V,1) din
cadrul formularului 2.2 Fisa de fundamentare a tarifului pentru
activitatea de tratare mecano-biologica pe care se fundamenteaza oferta
financiara, fiind evident ca o astfel de modificare reprezinta o veritabila
modificare a documentatiei de atribuire.

Din analiza punctului de vedere, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu aduce argumente din care sa rezulte ca prin raspunsul 3
la intrebarea 3 din adresa nr. 17172/28.08.2020, nu a adus modificari
documentatiei de atribuire, ci doar a prezentat argumente/motive care
sa sustina ca nu se poate face contestatie impotriva unui raspuns al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, daca prin acesta nu
se modifica documentatia de atribuire.

Fata de motivele expuse, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din analiza sustinerilor pdartilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de operare si administrare a
Statiei de Sortare si a Statiei de Tratare Mecano Biologica Vadeni din
cadrul Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ", cod CPV 90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare
de deseuri menajere si deseuri periculoase, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1023210/31.07.2020 si a documentatiei
de atribuire aferenta, avand data limita de depunere a ofertelor la
14.09.2020.

Nemultumit de adresa nr. 17172/28.08.2020, reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari ce privesc documentatia de
atribuire, ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 1657/C2/1913/14.09.2020, in sensul respingerii ei, ca
ramasa fara obiect.

In solutionare, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, sens in care retine ca, la dosarul
cauzei, a fost depusa, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206501730/1/11.09.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in cuantum de 220.000 lei, fiind respectate dispozitiile art.
61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, va respinge si exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata tot de autoritatea contractanta, retindndu-se ca, raportat la
data luarii la cunostinta a actului atacat, asa cum a fost acesta indicat
prin contestatie, respectiv adresa de raspuns nr. 17172/28.08.2020,
inaintarea contestatiei, prin e-mail, la data de 07.09.2020, respecta
termenul de 10 zile prevazut de legiuitor la art. 8 din Legea nr.
101/2016, pentru intreprinderea unui astfel de demers.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia inaintata, ......... SRL indica faptul ca demersul sau
este indreptat Tmpotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
17172/28.08.2020 prin raportare la solicitarile de clarificare nr.
7018/10.08.2020 si nr. 7435/20.08.2020, cu referire la indeplinirea
indicatorilor minimi de performanta inclusi in contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, respectiv la anumite parti din
contractul de delegare.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform
carora:



(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei, se observa ca, in fapt,
autorul acesteia nu pretinde vreo nerespectare a acestor dispozitii
legale, ci, in motivarea prezentata, se observa ca ceea ce Il
nemultumeste pe contestator, in legatura cu prima critica, este lipsa din
documentatia de atribuire a echipamentelor tehnice care sa permita
operatorului instalatiei de tratare mecano-biologica reciclarea si, implicit,
trimiterea, anual, la reciclare, a unei cantitati de 780 de tone, iar, in
ceea ce priveste critica referitoare la clauzele contractuale, indicarea ADI
in anumite clauze contractuale regasite in modelul de contract pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, conform carora aceasta ar avea
dreptul de a aproba si ajusta tarifele contractului.

Asa cum rezulta din solicitarile adresate Consiliului, contestatorul
apreciaza ca remedierea situatiilor semnalate se poate realiza, fata de
prima critica, prin obligarea autoritatii contractante ,fie sa asigure
construirea unei linii de sortare, fie sa transfere aceasta obligatie in
sarcina operatorului prin includerea acesteia in lisa cu investitii minime”,
iar, relativ la critica secunda, prin ,eliminarea din modelul de contract a
dreptului ADI de a aproba si ajusta tariful”. Asadar, contestatorul nu
evoca un eventual caracter neclar, incomplet al raspunsului furnizat de
autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a
contestatiei nu conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama
raspunsul autoritatii contractante, nr. 17172/28.08.2020, pentru
incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza emiterea lui, ci, asa cum



a fost formulat obiectul contestatiei, rezulta ca, in fapt, remedierile
solicitate vizeaza insusi continutul documentatiei de atribuire, ba chiar
legalitatea desfasurarii acesteia, daca ne raportam la situatia primei
critici.

Observa Consiliul ca aspectele de nelegalitate invocate de
contestator nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul
atacat, ci a modului in care autoritatea contractanta a stabilit continutul
documentatiei de atribuire, referitor la modalitatea tehnica de atingere a
indicatorilor minimi de performanta solicitati.

Modificarile operate de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari, referitoare la valoarea indicata pentru deseurile reciclabile
trimise la valorificatori, se constata ca au reprezentat, in fapt, remedieri
ale unor erori de redactare, fara niciun fel de relevanta asupra situatiei
semnalate si criticate prin contestatie. De altfel, inclusiv contestatorul, in
solicitarea de clarificari adresata autoritatii, a facut referire la valoarea
corectata, indicand, in cererea sa, faptul ca ,...operatorul instalatiei de
tratare mecano-biologica trebuie sa recicleze si implicit sa trimita anual
la reciclare o cantitate de 780 de tone, cantitate care conform
informatiilor tehnice nu poate fi atinsa”.

Este evident, astfel, ca autorul contestatiei nu se poate prevala de
data primirii raspunsului la clarificari, cata vreme, prin acesta,
autoritatea nu a adus modificari documentatiei de atribuire, ci doar a
rectificat o eroare materiala evidenta, noua valoare indicata, conform
celor expuse mai sus, neavand niciun fel de impact asupra
nemultumirilor semnalate prin contestatie. in acest sens, Consiliul retine
ca singura modalitate de remediere a situatiei expusa de contestator,
asa cum se solicita prin contestatie, vizeaza completarea documentatiei
de atribuire fie prin asigurarea, de catre autoritatea contractanta, a unei
linii de sortare, fie prin transferarea acestei obligatii in sarcina
operatorului economic, prin includerea acesteia in lista cu investitii
minime.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante are
caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa judecatii,
un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire privind modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la reciclare.

Prin contestatie, autorul acesteia reclama lipsa asigurarii unei linii
de sortare a deseurilor reciclabile, care sa permita atingerea
indicatorilor, sau transferarea acestei obligatii in sarcina operatorului
prin includerea ei in lista cu investitii, aspecte care sunt incidente
documentatiei, iar nu raspunsului la clarificari.

Situatia este similara si in cazul celuilalt motiv de contestare,
respectiv rolul ADI (Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ECO
DUNAREA ......... ) in derularea contractului, fata de care raspunsul
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autoritatii contractante nu a fost in masura sa modifice nicio informatie
publicata odata cu documentatia de atribuire, acesta fiind, in fapt, o
reiterare a unor prevederi regasite in modelul de contract. Si de aceasta
data, contestatorul solicita modificarea clauzelor contractuale, solicitare,
insa, tardiva la momentul formularii contestatiei.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le critica,
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
nu modificari informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul la clarificari primit de
la autoritatea contrqctanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta dedusa
judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu au fost in
masura sa schimbe conditiile stabilite, drept care nu se poate retine un
comportament nelegal al autoritatii din aceasta perspectiva.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
insa, acest drept al autoritatii contractante nu poate fi transformat de
catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a documentelor
achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca anumite
cerinte/conditii sunt restrictive/discriminatorii si se impune modificarea,
completarea sau eliminarea lor, o asemenea finalitate nu poate fi atinsa
prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa
cum este aceasta reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr.
98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta
de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, se retine ca o eventuala infirmare a
raspunsului la clarificari nr. 17172/28.08.2020, nu este in masura sa
conduca la rezultatul urmarit de contestator, de unde rezulta ca nu
acesta este actul prin care cerintele in discutie au fost impuse, ci
documentatia de atribuire fata de care, la momentul depunerii
contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

In sustinerea acestei concluzii vin inclusiv solicitarile regasite in
petitul contestatiei, cat si motivele de fapt expuse in argumentare, sens
in care se observa, relativ la primul aspect contestat, ca pretinsa
imposibilitate de a trimite anual la reciclare cantitatea de deseuri ceruta
nu este cauzata de precizarea autoritatii din cadrul raspunsului la
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clarificari, ca ofertantii vor prezenta modalitatea de atingere a
indicatorului, ci de includerea in documentatie doar a doua echipamente
tehnice cu acest scop. Iar, referitor la rolul ADI, autoritatea, in raspunsul
sau, a facut trimitere la clauza contractuala regasita la art. 5 alin. (2),
neaducand niciun element nou, necunoscut la data publicarii
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste aspectele relevate de contestator prin adresa
nr. 8373/18.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 40270/18.09.2020,
referitoare la omisiunea autoritatii contractante de a corela toate
informatiile afectate de remedierea realizata prin raspunsul la clarificari,
Consiliul observa ca, prin contestatie nu au fost formulate critici si cu
privire la aceasta situatie, drept care asupra lor devin incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a tardivitatii
acesteia, invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

12



	DECIZIE
	Data: ..

