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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 414/C6/241
Data: 26.02.2021

Prin contestatia nr. 49/05.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 05.02.2021 ora 11:29 si in original,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6056/05.02.2021 si respectiv cu nr. 6228/08.02.2021, formulata de
societatea SC ..... SRL, cu sediul in ..... si sediu ales pentru
corespondenta in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de Stefuti Dumitru — administrator si conventional de ..... , cu sediul
profesional in ..... , prin avocat ..... , In baza imputernicirii avocatiale Seria
..... , depusa in original la dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 312/01.02.2021, respectiv a deciziei de
anulare a procedurii consemnata in raportul procedurii nr.
291/01.02.2021, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5, de la
cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE Turceni”. Numar
de referinta: 30267310-2020-434.1", cod CPV: 45247200-2 ,Lucrari
de constructii de baraje si de structuri fixe similare” (Rev.2), initiata prin
publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ..... /23.10.2020, s-a solicitat Consiliului:

. 1. Admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
291/ 01.02.2021 si a actelor subsecvente acestuia;
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2. Anularea adresei de comunicare rezultat procedura nr. 312/
01.02.2021, constatarea caracterului abuziv al deciziei de anulare a
procedurii, pe baza invocarii propriei culpe (documentatie de atribuire
incompleta) si a circumstantelor artificiale create de entitatea
contractantd pentru anularea procedurii, decizie cu impact major asupra
ofertantilor participanti la procedura;

3. Obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de evaluare
a ofertelor, pe baza documentatiei publicate in SICAP, cu respectarea
principiilor statuate de legislatia in materia achizitiilor publice.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 49/05.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 05.02.2021 ora 11:29 si in original,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6056/05.02.2021 si respectiv cu nr. 6228/08.02.2021, formulata de
societatea ..... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
312/01.02.2021, respectiv a deciziei de anulare a procedurii consemnata
in raportul procedurii nr. 291/01.02.2021, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ..... , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Suprainaltare depozit de zgurd si cenusa nr. 2, celula 5, de la
cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE Turceni”. Numar de
referinta: 30267310-2020-434.1”, cod CPV: 45247200-2 ,Lucrari de
constructii de baraje si de structuri fixe similare” (Rev.2), initiata prin
publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ..... /23.10.2020, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la decizia entitatii
contractante de a anula procedura de achizitie publica motivat de faptul
ca ofertele nu pot fi comparate, prezentdnd argumentele sale privind
acest aspect.

De asemenea, sustine ca are interes in formularea acestei
contestatii, pe care a inaintat-o in termenul legal impus de Legea nr.
101/2016.

Totodata, arata ca, in etapa anterioara ofertarii, a solicitat entitatii
contractante clarificari asupra continutului documentatiei de atribuire,
aceasta din urma a raspuns asumandu-si forma finala a acestei
documentatii, astfel ca, prin depunerea ofertelor, se presupune ca
respectiva documentatie a fost insusita de catre toti ofertantii.



Contestatoarea mentioneaza, ca potrivit raportului procedurii, au
fost evaluate, din punct de vedere tehnic, trei oferte: ..... SRL, ..... SA si
oferta sa (..... SRL).

Autoarea contestatiei sustine ca, evaluarea tehnica a fost extrem de
laborioasa si amanuntita. Dupa verificarea documentara a urmat
verificarea utilajelor fiecarui operator economic, continuata cu solicitari
de clarificari/completari cu exces de formalism. Desi au fost vizualizate,
verificate faptic, filmate si consemnate in documentele de verificare
tehnica a utilajelor, s-a solicitat (societatii ..... SRL) prezentarea de
documente care sa ateste proprietatea/posesia asupra parcului de
utilaje.

De asemenea, arata ca a raspuns la clarificari, a facut dovada
indeplinirii  intregului pachet de cerinte tehnice, a demonstrat
corespondenta ofertei tehnice cu caietul de sarcini, prin notificare a
SICAP fiind instiintata ca oferta a fost admisa dupa etapa de evaluare
propunere tehnica si ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa
a primit un punctaj tehnic de 15,41 puncte .

A urmat etapa de evaluare financiara in care entitatea contractanta
a verificat toate aspectele ofertei ..... SRL, a solicitat multiple clarificari,
inclusiv analize de pret pentru utilaje si transport.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns si acestor solicitari de
clarificari, a transmis toate informatiile cerute si nu a fost informata
asupra unui/unor situatii de raspuns neconcludent.

Cu toate acestea, in data de 01.02.2021, a fost instiintata ca
procedura de achizitie publica a fost anulata din urmatoarele motive:

- punct 3.2.3. pag. 4 alin 1 (raport procedura): ,Avand in vedere
faptul ca entitatea contractantd nu a prezentat in documentatia de
atribuire formularele C6, (...)C7(...), C8(...) si C9 (...), pentru a fi
folosite drept model unic pentru toti ofertantii...”;

- punct 3.2.3. pag 4 alin. 4 (raport procedura): ,Comisia de
evaluare a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare”.

..... SRL considera ca decizia luata de entitatea contractanta este
netemeinica si este bazata pe o evidenta confuzie.

1. In acest sens, sustine cd decizia de anulare a procedurii nu este
motivata in fapt, entitatea contractanta mentionand doar faptul ca
,ofertele nu pot fi comparate”, fara sa aduca vreun argument si fara sa
precizeze care elemente ale ofertelor tehnice includ solutii neuniforme,
necomparabile, astfel incat, considera ca simpla enuntare a textului de
lege nu este suficienta pentru a justifica anularea unei proceduri aflate
intr-o avansata evaluare in care au fost analizate toate aspectele
financiare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 152 alin. (1) si (2) din
HG nr. 394/2016, pe care le citeaza.



In opinia sa, intrucat nu au fost prezentate motivele concrete care
au stat la baza acestei decizii, entitatea contractanta a urmarit sa creeze
circumstante artificiale in justificarea masurii de anulare a procedurii de
atribuire.

2. in ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, conform careia
,documentatia de atribuire este incompleta, ..... SRL subliniaza ca este
tardiva, precizand ca acest motiv de anulare este bazat pe culpa
exclusiva a entitatii.

In opinia sa, decizia luatd de entitatea contractanta este netemeinicd
si sustine ca, prin raportul procedurii, aceasta din urma nu aduce nici un
argument, nu prezinta care elemente ale ofertelor tehnice includ solutii
neuniforme, necomparabile, in acest context fiind incidente dispozitiile
art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016 privind obligatia entitatii
contractante de o comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat
decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Pe de alta parte, considera ca, in masura in care nu au fost
prezentate motivele concrete care au stat la baza deciziei sale, entitatea
contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale, ca justificare,
pentru a anula o procedura, ceea ce contravine dispozitiilor art. 152 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

..... SRL sustine ca motivul invocat pentru anularea procedurii este
bazat pe culpa exclusiva a entitatii contractante, aceasta recunoscand in
mod direct, in raportul procedurii o culpa proprie, o presupusa omisiune
in documentatia de atribuire: ,avadnd in vedere faptul ca entitatea
contractantd nu a prezentat in documentatia de atribuire formularele
(...)", astfel incat, nefiind localizata nici o culpa in sarcina operatorilor
economici, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
entitatii contractante.

In aceste conditii, isi exprimd nedumerirea cu privire la conduita
autoritatii contractante care, desi sustine ca ,in urma evaluarii tehnice
nici o ofertd nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma/ neadecvata
de catre comisia de evaluare", decide anularea procedurii pentru o
presupusa lipsa in documentatia de atribuire.

3. In ceea ce priveste constatarea entitatii contractante, conform
careia ofertele sunt neuniform prezentate, contestatoarea considera ca
este ,abuziva si nelegala”, fata de mentiunea din raportul procedurii
potrivit careia ordinul MLPAT nr. 1568/15.10.2002 prevede ca
.€xecutantii (ofertantii) au deplinad libertate de a-si prevede in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor



cantitative si calitative prevazute in Caietul de Sarcini si alte acte
normative (...)".

In opinia sa, devizele financiare reflectd cantititi si calitate, iar
consumurile de resurse (formularele C6, C7, C8, C9) se refera la
tehnologiile proprii de executie si consumuri personalizate specifice
fiecarui ofertant si nicidecum solutii tehnice/financiare, sustinand c3,
chiar daca in documentatia de atribuire ar fi fost anexate extrasele de
resurse (formularele C6, C7, C8, C9), Ordinul MLPAT nr. 1568/
15.10.2002 asigura dreptul fiecarui ofertant de a-si formula propriile
consumuri.

In concluzie, autoarea contestatiei considerd c& invocarea lipsei
extraselor model din documentatia de atribuire este doar o motivare
lipsita de sens si de temei legal. Evaluarea tehnica a fost finalizata cu
constatarea conformitatii ofertei tehnice cu caietul de sarcini. S-a aplicat
criteriul de atribuire pentru factorul tehnic, exclusiv pentru ofertele care
au indeplinit in totalitate prevederile /cerintele din caietul de sarcini.

4, Referitor la motivul de anulare invocat de entitatea contractanta,
respectiv: , au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”, ..... SRL mentioneaza, pe de o parte, este o culpa atribuita in
mod nejustificat ofertantilor, iar, pe de alta parte, ca nu exista
posibilitatea ca ofertele tehnicE sa nu poate fi comparate, intrucat
evaluarea tehnica s-a finalizat cu admisibilitatea respectivelor oferte si
ierarhizarea lor pe baza criteriului de atribuire. In concluzie, sustine c
nu se poate vorbi de solutii tehnice diferite, subliniind ca nu a fost
instiintata asupra neconformitatii ofertei sale sau asupra caracterului
alternativ al acestei. in opinia sa, in situatia in care ofertantii nu au
respectat cerintele caietului de sarcini, atunci se impunea declararea
acestora ca inacceptabile sau neconforme.

Adoptarea masurii extreme de anulare a procedurii, dupa verificarea
amanuntita si indelungata a elementelor ofertei tehnice si financiare cu
solicitarea repetata de clarificari (6 solicitari de clarificari) denota o
incdlcare grava a principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, precizeaza ca nu poate fi vorba nici de motivul
conform caruia solutiile financiare sunt neuniforme, atata timp cat au
fost prevazute documentele necesare, cantitatile ce trebuie ofertate in
listele de cantitati, au fost incadrate cheltuielile in articole de deviz,
fiecare ofertant avand obligatia de a prezenta liste de cantitati cu valori -
devize financiare insotite de extrase de resurse, invocand, in acest sens
HG nr. 907/2016 si Ordinul MLPAT nr. 1568/2002

In opinia contestatoarei, anularea procedurii este 0 msurd excesiva
si contrara principiilor care guverneaza achizitile publice intrucét,
extrasele de resurse (Formularele C6, C7, C8, C9) nu puteau avea decat
caracter orientativ, avand in vedere ca legiuitorul a statuat clar prin
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Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" ca: ,executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in caietul de sarcini”.

In concluzie, mentioneaza cd oferta sa a fost declaratd conforma din
punct de vedere tehnic, a respectat in totalitate listele de cantitati puse
la dispozitie - liste de cantitati (sustinute de proiect tehnic, memorii pe
specialitati, caiete de sarcini), nu a abordat alta solutie tehnico-
financiara, nu a prezentat o oferta alternativa, subliniind ca, in evaluare,
ofertele se compara cu caietul de sarcini, cu listele de cantitati, nu intre
ele.

..... SRL sustine ca, potrivit continutului din raportul procedurii, cauza
care genereaza imposibilitatea finalizarii procedurii o constituie de fapt si
de drept lipsa/omisiunea unor elemente din documentatia de atribuire,
dar nu orice omisiune poate determina anularea procedurii.

Totodata, mentioneaza ca extrasele de resurse (Formularele C6, C7,
C8, C9) au caracter orientativ, conform Ordinului MLPAT nr. 1568/2002.

In opinia sa, orice abordare din acest punct de vedere este contrard
normelor legale. Evaluarea corecta a ofertelor, compararea listelor de
cantitati din caietul de sarcini cu devizele financiare din oferte permite
constatarea respectarii cerintelor cantitative si calitative si compararea
unitara a ofertelor.

Pentru aceste considerente, ..... SRL sustine ca anularea procedurii
s-a facut fara a avea la baza un motiv real, concret, ferm obiectiv, fiind
exclusiv culpa entitatii contractante care a apreciat in mod subiectiv ca
se impune anularea procedurii de atribuire, a procedat cu superficialitate
si a dat dovada de formalism exagerat in evaluarea ofertelor.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

..... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206821572/1 emisa de CEC BANK, Sucursala Targu-lJiu la data de
09.02.2021, in valoare de 88.000,00 lei, fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 6937/11.02.2021 si in Registrul electronic de evidenta a cautiunilor la
pozitia 281/11.02.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 12.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 7188/12.02.2021,
entitatea contractanta a comunicat punctul de vedere nr. 430/
12.02.2021 referitor la contestatia formulata de ..... SRL si o parte din
dosarul achizitiei.



Prin adresa nr. 434/12.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
7522/15.02.2021, entitatea contractanta a transmis, in original, punctul
de vedere nr. 430/12.02.2021 referitor la contestatia formulata de
..... SRL si, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei.

In completare, prin adresa nr. 443/15.02.2021, finregistratd la
Consiliu cu nr. 8079/17.02.2021, entitatea contractanta a transmis, in
copie, propunerile financiare ale ofertantilor ..... SRL, ..... SASsi..... SRL.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca au depus oferte 4
operatori economici, printre care contestatoarea, si precizeaza ca, in
urma verificarii informatiilor din DUAE, a documentelor ce-l insotesc si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (cu privire la informatiile

prezentate), au fost declarate admise 3 oferte (..... SRL, ..... SA,
..... SRL) fiind respinsa oferta prezentata de asociere .....SRL si LGM
..... SRL.

In continuare, entitatea contractantd prezintd modul de desfisurare
a procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, propunerile tehnice au fost
evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerile tehnice ofertate si raspunsurile la
clarificarile solicitate conform notei de discutii nr.1/3892/18.12.2020, iar
rezultatul evaluarii a fost consemnat in Procesul-verbal nr. 15 din data
05.01.2021, ofertele tehnice depuse de catre ofertantii ..... SRL, ..... SA si
..... SRL indeplinind cerintele caietului de sarcini nr. 15610/15.09.2020,
acestea fiind declarate conforme.

Entitatea contractanta sustine ca propunerile financiare au fost
evaluate sub aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

-identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale

-asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Pentru a se edifica asupra modului de corelare a ofertelor tehnice cu
ofertele financiare (inclusiv devizele prezentate) s-au solicitat clarificari
ofertantilor calificati.



In urma evaludrii propunerilor financiare si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, s-a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare astfel incat, s-a
decis anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
sustinand ca nu a creat circumstante artificiale pentru anularea
procedurii de achizitie, decizia fiind luata in urma verificarii corelarii
ofertelor tehnice prezentate cu ofertele financiare, a necorelarii acestora
in ceea ce priveste resursele prezentate pentru indeplinirea contractului
si oferta financiara prezentata concret de fiecare operator economic.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a prezentat in
documentatia de atribuire formularele C6 extras de materiale, C7 extras
de manopera, C8 extras utilaje si C9 extras transport pentru a fi folosite
drept model unic pentru toti ofertantii intrucat in conformitate cu Ordinul
MLPAT nr. 1568/15.10.2002 cu privire la elaborarea ofertelor,
executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

In continuare, entitatea contractantd prezintd cu titlu de exemplu
necorelarile constatate:

- oferta financiara a contestatoarei ..... SRL este necorelata cu privire
la listele cantitatilor cu mana de lucru raportat la extrasul cu forta de
munca prezentat. Sub acest aspect, entitatea contractanta sustine ca a
solicitat clarificari care nu au putut fi luate in consideratie, intrucat
numarul de ore prezentat in devizul financiar pe categorii de lucrari nu
putea fi acoperit cu personalul prezentat - inclusiv daca ar fi luat in
consideratie si personalul indirect prezentat de ofertant (de ex.
secretara) raportat la prevederile din Codul muncii cu privire la timpul de
munca si timpul de odihna.

In lista consumurilor cu mana de lucru (Formularul nr. 7) sunt
prezentati 33 de muncitori, in registru de salariati sunt prezentati 35
salariati, insa comparand cele doua liste sub aspectul ocupatiei
(specialitatii/meseriei) nu exista o corelare - in registrul salariati nu se
regasesc specialitati trecute in formularul C7- betonist, fierar betonist,
izolator, laborant, etc. - doar 17 salariati indeplinind conditiile de
calificare pentru executarea contractului.

Daca se face o analiza a numarului de ore prezentat doar in acest
deviz 44157,290 ore, salariatii prezentati raportat la durata contractului
de 6 luni, este evidenta necorelarea intre oferta tehnica si cea financiara;



La listele consumurilor cu orele de functionare a utilajelor (extras de
utilaj de constructii) formularul C8 necorelarea dintre oferta tehnica si
cea financiara este ilogica: in oferta tehnica au fost prezentate 2 utilaje
compactoare iar in oferta financiara (devizul C8) sunt prezentate la
pozitia 4004 (nr.crt. 21) 17647 ore de functionare. Or, raportat la durata
contractului un simplu calcul arata ca oferta financiara nu poate fi
comparata cu oferta tehnica prezentata: 6 luni/184 de zile X 24 ore X 2
utilaje = 8832 de ore de functionare (in regim continuu, ceea ce este
imposibil);

Entitatea contractanta sustine ca ,a accepta ca 2 utilaje prezentate
sa functioneze un numar de 17647 ore in 6 luni, ar insemna ca
autoritatea contractanta sa ignore faptul ca ziua pe pamant are 24 de
ore, stare de fapt care nu poate fi combatuta”.

Ofertantul ..... SRL prezinta in oferta tehnica 1 compactor, iar in
devizul financiar 6890,73 ore functionare (184 zile x 24 ore = 4416,00).
Ofertantul ..... SA prezinta 4 compactoare, iar in devizul financiar

17.647,608 ore.

In concluzie, entitatea contractantd sustine c& fiecare ofertd
analizata in cadrul procedurii nu a fost corelata sub aspectele prezentate,
astfel incat a fost obligata sa anuleze procedura de achizitie publica.

In replicd la punctul de vedere al entitdtii contractante, prin adresa
nr. 72/15.02.2021 transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
15.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 7514/15.02.2021,
contestatoarea ..... SRL a formulat ,Concluzii scrise” sustinand ca, in
punctul de vedere sunt mentionate informatii noi, care nu au fost
comunicate si care atesta faptul ca evaluarea a fost netemeinica si
abuziva, iar argumentele entitatii contractante confirma faptul ca
anularea procedurii este netemeinica si nelegala.

Autoarea contestatiei sustine, totodata, ca, argumentatia din punctul
de vedere denota faptul ca informatiile din oferta au fost folosite in mod
discretionar, abuziv, fara a se tine cont de scopul acestora.

Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, o reluare a competitiei se
va solda cu acelasi rezultat, ,pana ce va participa la licitatie o societate
«dedicata» care sa detina in proprietate toate utilajele care rezulta din
rulajul listelor de cantitati si angajati proprii conform rezultatelor date de
listele de cantitati - FAPT IMPOSIBIL, in conditii legale”.

..... SRL sustine ca, din cuprinsul punctului de vedere, rezulta clar ca
s-au creat circumstante artificial pentru anularea procedurii, in procesul
de evaluare, fiind comparate cerintele minime de calificare impuse in
documentatia de atribuire cu rezultatele din extrasele de consumuri (C6,
C7, C8, C9), comisia de evaluare dand dovada unui formalism exagerat.

Au fost formulate cerinte minime de calificare si au fost impuse un
anumit numar si tip de utilaje. Lipsa acestora ar fi dus la o descalificare a
ofertelor in etapa de evaluare tehnica. Contestatoarea sustine ca a
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demonstrat ca detine utilajele solicitate, atat cu documente, céat si prin
verificarea pe teren, astfel incat, nu intelege cum oferta tehnica a fost
declarata admisibila si, in punctul de vedere se motiveaza ca de fapt nu
poate executa lucrarea cu utilajele detinute.

Autoarea contestatiei sustine ca, in evaluare a fost aplicat un criteriu
nou/o cerinta necunoscutd, adoptata netransparent: obligatia de a face
dovada ca ofertantul detine in proprietate toate utilajele care rezulta din
procesarea listelor de cantitati si ca are angajat tot personalul care
rezulta din consumuri cu mana de lucru, considerand ca cerinta/criteriul
aplicat este abuziv, intrucat nu se regaseste in documentatia de atribuire
si astfel fiind incalcat principiul transparentei .

..... SRL considera ca, prin punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta confirma faptul ca documentatia necontestata este lege
pentru ambele parti. Contrar acestei recunoasteri, prin punctul de vedere
exprimat, entitatea contractanta dovedeste ca in evaluare a analizat alte
aspecte decat cele impuse prin documentatia de atribuire intrucat
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta
de a prezenta un numar de utilaje egal cu cel din formularele C6, C7, C8,
C9. in opinia contestatoarei, conditia/cerinta a fost introdusd in mod
abuziv, netransparent si a anulat toate celelalte elemente de
conformitate din documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

..... SRL sustine ca, din punctul de vedere al entitatii contractante,
rezulta ca, de fapt, oferta trebuia sa fie corelata cu numarul de angajati
si dotarea proprie a societatii. Daca asta se dorea, trebuia sa se ceara, in
mod clar, fard ambiguitdti. In nici o solicitare de clarificdri adresatd in
etapa de evaluare tehnica sau in etapa de evaluare financiara nu se
regdsesc informatii care s& demonstreze cd se dorea o corelatie. In acest
context, se arata ca, in ultimul raspuns la clarificari a precizat ca nu
intelege motivele solicitarii de clarificari - asa cum au fost acestea
formulate au dat impresia verificarii sub aspectul unui pret neobisnuit de
scazut si nu al unei situatii de neintelegere a modului de ofertare.

Entitatea contractanta a comparat formularul C7 (lista consumuri cu
mana de lucru) cu lista personalului angajat al societatii si a constatat ca
aceasta nu se suprapune cu lista personalului angajat al societatii - 35
salariati, ori documentatia de atribuire/ legislatia in materia achizitiilor
publice nu obligd o societate ca in momentul ofertarii sa aiba angajat
intreg personalul necesar pentru executia lucrarii (ulterior contractarii se
poate angaja personal / se pot subcontracta parti din lucrare etc.).

Entitatea contractanta vine cu elemente noi, incadlcdnd principiul
transparentei. Aceste elemente tind sa eludeze legea: din descrierea
prezentata ca exemplu in punctul de vedere ar rezulta ca de fapt oferta
tehnica nu este corelata cu oferta financiara. Expresia entitatii
contractante ,nu este corelata” este ilogica, in opinia contestatoarei,
aceasta sustinand c3, listele de cantitati cu mana de lucru si extrasul cu
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forta de munca reprezinta unul si acelasi document - formular C7 (lista
consumurilor cu mana de lucru).

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, entitatea contractanta
face o grava confuzie intre personalul angajat al societatii (cerinte ce tin
de capacitatea tehnico-profesionala - numarul de 35 angajati ai societatii
asigurand functionarea societatii si listele de cantitati - liste consumuri
de material, manopera, utilaje, transport), astfel fiind netemeinica si
nelegala comparatia intre cele doua elemente ale ofertei.

In concluzie, ..... SRL precizeaza ca isi mentine cele solicitate prin
contestatie, sustinand ca din cuprinsul punctului de vedere al entitatii
contractante rezulta, in sinteza:

-incalcarea principiilor statuate de legislatia in material achizitiilor
publice;

-adaugare la ,lege” intr-o etapa finala cu scopul clar de descalificare
a ofertelor;

-evaluare excesiv de formala bazata pe alte cerinte decat cele din
documentatia de atribuire;

-inexistenta motivelor reale de anulare a procedurii;

-incadrarea abuziva si netemeinica in prevederile art. 225 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2,
celula 5, de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE Turceni”.
Numar de referinta: 30267310-2020-434.1", cod CPV: 45247200-2
LLucrari de constructii de baraje si de structuri fixe similare” (Rev.2), prin
publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ..... /23.10.2020, caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 5.370.767 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, entitatea contractantd a
incheiat raportul de anulare a procedurii nr. 291/02.02.2021, in
continutul caruia consemnat decizia de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, in baza art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Decizia de

anulare a fost comunicata ..... SRL cu adresa nr. 312/ 01.02.2021,
impotriva careia aceasta din urma a formulat contestatia dedusa
judecatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

11



Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.fn continutul raportului procedurii nr. 312/
01.02.2021, entitatea contractanta a prezentat urmatoarele motive care
au determinat anularea procedurii de atribuire:

~Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu a prezentat in
documentatia de atribuire formularele C6 ...C7...C8...C9... pentru a fi
folosite drept model unic pentru totii ofertantii si in conformitate cu
Ordinul MLAPT nr. 1568/2002 (...) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Comisia de evaluarea a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerea tehnica; (...)

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corelarii acestora in
conditiile admise de lege (...);

In urma evaludrii propunerilor financiare si a rdspunsurilor la
clarificarile solicitate comisia a constatat ca ofertele prezentate nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare, drept urmare in
conformitate cu art. 225. - (1) litera b) din L99/2016, procedura de
achizitie va fi anulata (...)".

In acelasi document, entitatea contractantd a consemnat: ,fn urma
desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
SC..... SRL, SC..... SA, SC..... SRL.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvat de catre comisia de
evaluare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
motivul invocat de catre entitatea contractanta vizeaza etapa de
evaluare a propunerilor financiare, intrucat, din punct de vedere tehnic,
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cele trei oferte, inclusiv a contestatoarei, au fost declarate conforme,
aspecte detaliate in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea tehnica nr.
15/05.01.2021 (filele 182-191), confirmate si in punctul de vedere nr.
43/12.02.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 7188/12.02.2021.

In aceste conditii, Consiliul se va raporta, in principal, la cap. 1V.4.2
- Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitie, unde se solicita urmatoarele: Se completeaza - Formular 1 -
,Formular de ofertd” , insotit de documentele care au stat la baza
acesteia ( devize financiare cu extrase de material, manopera, utilaj si
tranport), conform lista de cantitati anexata caietului de sarcini.

In oferta financiara vor mai fi incluse:

- cantitatea, unitatea de masura, pretul, cheltuieli indirecte si profit,
pretul total general, fara TVA,

- costurile de orice fel, transportul de la si la achizitor, inclusiv cele
pentru asigurari impotriva riscurilor de orice fel, intra in sarcina
executantului si vor fi incluse in oferta;

Calculele aritmetice se vor face cu doud zecimale, fara aproximari.
Calculele aritmetice se vor face cu doua zecimale, fara aproximari.

Se va depune oferta completa.

Toate documentele justificative vor fi certificate de ofertant prin
semnare si stampilare.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a solicita
orice alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel inc4t adjudecarea
ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de
ofertant.

Pretul va fi exprimat in lei, fara TVA.

Pentru documentele incluse in oferta, acolo unde se constata de
catre comisie anumite neclaritati si diferente intre valorile scrise in litere
si cifre, comisia va solicita in scris lamuriri suplimentare. Nu se accepta
oferte partiale. Se prezinta proiectul de contract sectorial de lucrari,
acceptat de ofertant in forma propusa. Totodata, potrivit prevederilor
legale in vigoare, orice operator economic are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire si implicit si
cu privire la clauzele contractuale (ce sunt parte a documentatiei de
atribuire). Ofertantul trebuie sa prezinte toate eventualele obiectiuni la
clauzele aferente proiectului de contract (daca considera ca acestea sunt
necesare). Se accepta formularea de amendamente legate de clauzele
contractuale care vor fi negociate. Fiecare ofertant are obligatia de a
preciza in cadrul formularului de oferta modul de constituire a garantiei
de buna executie.

Nu se accepta oferte partiale.”

Potrivit dispozitiilor art. 226 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
LEntitatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare
a procedurii de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita
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de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de 3 zile de la
adoptarea deciziei de anulare.

De retinut sunt si prevederile art. 230 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, care stabilesc: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele documente/
informatii: (...) g) justificarea motivelor pentru care entitatea
contractantd a decis anularea procedurii de atribuire” .

Din verificarea raportului de anulare a procedurii, cat si a celorlalte
documente intocmite de catre entitatea contractanta, Consiliul constata
ca acesta nu a prezentat o justificare concreta care sa sustinad decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Este adevarat ca legiuitorul, prin art. 225 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, conform caruia: ,Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, a dat posibilitatea entitatii contractante de a
recurge la aceasta masura extrema, dar cu respectarea principiului
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Or, simpla invocare a normei legale citate anterior, insotita doar de
afirmatia generica a entitatii, potrivit careia ,comisia a constatat ca
ofertele prezentate nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare”, fara a aduce argumente clare/exacte care ar fi determinat
hotdararea de anulare a procedurii, respectiv de a prezenta, in mod
concret, in ce consta ,modul neuniform de abordare”, in cazul de fata
doar al propunerilor financiare, intrucat, din punct de vedere tehnic,
propunerile au fost conforme, contravine art. 226 alin. (2) si art. 230
alin. (2) lit. g din Legea nr. 98/2016 (citate mai sus), precum si art. 259
— Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, conform careia
nu a prezentat in documentatia de atribuire formularele Cé6 - extras de
materiale, C7 —-extras de manopera; C8 - extras utilaje si C9 -extras
transport”, Consiliul tine seama de propria afirmatia a acesteia,
respectiv: ,in conformitate cu Ordinul MLPAT nr. 1568/15.10/2002, cu

privire la  elaborarea  ofertelor, Executantii (ofertantii) au
d
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rtate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”,

Prin urmare, conform celor sustinute de entitatea contractanta, atat
in raportul de anulare a procedurii, cat si in punctul de vedere nr. 430/
12.02.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 7188/12.02.2021, fiecare ofertant
avea dreptul de a prezenta propriile informatii in continutul respectivelor
formulare, comisia de evaluare avand obligatia ,de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd”, asa cum impun dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, raportat la art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Referitor la afirmatia entitatii contractante, din punctul sau de
vedere, potrivit careia oferta financiara a contestatoare fi ,necorelata cu
privire la listele cantitatilor cu mana de lucru (...)”, Consiliul nu o va lua
in considerare, intrucat, pe de o parte, aceste informatii nu se regasesc
mentionate in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 312/01.02.2021, asa cum impun prevederile art. 228 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016: ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, nefiind opozabile
SC ... SRL, iar, pe de alta parte, oferta acesteia nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma. De altfel, nici in raportul de anulare a
procedurii si nici intr-un alt document, intocmit de catre comisia de
evaluare, nu se regasesc aceste informatii. Pe baza aceluiasi
rationament, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile entitatii
contractante asupra ofertei SC ..... SRL.

Mai mult, Consiliul constata o inadvertenta in ceea ce priveste
motivul de anulare a procedurii, in sensul ca, in raportul de anulare nr.
291/01.02.2021, entitatea contractanta invoca art. 225 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, determinat de existenta unui eventual ,mod
neuniform de abordare” a solutiilor financiare, in timp ce, in cadrul
punctului de vedere nr. 430/12.02.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
7188/12.02.2021, prezinta elemente noi asupra continutului propunerii
financiare a contestatoarei, care ar conduce la o presupusa
neconformitate.

Prin urmare, avand in vedere cele evocate, inclusiv informatiile
contradictorii de mai sus, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
anulat, in mod eronat, procedura de atribuire in cauza, deoarece, nu a
adus argumentele concrete care sa conduca la incidenta art. 225 alin.
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(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, redat anterior, si nu a respectat
principiul transparentei si art. 228 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

Legat de aceste aspect, relevante sunt si prevederile art. 151 din HG
nr. 394/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
aména incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”, precum si cele ale art.152 alin. (2)
din acelasi act normativ, care stabilesc: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..... , Si va anula raportul de anulare a procedurii
nr. 291/01.02.2021, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 312/01.02.2021.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor din
punct de vedere financiar, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..... SRL, cu sediul ales pentru
corespondenta in ..... , in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , CU
sediul in ..... , Si anuleaza raportul de anulare a procedurii nr.

291/01.02.2021, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 312/01.02.2021.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor din punct de
vedere financiar, conform celor precizate in motivare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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