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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. APS2290/13.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33165/13.08.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, impotriva adresei nr. 7429/07.08.2018,
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire nr. 7427/07.08.2018 si a documentelor subsecvente, in ceea ce
priveste partea/partile referitoare la verificarea propunerii tehnice depusa
de catre ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului <<Modernizare si reabilitare trama stradala in intravilanul
localitatii ..., comuna ..., judetul ...>>", se solicita urmatoarele: anularea
adresei nr. 7429/07.08.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
7427/07.08.2018, in ceea ce priveste modul de verificare a propunerii
tehnice depusa de catre ..., prin raportare la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa, inregistrata la ... ... cu nr. 7088/23.07.2018 si la
raspunsul transmis de catre ..., avand nr. 385/26.07.2018; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivarea prezentei contestatii, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in urma reverificarii si reevaluarii propunerii tehnice depuse de
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catre ... si numai dupa reluarea verificarii propunerilor financiare si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ..., critica adresa nr. 7429/07.08.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
7427/07.08.2018 si documentele subsecvente, emise de catre ..., in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii anuntului de
participare simplificat nr. SCN1005086/21.06.2018, aferent procedurii de
atribuire in cauza, societatea sa a depus oferta, in termen, alaturi de inca
trei operatori economici, si anume: ..., ... Si ...

Autoritatea contractanta a desfasurat procedura de atribuire,
parcurgand etapele de verificare a ofertelor, dupa cum rezulta din raportul
procedurii, astfel:

Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare, prin
analiza continutului D.U.A.E., incheiata la data 12.07.2018, conform
raportului procedurii, pag. 10: "Urmare verificarii informatiilor prezentate
de ofertanti in D. U.A.E., atasat ofertelor depuse, raportat la cerintele de
calificare solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si prin D.
U.A.E. incarcat in S.E.A.P. la documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca nu exista neconcordante/inadvertente, formularul
D.U.A.E fiind completat corespunzator de catre toti ofertantii. La luarea
deciziilor cu privire la evaluarea continutului documentului unic european
D.U.A.E., comisia de evaluare a tinut cont de constatarile expertului
cooptat, cuprinse in Raportul de specialitate nr. 1 din data de
12.07.2018.”

Evaluarea propunerilor tehnice ale celor 4 ofertanti, conform
raportului de evaluare, pag. 11-27, s-a desfasurat in perioada 23.07.2018
- 31.07.2018.

Astfel, intr-o prima etapa, au fost analizate propunerile tehnice
depuse, una dintre cerintele explicit nominalizate, care au fost verificate
de catre comisia de evaluare si expertul cooptat fiind, in cadrul punctului 3
- "Programul de executie (diagrama Gantt) care sa ilustreze secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta, parte a
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV. 4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, dupa cum
urmeaza: "Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini
(Proiect tehnic).

Propunerea tehnica va contine:



3. Programul de executie (diagrama Gantt) fara valori, la nivel de
categorie de lucrdri (deviz), din care sa reiasa clar durata, care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

In urma verificarilor acestor propuneri tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor si, in urma
raspunsurilor primite, a declarat neconforme, in aceasta etapa, in baza
Raportului nr. 3 al expertului cooptat, ofertele depuse de catre ..., ... si a
admis, in etapa urmatoare, de verificare a propunerilor financiare, ofertele
depuse de catre ... si de catre ...

. a luat cunostinta de modul de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor, odata cu publicarea raportului procedurii, respectiv la data de
07.08.2018, neavand, pana la acea data, informatii asupra solicitarilor de
clarificari transmise celorlalti ofertanti si, implicit, nu a cunoscut continutul
raspunsurilor acestora.

Potrivit sustinerilor contestatorului, la pagina 17 din raportul
proceduri, sunt mentionate, referitor la cerinta 3, urmatoarele:

~Programul de executie (diagrama Gantt) fara valori, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), din care sa reiasa clar durata, care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitdtii, conform legislatiei  specifice
corespunzatoare obiectului contractului”", iar ca mod de indeplinire a
acestei cerinte in oferta depusa de catre ... - "Ofertantul prezinta
diagrama Gantt la nivel de obiect si categorie de lucrari, pe perioada a 12
luni, in care evidentiaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
fara evidentierea testelor si proceselor de asigurare a calitatii /ucrq”ri/or din
Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) atasat. In cadrul
graficului, se observa ca ofertantul nu a planificat executia lucrarilor de
betoane si turnare mixturi asfaltice pe perioada de 3 luni, considerata
perioada de timp friguros.”

Totodata, la pagina 27 din raportul procedurii sunt specificate
urmatoarele:

"Ofertantului ...S.R.L. i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 7088
din 23.07.2018, incarcata in SEAP la sectiunea <<Intrebari>>, cu termen
de raspuns 26.07.2018. Ofertantul a raspuns in termen prin SEAP, in
cadrul sectiunii <<Intrebari>>, la data de 26.07.2018, prin adresa cu nr.
395/26.07.2018, semnata cu semnatura electronica extinsa.



In urma analizei informatiilor prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice incarcatd pana la ora si data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca existda urmadatoarele
neconcordante cu cerintele fisei de date, dupa cum urmeaza:

Referitor cerinta nr. 3 - modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, in cadrul graficului se observa faptul ca nu ati evidentiat testele si
procesele de asigurare a calitatii lucrarilor din Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) atagat.

In cadrul adresei de raspuns, ofertantul raspunde punctual, prin
atasarea graficului Gantt cu evidentierea duratelor testelor si procesele de
asigurare a calitatii, in concordanta cu PCCVI-ul atasat initial propunerii
tehnice.”

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: "Analizdnd toate
aceste informatii, atat din cadrul propunerii tehnice depuse initial pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, cat si din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare considerd ca propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ...S.R.L. satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini-proiectul tehnic si hotaraste, in unanimitate,
declararea ofertei depuse, conforma.

La luarea deciziilor cu privire la evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a tinut cont de constatadrile expertului cooptat,
cuprinse in Raportul de specialitate nr. 3 din data de 27.07.2018".

Ulterior, comisia de evaluare, dupa etapa de verificare a propunerilor
financiare ale ofertantilor S.C. ...S.R.L. si ..., a declarat castigatoare oferta
S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 7.097.224,02 lei, fara T.V.A.

Raportat la cele expuse mai sus, ... a formulat prezenta contestatie,
prin care subliniaza ca, atat comisia de evaluare, cat si expertul cooptat,
au acceptat modificarea propunerii financiare de catre S.C. ...S.R.L., prin
raspunsul transmis de catre aceasta prin adresa nr. 395/26.07.2018, in
conditiile in care acest ofertant a prezentat prin raspunsul mentionat un
nou Grafic Gantt, care modifica propunerea tehnica depusa initial, din care
lipseau elemente strict necesare, minimal stabilite prin fisa de date a
achizitiei, astfel:

IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (Proiect
tehnic).

Propunerea tehnica va contine:

3. Programul de executie (diagrama Gantt) fara valori, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), din care sa reiasa clar durata, care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.



Din cele prezentate anterior, rezulta ca cerinta solicitata, in mod
expres, prin fisa de date a achizitiei, nu a fost indeplinita de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L., acesta beneficiind ce ingaduinta comisiei de
evaluare si a expertului tehnic cooptat, care au acceptat, in mod
nejustificat, prezentarea unui alt grafic Gantt, care modifica graficul depus
initial si astfel propunerea tehnica depusa intial de catre S.C. ...S.R.L,,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, in situatia de fata,
nu pot fi considerate incidente dispozitiile alineatelor (7) si (8) ale art.
134, intrucat, conform alin. (9), punctul e) al aceluiasi articol ,modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte” si, pe cale de consecinta, nu se poate considera lipsa
initiala a elementelor tehnice in cauza, ca o abatere tehnica minora.

Concluzionand, ... aratda ca propunerea tehnica prezentata de
catre ... nu a continut ,secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, astfel ca trebuia sa se constate
caracterul inacceptabil/neconform ale acesteia.

In drept, contestatorul invocad prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale
documentatiei de atribuire.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7709/22.08.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34448/24.08.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele:

In urma aplicdrii criteriului de atribuire stabilit, asupra ofertelor
admisibile, ofertantul ... s-a clasat pe locul II, iar ofertantul ... s-a clasat
pe locul I.

Ofertantului ... i s-a comunicat rezultatul evaluarii financiare si locul
in clasament prin adresa nr. 7300/01.08.2018, in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si cu cele ale art. 214
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, i s-a comunicat ... si
dreptul de a contesta comunicarea, in conformitate cu dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.
Ofertantul a confirmat in data de 01.08.2018 primirea adresei, avand
termen pana la data de 06.08.2017 inclusiv, sa uzeze de dreptul legal de a
contesta.

Astfel, prin comunicarea nr. 7429/07.08.2018, pe care o considera
nelegalda, ... i s-a adus la cunostinta castigatorul procedurii, insa
clasamentul ii fusese deja comunicat prin adresa nr. 7300/01.08.2018.



In acest context, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind tardiva contestatia in cauza, formulata de catre ...

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a comisiei de evaluare si
a expertului cooptat, autoritatea contractanta considera ca aceasta s-a
derulat cu respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

In speta, contestatorul se refera la modalitatea de evaluare a
indeplinirii cerintei nr. 3 din cadrul propunerii tehnice prezentata de catre
ofertantul ..., respectiv prezentarea Programului de executie (diagrama
Gantt) fara valori, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Urmare procesului verbal nr. 7084/23.07.2018 de analiza a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat ca exista
neconcordante, in ceea ce priveste informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei - ,Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice” si informatiile prezentate de catre ofertantul ... in
cadrul propunerii tehnice, incarcata pana la ora si data limita de depunere
a ofertelor, dupa cum urmeaza:

Referitor la cerinta nr. 3 - ,Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice”, in cadrul graficului, s-a constatat faptul ca nu s-a evidentiat
derularea in timp si durata testelor si procesele de asigurare a calitatii
lucrarilor din Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI),
atasat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, comisia de evaluare a solicitat ... retransmiterea
graficului Gantt, cu evidentierea duratelor testelor si proceselor de
asigurare a calitatii lucrarilor, in concordanta cu Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI), atasat.

Avand in vedere faptul ca, ofertantul ... a prezentat in cadrul
propunerii tehnice depusa initial, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, PCCVI-ul care contine toate informatiile referitoare la testele si
procesele de asigurarea a calitatii, cat si Graficul Gantt, care contine
succesiunea tehnologica de realizare a Iucrarilor, respectiv ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, prin clarificarea transmisa, cat si
prin raspunsul ofertantului la solicitare, nu s-au cerut/ prezentat
documente lipsa si nici informatii lipsa, ci doar s-au corelat informatii
prezentate initial, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Astfel, in urma prezentarii unui nou Grafic Gantt, dar care contine
doar elemente si informatii prezentate initial (in cadrul a doua documente,
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respectiv Grafic Gantt si PCCVI) pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu considera ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul ... si-a modificat propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
7709/22.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34448/24.08.2018, la data
de 27.08.2018, ... a depus la dosarul cauzei, in temeiul art. 383 alin. (1)
din Codul de procedura civila, adresa nr. APS 2374/27.08.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34922/28.08.2018, denumita ,Concluzii
scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat, ... invoca
dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
constituie acte vatamatoare ,act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedurd privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.”

Avand in vedere ca in speta de fata, ... critica adresa nr.
7429/07.08.2018, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nu
se pot retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, intrucat au fost respectate intocmai
sarcinile impuse de legiuitor, in vederea posibilitatii declangdrii acestei
proceduri. In acelasi sens, contestatorul invoca si prevederile art. 2 alin.
(1), art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (1), lit. b), art. 10 si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, astfel cum rezulta din
comunicarile transmise societatii sale, la data de 01.08.2018, adresa nr.
7300/01.08.2018 a fost emisa ,urmare a procesului verbal nr.
7299/01.08.2018” si nicidecum urmare a emiterii raportului procedurii,
document care a fost elaborat, in conformitate cu adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, la data de 07.08.2018, avand nr. 7427/07.08.2018.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca nejustificata pretinsa
tardivitate a contestatiei sale si solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga aceasta exceptie si sa procedeze la judecarea
pe fond a cauzei.

) In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
"In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a comisiei si a expertului
cooptat, consideram ca s-a derulat cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, in spiritul si litera legilor care guverneaza aceasta activitate, prin
tratament egal si de buna credinta. Nu consideram ca anumite cerinte au
fost verificate mai scrupulos decat altele, ci doar ca anumite cerinte au
fost indeplinite lacunar de catre toti participantii la procedura”,
reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei formulate, in sensul ca
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documentul prezentat initial in propunerea tehnica - Programul de
executie (diagrama Gantt), de catre ofertantul ... nu a continut
,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”

In opinia contestatorului, aceste elemente de asigurare si control al
calitatii, chiar daca puteau fi inscrise si in PCCVI -uri (Planurile de Control
al Calitatii, de verificari si incercari), ca documente distincte ale propunerii
tehnice, pentru fiecare categorie de lucrari, trebuia cu atat mai mult sa
aiba, prin integrarea in diagrama Gantt, o cu totul alta relevanta, prin
raportare la faptul ca dovedeau autoritatii contractante o planificare
judicioasa a lucrarilor si in acelasi timp realista, dar si corecta.

Prin corelarea cu cealalta cerinta esentiala, vizand modul obligatoriu
de prezentare a Graficului Gantt: "succesiunea tehnologicad de realizare a
lucrarilor, respectiv ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor", rezulta
faptul ca cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la includerea in
grafic a elementelor despre secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, trebuia sa fie indeplinita efectiv,
de catre toti ofertantii, odata cu depunerea ofertei.

Totodata, contestatorul nu poate considera ca indeplinirea unei
cerinte, care trebuia realizata printr-un singur document integrator -
Graficul Gantt, poate fi apreciata ca suficienta, daca informatiile necesare
se regasesc in doua documente distincte, in conditiile in care, scopul
principal al cerintei de includere a testelor si activitatilor de asigurare a
calitatii in diagrama Gantt si prin raportare la elementele evolutiei
temporale ale diagramei respective, era tocmai evidentierea unui
management corect al tuturor resurselor si activitatilor implicate in
executia proceselor previzionate, inclusiv a proceselor de asigurare a
calitatii.

In acest context, ... isi mentine punctul de vedere exprimat prin
contestatie si apreciaza ca autoritatea contractanta a acceptat, in mod
eronat, modificarea propunerii tehnice de catre ..., prin raspunsul transmis
cu adresa nr. 395/26.07.2018, acest ofertant prezentand in raspunsul
mentionat un nou Grafic Gantt, care modifica propunerea tehnica depusa
initial.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca informatiile de
clarificare reprezinta o confirmare a realitatii datelor avute in vedere la
momentul intocmirii ofertei, iar o solicitare de clarificari, din partea
autoritatii contractante, ar trebui sa reprezinte o solicitare de informatie,
care nu poate fi apreciata mai mult decat o corectare a unui viciu formal,
permisa, evident, de dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin.(3) din H.G. nr.
395/2016.

Concluzionand, ... opineaza ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si pe cel al proportionalitatii.



In vederea solutiondrii contestatiei nr. APS2290/13.08.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33165/13.08.2018, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatorului ..., prin adresa nr.
34927/2607-C7/28.06.2018, sa formuleze, pana la data de 31.08.2018,
ora 13:00, un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 7709/22.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr
34794/27.08.2018.

... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. APS
2401/30.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35479/30.08.2018, prin
care precizeaza ca exceptia tardivitatii, invocata de catre ... ..., prin
punctul de vedere exprimat, nu este fondata, fiind eronat invocata, prin
raportare la legislatia aplicabila, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul arata ca prevederile legale la care face referire
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat, respectiv art. 65
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2018,
au fost abrogate prin 0.U.G. nr. 45/2018, care intrase in vigoare pana la
data initierii prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, pe
care a urmat-o autoritatea contractanta si care presupunea transmiterea
unor comunicari partiale (ca rezultate ale etapelor), catre ofertanti nu
avea suportul legal necesar, astfel ca referirea la diversele comunicari
transmise pe etape (de verificare tehnica sau financiara) nu poate avea
rolul de reper, ca moment de pornire a termenului legal de contestare de 5
Zile.

Totodata, ... subliniaza ca autoritatea contractanta a ales sa aplice,
pe parcursul derularii procedurii de atribuire in cauza, prevederile legale
abrogate, mentionate mai sus.

In ceea ce priveste adresa nr. 7300/01.08.2018, la care face referire
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca reprezinta un
document partial, ca finalitate, in cadrul procedurii si ca nici aceasta
comunicare si nici cele anterioare nu au fost insotite de documente in
sustinere (procese verbale, rapoarte ale expertului cooptat, etc.)

Mai mult decat atat, ... sustine ca, pana la publicarea raportului
procedurii, ... nu i-a transmis informatii, referitoare la modul de evaluare a
propunerilor tehnice, la continutul solicitarilor de clarificari, cu privire la
propunerile tehnice ale ofertantilor si nici asupra continutului raspunsurilor
ofertantilor la respectivele solicitari de clarificari.

Astfel, pana la etapa incheiata de evaluare propunerilor financiare, al
carui rezultat i-a fost comunicat prin adresa nr. 7300/01.08.2018, ... nu
avea posibilitatea de a contesta vreun act sau actiune a autoritatii
contractante, in legatura cu modul de evaluare a propunerilor tehnice,
deoarece nu avea acces la modul de evaluare, la rapoartele expertului
cooptat si nici la continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In continuarea prezentului punct de vedere, ... reitereaza unele
aspecte prezentate in cadrul adresei nr. APS 2374/27.08.2018, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 34922/28.08.2018, denumita ,,Concluzii scrise” si solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga exceptia

9



tardivitatii, invocata de catre ... in punctul de vedere exprimat si sa
procedeze la solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului <<Modernizare si reabilitare
trama stradala in intravilanul localitatii ..., comuna ..., judetul ...>>", prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 7.523.045,31 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de
vizualizare/deschidere a ofertelor nr. 6867/11.07.2018, au depus oferte 4
operatori economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7427/07.08.2018, intocmit n urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
declarata céastigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de
7.097.754 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
7429/07.08.2018.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1), lit. b), coroborate cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat nr.
(7.523.045,31 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Referitor la argumentele aduse de catre autoritatea contractanta
legate de tardivitatea formularii si transmiterii contestatiei de catre ... la
data de 13.08.2018, in sensul ca aceasta a avut cunostinta de clasamentul
procedurii inca de la data de 01.08.2018, conform adresei nr. 7300, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, avand in vedere ca actul
yatacat” indicat de catre contestator este adresa nr. 7429/07.08.2018, prin
care i s-a adus la cunostinta castigatorul procedurii, raportat la care a fost
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respectat termenul de contestare de 5 zile, calculat conform dispozitiilor
art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, desi contestatorul a avut cunostinta
despre admisibilitatea ofertei prezentate de ... din data de 01.08.2018, in
fapt, ... a avut informatii cu privire la modul in care a fost evaluata
propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator doar dupa
vizualizarea raportului procedurii, respectiv in data de 07.08.2018, astfel
ca, in mod corect, termenul de formulare a contestatiei s-a raportat la
aceastd data.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante contestatia in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre ... si, din oficiu, de catre Consiliu, referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata de ..., apreciind ca
acest ofertant nu a respetat cerinta nr. 3 de la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Raportat la criticile formulate de ..., Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit carora , Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (Proiect tehnic).
Propunerea tehnica va contine:

(...)

3. Programul de executie (diagrama Gantt) fara valori, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), din care sa reiasa clar durata, care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv ordinea
si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. (...)".

Consiliul retine ca propunerile tehnice prezentate de ofertanti au fost
analizate in cadrul sedintei de evaluare din data de 23.07.2018, in
cuprinsul procesului verbal nr. 7084/23.07.2018, incheiat cu aceasta
ocazie, cu privire la diagrama Gantt prezentata de ... fiind precizat ca
LOfertantul prezinta diagrama Gantt la nivel de obiect si categorie de
lucrari, pe perioada a 12 luni, in care evidentiaza succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, fara evidentierea testelor si proceselor de
asigurare a calitatii lucrarilor din Planul de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI) atasat”, motiv pentru care, prin adresa nr.
7088/23.07.2018, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant retransmiterea graficului Gantt cu
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evidentierea duratelor testelor si procesele de asigurare a calitatii lucrarilor
in concordanta cu Planul de control al calitatii, verificari si incercari
prezentat in cadrul propunerii tehnice.

... a raspuns prin adresa nr. 395/26.07.2018, la care a atasat un nou
grafic Gantt, ce a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 30.07.2018, in procesul verbal nr. 7235/30.07.2018
fiind precizat ca ,Analizdnd toate aceste informatii, atat din cadrul
propunerii tehnice depuse initial pdna la data si ora limita de depunere a
ofertelor, cat si din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare considera ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini-proiectului
tehnic si hotaraste in unanimitate declararea ofertei depuse conforma”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si Ia
sustinerile partilor, Consiliul constatda ca desi comisia de evaluare a
precizat ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in fapt aceasta nu a
verificat in detaliu oferta prezentata de acest ofertant.

Sub aspectul legalitatii solicitarii de clarificari formulate de comisia
de evaluare, Consiliul are in vedere ca intrucat in procesul de evaluare a
propunerii tehnice prezentate de ... au fost constatate neconcordante in
cuprinsul diagramei Gantt, in mod intemeiat, s-a solicitat ofertantului in
cauza prezentarea unui nou grafic Gantt in care sa fie prezentata
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca acest aspect nu este de natura sa
favorizeze in vreun fel ..., in masura in care exista concordanta intre
informatiile cuprinse in graficul nou prezentat si cele din cuprinsul
propunerii tehnice prezentate initial.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a manifestat un rol activ solicitand clarificari cu privire la
modul de intocmire a diagramei Gantt de catre ofertantul ..., insa nu a
verificat cu rigurozitate raspunsul formulat si continutul noului grafic
prezentat.

Astfel, Consiliul retine ca desi in comisia de evaluare a mentionat in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 7235/30.07.2018 ca a analizat
continutul noului grafic Gantt prezentat de ... prin raportare la informatiile
din propunerea tehnica prezentata initial in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei transmis de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, modificata, nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei
de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la concluzia
ca exista corespondenta intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial si informatiile din cadrul diagramei Gantt prezentate ca
urmare a solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr. 7088/23.07.2018,
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asa cum sustine autoritatea achizitoare in cuprinsul punctului de vedere
nr. 34448/24.08.2018.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in verificarea
concordantei intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial si cele din cadrul noii diagrame Gantt prezentate de ... intrucat
aceasta este una dintre atributiile exclusive ale comisiei de evaluare,
respectiv cea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

In aceasta situatie, Consiliul constatéa ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 7427/07.08.2018 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsului formulat
de ... prin adresa nr. 395/26.07.2018, cu indentificarea, in mod concret, in
cadrul propunerii tehnice, a informatiilor referitoare la derularea in timp si
durata testelor, si a activitatilor incluse in procesele de asigurare si de
control al calitatii si corespondenta acestora cu informatiile furnizate prin
noua diagrama Gantt prezentata, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator.

Prin urmare, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
prezentat, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7427/07.08.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
raspunsului formulat de ... prin adresa nr. 395/26.07.2018, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7427/07.08.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
raspunsului formulat de ... prin adresa nr. 395/26.07.2018, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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