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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 54/16.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30419/17.07.2022, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de catre ... , cu sediul in ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ”... 7,
cod SMIS 122416”7, se solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii cu nr. 391/09.06.2022 si a
tuturor actelor subsecvente, in ce priveste oferta declarata castigatoare
depusa de asocierea ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor mentionate, in conformitate
cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie cu nr. 301 datata 27.07.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32554/29.06.2022, ... S.R.L. cu sediul social in ... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de
catre ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate,
respectiv a Raportului procedurii nr. 391/09.06.2022 si a proceselor-
verbale de evaluare, precum si a actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii in cauza; admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat cu
privire la petitul privind anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste desemnarea ofertei asocierii ... S.R.L. ca si
castigatoare, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 54/16.06.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30419/17.06.2022, ... S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 8, 9 si 10 din
Legea nr. 101/2016, formuleaza contestatie prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si pe cale de consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii a
proceselor verbale de evaluare si a Raportului procedurii nr.
391/09.06.2022 precum si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de ofertantul declarat
castigator asocierea ... S.R.L.

— obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
Decizia Consiliului.

Contestatoarea prezinta cateva premise judiciare relevante:

La data de 23.12.2021, a fost publicat in SEAP anuntul de participare
SCN1099151 pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul "... .

Valoarea estimata a contractului antementionat anterior este de ...
fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,procedura
simplificata, derulata online, intr-o singura etapa", iar criteriul aplicat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica este ,pretul cel mai
scazut".

Potrivit Procesului-verbal nr. 84/14.02.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus cinci
oferte, printre care siceaa ... S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022 au

fost declarate admisibile 3 oferte, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
doilea.

Prin Decizie, Consiliul ,Admite contestatia formulatd de ... S.R.L. si anuleaz3,
in parte, Procesul verbal nr. 200 din 14.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare, precum si Procesul verbal nr. 210/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022, in
sectiunea care priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L.
si obligad autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reanalizeze propunerea tehnicd si propunerea financiara prezentata de ...
S.R.L. cu luarea in considerare a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L.”
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Prin Decizia civila nr. 471/2022 pronuntata in dosarul nr. ... , Curtea
de Apel Alba Iulia, investita cu plangerea impotriva Deciziei C.N.S.C.
antementionate, respinge plangerea formulata de contestatoare, ca
neintemeiata. Plangerea a avut ca obiect modalitatea de solutionare
judiciara a criticii privind neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind
activitatile de asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc -
activitatea de asigurare a sigurantei la foc a structurilor metalice - prin
efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Autoritatea contractanta a procedat la formularea solicitarii de
clarificari nr. 331/19.05.2022, adresata ... S.R.L la care s-a formulat
raspunsul nr. 144/20.05.2022 inregistrat la autoritate sub nr.
343/24.05.2022. Aceasta a fost succedata de o alta solicitare de clarificari
privind corectarea unor erori aritmetice in cuprinsul ofertei financiare.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... /
09.05.2022, respectiv a reevaluarii ofertei depuse la procedura sus
mentionata, oferta ... S.R.L a fost declarata acceptabila, conforma si

castigatoare.

Contestatoarea apreciaza incidente dispozitile art. 2 din Legea
101/2016 si califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes
legitim prin raportare la prevederile incidente [art. 6 alin. (1) raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si
33 din Codul de procedura civila] si avand in vedere definitia data de
legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

In sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 f) persoana care
se considera vatamata este definita ca fiind orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice.

Totodata, contestatoarea considera ca sunt incidente dispozitiile art. 2

alin. (2) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege."

Contestatoarea reitereaza ca, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a contestatiei este de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal. In speta, dat fiind publicarea raportului
procedurii in data de 09.06.2022, contestatia este formulata in termen
conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Aceasta mentioneaza ca, pana in prezent nu a fost
comunicata/publicata adresa de comunicare a rezultatului procedurii
conform obligatiei reglementata prin art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
autoritatea/puterea de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. ... /
09.05.2022, iar comisia de evaluare nu a procedat la reevaluarea ofertei
conform considerentelor deciziei antementionate.
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In plus, contestatoarea remarcd netemeinicia evaludrii comisiei in
raport de continutul ofertei si continutul Raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 331/19.05.2022 care este atat neconcludent, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si prin care se modifica
deopotriva oferta tehnica si financiara, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, in situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii de
atribuire, iar instanta, admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor,
aceasta va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii
de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. Reglementarea este
rezultatul punerii in aplicare a Deciziei ICCJ nr. 66/2018 paragraf 84: ,De
altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (10?) si
art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecatd obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele

procedurii de atribuire vizata / vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

S.R.L. invoca si art. 430 din Codul de procedura civila ce
reglementeaza autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti:
»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea
de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.”

Contestatoarea precizeaza ca va initia prezenta argumentatie pornind
de la cerintele documentatiei de atribuire si dezlegarea judiciara dispusa
prin Decizia Consiliului aferent fiecarei critici admise, coroborat cu
modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa formuleze solicitarea
de clarificari si ai apoi evalueze raspunsul.

a. neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare
a cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie

Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor (...) fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel
formal. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele ofertei nu sunt prezumate a fi valabile
si admise, realitatea acestora trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza

art. 127 alin. (1) lit.f) coroborate cu dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Pornind de la acest rationament, Consiliul obliga comisia ,s§ reia
procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L. si sda materializeze decizia care a
condus la constatarea admisibilitatii ofertei depuse”.
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Contestatoarea adauga ca, la pag. 10 a documentului ,Proces verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare" cu numarul 352/25.05.2022,

in dreptul cerintei incidente se retine , S-a depus autorizatia seria A. nr 2002 din
02.04.2012 privind ignifugarea materialelor combustibile. Sarpanta metaliza s-a
considerat material finit, deoarece nu exista articol separat pentru manopera si nici o
evaluare cantitativa a suprafetei de termospumat. La momentul punerii in opera a
materialului se va prezenta certificatul de calitate pentru materialele supuse

termospuma rii si autorizatia companiei care a realizat termospumarea” concluzionand

ca ,caracteristicile tehnice prezentate in propunerea tehnicd sunt la nivelul caietului de
sarcini”.

S.R.L. sustine ca membrii comisiei nesocotesc obligativitatea
deciziei judiciare deoarece prezuma date si informatii ce exced ofertei
evaluate. In cuprinsul ofertei ... S.R.L nu exista niciun
element/informatie/justificare care sa dovedeasca cele retinute de comisie.
Preluarea argumentelor direct din cadrul judiciar, fara a clarifica, prin
mijlocul reglementat de art. 134 din H.G. nr. 395/2016, oferta, sub
aspectul continutului este gresit.

Contestatoarea apreciaza ca abordarea prin care se considera ofertat
material finit deoarece nu sunt evaluari cantitative de produs de
termospumat este nesustinuta de informatiile cuprinse efectiv in oferta,
sens in care subliniaza ca executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor in conformitate cu ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca, din oferta, pe baza unei
tehnologii de executie prezentata si printr-o analiza a consumurilor
aferente activitatii/articolelor incidente, se poate dovedi eventuala
temeinicie a unei afirmatii transformate de autoritate in prezumtie si temei
al evaluarii.

Aceasta subliniaza ca aceasta critica are inraurire deopotriva in oferta
tehnica - prin efectul tehnologiei de executie pe care ofertantul intelege sa
o promoveze cat si in cea financiara prin cotarea acestui "material finit".

b. ofertarea unor produse/echipamente care au specificatii tehnice
inferioare minimului solicitat prin documentatia de atribuire

contestatoarea precizeaza ca decizia judiciara impune clarificarea
modalitatii de ofertare a doua echipamente: ... ul de desfumare si pompa
de circulatie agent termic (fisa tehnica 2T, 4T, ST), retinandu-se
obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse
pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea
corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile,
paginile de catalog ale producatorului cu specificatiile tehnice propuse, iar
aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.
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Cu privire la pompa de circulatie agent termic in documentatia depusa
- oferta tehnica, conform documentatiei de atribuire la Fisa tehnica 5T -
pompa de circulatie agent termic P4 - in specificatiile anexate ofertei de la
producator este prezentat modelul WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in incercarea de
conformare (nu clarificare) a situatiei, conform deciziei C.N.S.C., a adresat

urmatoarea intrebare: ,2.La pompa de circulatie agent termic Wilo Yonos PICO
-D30/1-6. Se constata neconcordanta intre informatiile din fisele tehnice 2T,4T,5T unde
este mentionat un debit de 0.25 I/s, cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar in fisa de la
producator este trecut un debit de 0.25 mc/h. Totodata in fisa de la producator
temperatura maxima de functionare a pompei are punctul de lucru de 20 grade celsius
pentru agentul termic. Fiind pompa de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie
80-90 grade celsius”.

Contestatoarea apreciaza ca o prima eroare este aceea ca, desi prin
decizie se impune clarificarea tuturor celor 3 echipamente - pompa agent
termic ofertate, aferente fiselor 2T, 4T, 5T, autoritatea contractanta a
Llimitat" clarificarea la pompa WILO Yonos PICO-D30/1-6 excluzand pompa
aferenta fisei tehnice 5T model WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Fisa tehnica conform [Echipament ofertat initial Echipament conform clarificare
proiect

2T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6

4T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6

5T WILO Stratos Pico 25/1-6-130 WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6

S.R.L. considera ca a doua eroare este aceea ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 2 prin care autoritatea contractanta
solicita clarificarea neconcordantelor intre cerintele din fisa tehnica si
caracteristicile tehnice de la producator pentru pompele de circulatie agent
termic, s-a depus o specificatie tehnica pentru o pompa diferita/un
echipament distinct de cel initial, respectiv WILO Yonos Pico 1.025/1-6,
care, chiar daca indeplineste cerintele conform Fisei tehnice - Formular F5,
este diferita din punct de vedere constructiv si dimensional de cea ofertata
initial, ceea ce reprezinta o modificare a ofertei initiale, respectiv o oferta
alternativa.

Aceasta adauga ca este deopotriva neconcludent si raspunsul
formulat, mentiunea ofertantului potrivit careia "existda o neconcordanta
intre poza echipamentului si descrierea facuta de producator” calificata ca
"eroare materiala" fiind atat eronata cat si tendentios afirmata.

Contestatoarea afirma ca s-a ofertat un produs distinct, neconcordant
cu cerintele fisei tehnice si caracteristicilor solicitate expres, iar prin
clarificare se modifica oferta tehnica. Suntem in situatia unei cerinte
exprese a documentatiei, respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9): ,Listele cu cantitétile de lucrari,
fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de fise, pliante, brosuri,
pagini de catalog ale producatorului, care sa confirme specificatiile tehnice propuse) si
formularele.”
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c. Neconformitatea graficului de executie depus prin lipsa categoriilor
de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista e reevaluare intreprinsa de
comisie, aspect atestat prin aceea ca in cuprinsul documentului ,Proces
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare" cu numarul
352/25.05.2022, rezultatul evaluarii este necompletat.

Deopotriva, aceasta sustine ca graficul depus de ofertantul castigator
ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante nu reprezinta
decat o descriere a lucrarii din fiecare luna pe linie de activitate, acest
raspuns nu clarifica intrebarea autoritatii contractante, graficul neavand, in
continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

S.R.L. afirma ca, in documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii de acces la dosar, graficul
redepus de ofertant prin clarificare este greu lizibil, pe alocuri ilizibil, ,dar
chiar si in aceste conditii se poate concluziona cu usurinta neconcludenta
raspunsului in raport cu decizia consiliului si solicitarea din urma a
autoritatii contractante.”

Aceasta argumenteaza prin aceea ca, o ilustrare a succesiunii
tehnologice trebuie sa arate ordinea de desfasurare tehnologica a unor
activitati spre exemplu: intai se pozitioneaza cofrajul si ulterior se toarna
betonul. Pentru ilustrarea unor astfel de activitati, succesive tehnologic, se
pot utiliza linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile de
comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa reflecte
interdependenta sarcinilor. Din graficul depus prin raspunsul la clarificare
nu se regaseste prezentatda o asemenea succesiune nici la nivel de
activitate, nici de subactivitate pentru a fi respectata cerinta documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea sustine ca graficul depus de ofertantul castigator nu
reprezinta decat o descriere sumara a lucrarii, din fiecare luna pe linie de
activitate.

In consecinta, aceasta apreciaza ca raspunsul ofertantului ... S.R.L.
este neconcludent, iar oferta sa inacceptabila.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta financiara nu respecta
structura pe capitol de deviz pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Din documentele primite ca urmare a
solicitarii de acces la dosarul procedurii, in raspunsul nr. 144/ 20 05 2022
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 343/ 24 05 2022, se
regaseste doar prima pagina a unui deviz general, fara valori.

S.R.L. considera ca solicitarea formulata de comisie si, ca
precursor, dezlegarea judiciara, vizeaza oferta financiara, context ce obliga
depunerea ofertei cu valori, astfel cum reglementeaza Fisa de date,
cuprinzand Formularul DG - deviz general, Formularele F1 Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari in care achizitoarea prezinta modalitatea de structurare
a listelor de cantitati si listelor de echipamente din cadrul ofertei financiare.
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Totodata, societatea contestatoare reitereaza cadecizia Consiliului,
precum si solicitarea de clarificare a autoritatii contractante se refera la
~Formularele depuse" nefacand referire doar la devizul general.

In consecintd, aceasta apreciazd cd rdspunsul ofertantului ... S.R.L.
este neconcludent iar oferta sa inacceptabila.
O alta critica a societatii ... S.R.L. se refera la oferta financiara

depusa de ... S.R.L. care nu reflecta tehnologia de executie.

Contestatoarea afirma ca, din examinarea devizelor F3 elaborate
de ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a ofertat articolul "CFO9A#(1)
Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare”, si a cuantificat
valoric doar resursa de material, iar pentru utilaj nu a cuantificat valoric
niciun pret.

Mai departe, contestatoarea arata ca C.N.S.C. obliga autoritatea
contractanta sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., sa
materializeze evaluarea realizata sub aspectul reclamat si sa argumenteze
concluzia la care ajunge. Cu alte cuvinte, achizitoarea trebuie sa analizeze
solutia tehnica/tehnologica de executie ofertata de ... S.R.L., in vederea
[ealizérii operatiunii de finisare a suprafetelor din beton prin elicopterizare.
In raport cu cele de mai sus retinute, Consiliu retine ca se impune
solicitarea unei analize de pret pentru norma de deviz aferenta articolului
CFO9A.

Contestatoarea sustine ca, contrar celor mentionate, comisia se
limiteaza la solicitarea urmatoare: ,Se solicitd clarificari privind solutia
tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei cerinte".

S.R.L. considera ca raspunsul ofertantului ... S.R.L. nu poate fi
considerat corect, intrucat precum denumirea articolului ,Finisarea
suprafetelor de beton ...prin elicopterizare” presupune utilizarea unui
elicopter (utilaj), nu este vorba despre un articol existent in indicatoarele
de deviz ,finisarea betonului" care permite tehnologie manuala ci despre un
articol asimilat care descrie in titlul ei activitatea solicitata. Totodata,
conform normativului ,,GP037-98 Normativ privind proiectarea, executia si
asigurarea calitatii pardoselilor la cladiri civile”, pardoselile sclivisite manual
se executa din mortar M100T in panouri a caror rosturi se completeaza cu
chit permanent elastic. Or aceasta alegere ar insemna modificarea grosimii
stratului de finisaj, prin introducerea stratului de mortar conform
normativului, strat necuantificat valoric in cadrul normei in discutie si in
fapt modificarea proiectului ce prevede elicopterizarea betonului. Din punct
de vedere tehnologic, finisarea manuala nu poate atinge performantele
finisarii mecanizate si acest aspect este indubitabil.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul citat anterior nu satisface
cerintele minimale de calitate impuse, aspect ce incalca chiar
reglementarea conform careia ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte.

Aceasta subliniaza si existenta unui tratament preferential al
autoritatii contractante in raport de modalitatea in care comisia a inteles sa
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respinga ca neconforme ofertele ... si ... S.R.L., care prezinta similaritati
cu situatia criticii in discutie.
f. Oferta contine substante iesite din circuitul civil

Contestatoarea arata ca C.N.S.C. specifica la pagina 63 din Decizie ca
,Sunt judicioase precizarile achizitoarei si societatii interveniente, insa pentru acuratetea
evaluarii, se impune clarificarea acestui aspect cu oferta ... SRL in sensul celor precizate
atat de achizitoare, cat si de autoare interventiei si consemnarea acestei analize in
evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare".

S.R.L. considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
331/19.05.2022, nu face decat sa copieze punctul de vedere al autoritatii
contractante, fara insa ca ofertantul sa corecteze, in oferta - formulare -
eroarea de forma constatata, sustinand doar ca ,se considera materialul
snur de azbest se referad la snur de izolare, non azbest".

g. Oferta, in propunerea financiara, nu coteaza (pe aceleasi capitole)
lucrari cuprinse in graficul de executie al lucrarilor, rezultand, clar si fara
echivoc, necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara

contestatoarea arata ca aceasta critica este analizata de Consiliu sunt

la pag. 64 din Decizie retinandu-se ca ,Avénd in vedere faptul c&, anterior,
Consiliul (cu ocazia solutiondrii criticii referitoare la modalitatea de elaborare a
formularelor structurate pe capitole si a graficului de executie) a dispus solicitarea
prezentarii formularelor care sd respecte continutul formularelor din cadrul
documentatiei de atribuire si a graficului de executie, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, aferente obiectelor prezentate in graficul depus, se
constata temeinicia criticilor formulate, urmdnd ca autoritatea contractanta, dupa
Clarificarea cu ofertanta ... S.R.L. a modului de elaborarea a formularelor din cadrul
propunerii financiare si a graficului de executie, sa verifice corespondenta propunerii
tehnice si financiare sub aspectul cotarii lucrarilor pe capitole de deviz."

In sensul antementionat, deoarece prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii nu s-au prezentat formularele din cadrul propunerii
financiare si nici graficul de executie intr-o forma completa, contestatoarea
apreciaza ca se sustine si prezenta critica, la momentul formularii prezentei
existand necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara, astfel cum
a fost initial contestata si confirmata judiciar prin decizia C.N.S.C.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei formulate.

In drept, aceasta invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016 precum si celelalte prevederi la care a facut referire in cuprinsul
cererii.

Prin adresa cu nr. 2504/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31411/22.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ... S.R.L.:

, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica pentru lucrari de
reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura educationala a
Fermei didactice din localitatea ... - POR 122416, apreciaza ca
neintemeiata contestatia formulata de ... S.R.L., si solicita Consiliului
respingerea acesteia, si mentinerea actelor atacate: Raportul procedurii nr.
391/09.06.2022, avand in vedere ca a pus intocmai in aplicare dispozitiile
Deciziei nr. ... pronuntate de C.N.S.C. si tinand cont de faptul ca
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plangerea formulata de petenta impotriva aceleiasi decizii a fost respinsa
ca neintemeiata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Achizitoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii simplificate, a
mentinut prin Raportul procedurii nr. 391/09.06.2022, oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE si aplicarea criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, respectiv oferta ... S.R.L., in valoare de 10.532.803,18 lei,
potrivit Deciziei C.N.S.C. nr. ... .

Autoritatea contractanta arata ca, nemultumita de rezultatele
procedurii, petenta ... S.R.L., clasata pe locul doi, cu oferta in valoare de
11.235.317,77 lei, in urma aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire si detaliat in Raport, a formulat
contestatia nr. 28/30.03.2022, adresata C.N.S.C., in urma careia s-au
dispus masuri de remediere, puse in aplicare intocmai. Petenta a formulat
plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... , plangere ce a fost respinsa ca
neintemeiata de instanta competenta-Curtea de Apel Alba Iulia.

Achizitoarea arata ca a pus intocmai in executare Decizia nr. ... a
C.N.S.C., solicitand clarificarile dispuse, iar ofertantul castigator ... S.R.L.
formuland raspunsurile solicitate pentru toate aspectele abordate de catre
comisia de evaluare astfel cum au fost dispuse de Consiliu prin Decizia
nr. ... , asa cum rezulta din inscrisurile doveditoare aflate la dosarul
achizitiei.

Totodata, aceasta considera ca, cu ocazia prezentei contestatii,
petenta reia din cererile ce i-au fost respinse de Curtea de Apel, cu ocazia
solutionarii plangerii formulate, respingeri si considerente care au putere
de lucru judecat, si asupra carora petenta in mod neintemeiat insista in
sustinerile sale. De altfel, achizitoarea arata ca societatea contestatoare
face apel la puterea de lucru judecat, asa cum se observa la pagina 3, pct.
1 din "sumarul criticilor" sale, dar face acest lucru doar cand considera ca
situatia i-ar fi favorabila. In alte privinte, aceasta nesocoteste puterea de
lucru judecat a deciziilor instantei de judecata. Surprinzator este, insa
faptul ca petenta invoca puterea lucrului judecat tocmai in chestiunea
autorizatiei privind siguranta la foc, desi acest aspect, al termoprotectiei a
fost dezbatut si in fata Curtii de Apel Alba Iulia, sustinerile petentei fiind
respinse ca neintemeiate. Ori, achizitoarea constata ca ... S.R.L. revine in
continuare cu aceleasi sustineri, potrivit carora castigatorul ... S.R.L. ar fi
trebuit sa detina autorizatia pentru securitate la incendiu pentru lucrari de
termoprotectie, si ca ... ar fi decis in mod gresit sa nu solicite aceasta.

Autoritatea contractanta afirma ca chestiunea autorizatiei pentru
securitate la incendiu a fost transata de Curtea de Apel Alba Iulia, in sensul

respingerii sustinerilor petentei ca neintemeiate:

Petenta S.C. ... S.R.L. afirma fara temei ca cerinta autorizarii ofertantilor "privind
activitatile de asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc" ar fi o cerinta
explicitda a anuntului de participare si caietului de sarcini". In scenariul de securitate la
incendiu avizat de ISU SIBIU cu nr.298/21/SU-SB din 30.08.2021 NU este prevazuta
obligativitatea executantului lucrarilor de reabilitare, modernizare, extindere si echipare
infrastructura educationala, de a detine autorizatia reclamata de petenta.

Pagina 10 din 52



Achizitoarea arata C.N.S.C. ca, asa cum rezulta din acest Scenariu
avizat de securitate la incendiu pentru lucrarile ce se vor executa la
obiectivul ... , aflat la dosarul achizitiei, au fost tratate toate aspectele
referitoare la acest domeniu: riscul de incendiu in toate spatiile, existente
si reabilitate, potrivit tuturor normativelor si reglementarilor tehnice
(printre care aminteste: normativul PI 18/1999, Normativul C58/96 -
Norme tehnice privind ignifugarea materialelor si produselor combustibile
din lemn si textile utilizate in constructii, EN 1995-1-2 "Calculul structurilor
la foc", etc). Sunt, in acest scenariu de securitate la incendiu, avizat de ISU
SIBIU, prevazute toate procedurile, materialele ce se vor utiliza in
executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii contestate. Nicdieri, in
acest scenariu avizat, nu exista cerinta executantului lucrarilor, de a detine
autorizatia de care petenta face vorbire sau de prestare a activitatii de
termospumare. Exista prevederea potrivit careia se vor utiliza "confectii
metalice rezistente la foc 30 min". Aspect care se coroboreaza cu
dispozitiile caietului de sarcini al achizitiei, unde se regaseste articol pentru
procurarea materialului gata finit (respectiv "confectii metalice rezistente la
foc 30 min.”)

Achizitoarea subliniaza ca, asa cum a retinut in mod corect si
Consiliul, prin prima decizie pronuntata referitor la petenta ... S.R.L., in

aceeasi procedura, "cerinta din fisa de date care se referd la autorizatia CNSIPC -
Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e) termoprotectie cu vopsele

termospumante”, nu este una imperativs, ci permisivd" in functie de scenariul de
securitate la incendiu avizat de ISU, conform OMAI 87/2010. Ori acest
scenariu de securitate la incendiu, publicat in SEAP, astfel cum acesta a
fost avizat ISU, nu prevede necesitatea autorizarii reclamate de petenta, in
aceasta cauza. Acest scenariu avizat ISU prevede, in ceea ce priveste acest
aspect, urmatoarele:

Pagina 2: ,Pe zona dintre axele 1 si 2 se realizeazd o zona mai inaltd pentru
destinatie de amfiteatru, respectiv gradene din b.a si sarpanta din cadre metalice si
asteriala din lemn ignifugat pe zona de amfiteatru, respectiv sarpanta din material

lemnos pe restul cladirii, invelitoarea cladirii va fi din tigld ceramicd” - acoperis
metalic autoportant din grinzi metalice termoprotejate: incombustibili [Co
(CAI/Al)], avand capacitatea portanta la foc R30.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in scenariul de securitate la
incendiu, astfel cum a fost vizat de ISU Sibiu, nu este solicitata activitatea
de vopsire cu vopsele termorezistente. In aceasta privinta, castigatorul ...
S.R.L. a ofertat un material tratat care corespunde cerintelor caietului de
sarcini si scenariului de securitate la incendiu, avizat de ISU Sibiu, facand,
totodata, dovada acestei calitati.

In acelasi sens, in sustinerea acestei afirmatii, achizitoarea arata ca
rezulta cu claritate din documentele achizitiei, ca pentru confectiile
metalice in discutie nu exista articol de deviz distinct corespunzator
manoperei pentru activitatea de vopsire cu vopsele termorezistente,
reclamata ca neautorizata din partea ofertantului ... S.R.L., de catre
petenta. Exista doar articol pentru procurare material gata finit, motiv
pentru care autorizatia CNSIPC nu se impune a se prezenta, potrivit
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scenariului de securitate la incendiu avizat de ISU Sibiu, conform OMA1 nr.
87/2020.

Asa incat, autoritatea contractanta nu ar fi putut in mod legal solicita
ofertantului castigator ... S.R.L. sa prezinte autorizatia CNSIPC, potrivit
dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cata
vreme printre criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate, nu
este prevazuta in mod expres si clar cerinta autorizatiei CNSIPC, oferta ...
S.R.L. neputand fi respinsa pentru acest motiv.***

Achizitoarea afirma ca activitatea de termospumare este interpretarea
eronata a petentei, pentru "confectii metalice rezistente la foc 30 min".
Daca aceste confectii metalice rezistente la foc 30 min. se pot realiza si
prin activitatea de termospumare, in cazul nostru suntem in situatia
folosirii confectiilor metalice rezistente la foc 30 de min., ca produs finit si
nu este nicaieri in scenariul la foc avizat de ISU Sibiu, in caietul de sarcini
al achizitiei, sau ofertei ... S.R.L., prevazuta activitatea de termospumare,
motiv pentru care nici reclamarea lipsei autorizatiei pentru aceasta
activitate nu poate constitui un temei al admiterii plangerii formulate.

sustine ca a respectat principiile legale instituite prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016 care stau la baza procedurii sale, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a lucrarilor in discutie: al nediscriminarii, al
tratamentului egal, al proportionalitatii, al asumarii raspunderii, atat cu
ocazia primei evaluari, cat si cu ocazia reevaluarii dispuse de C.N.S.C. prin
Decizia nr. ... .

Aceasta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile pct. III 1.3, lit.
b) din caietul de sarcini al achizitiei, cerinta din fisa de date se refera la
autorizatia CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile;
si/sau e) termoprotectie cu vopsele termospumante”, prevederea nefiind
una imperativa, ci permisiva. Ori, potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr.
98/2016, criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare. Acestea se indica expres si clar, si
sunt, totodata, cerinte minime, neputand fi respinse ofertele pentru lipsa
unor cerinte neprevazute in modul expres si clar, prevazut de lege.

Pentru aceste motive, achizitoarea considera ca critica adusa de
contestator procedurii este neintemeiata. In Scenariul de securitate la
incendiu sau in cerintele tehnico-economice nu este solicitata si prezenta
activitatea de vopsire cu vopsele termorezistente. Castigatorul procedurii a
ofertat, in ceea ce priveste acest aspect, un material tratat care
corespunde cerintelor caietului de sarcini si scenariului de securitate la
incendiu, insotit de documente ce fac dovada acestei calitati. ... afirma ca
a pus intocmai in aplicare dispozitiile hotararii C.N.S.C., asa cum o
dovedesc inscrisurile din dosarul achizitiei.

Referitor la acuzatiile petentei referitoare la necomunicarea de catre
achizitoare a rezultatului procedurii, aceasta arata urmatoarele:

- ... a trimis comunicarea privind rezultatul procedurii prin SEAP, in
data de 23.03.2022, prin adresa nr. 229/23.03.2022, adresa ramasa
valabila intrucat a fost mentinut rezultatul procedurii. Conform dispozitiilor
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art. 26, alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii
de atribuire vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Ori, autoritatea contractanta aratda ca, prin Decizia nr.
956/09.05.2022, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei ... S.R.L., nu si a
celorlalte oferte. Prin urmare, a ramas valabila comunicarea rezultatului
procedurii nr. 229/23.03.2022.

Totodata, aceasta afirma ca raportul procedurii intocmit dupa punerea
in aplicare a hotararii Consiliului a fost publicat in SEAP, in sectiunea
opozabilda tuturor participantilor, iar sistemul le-a transmis automat
instiintare acestora privind publicarea rezultatului procedurii, simplul fapt al
formularii prezentei contestatii de catre ... S.R.L., dovedeste faptul ca le-
au fost comunicate masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin punerea in executare a deciziei Consiliului.

Fata de acuzele petentului referitoare la presupusa nesocotire, de
catre achizitoare, a Deciziei C.N.S.C. nr. ..., aceasta arata ca in punerea in
executare a acestei Decizii, comisia de evaluare nu a nesocotit
,obligativitatea deciziei judiciare deoarece prezuma date si informatii ce
exced ofertei evaluate" prin faptul ca a acceptat ca in momentul punerii in
opera a materialului finit se va prezenta dirigintelui de santier certificatul
de calitate si autorizatia specifica termospumarii. S-a tinut cont de faptul
ca nu a fost prevazut in documentatie articol de deviz distinct pentru
termospumare. Comisia a considerat astfel, ca se va duce la indeplinire
cerinta din documentatia de atribuire, asumata de ofertant.

Cu privire la acuzele aduse de petent, referitoare la Pompa Wilo
Yonos Pico 1.0 25/1-6 din fisa tehnica 5T, autoritatea contractanta arata ca
aceasta se afla in aceeasi gama de produse si respectd parametrii tehnici
impusi prin fisa tehnica 5T, mai mult este dintr-o clasa superioara ca
functionalitate si parametrii tehnici. In acest sens, achizitoarea ataseaza
fisele tehnice avute in vedere de comisia de evaluare, comunicate acesteia
de catre ofertant. Mai mult, se observa cu usurinta ca in fisele tehnice
depuse in oferta sunt cuprinse cerintele tehnice solicitate, neputand fi
vorba de o oferta alternativa, asa cum afirma, fara temei, petenta.

Referitor la capatul de cerere cu privire la "neconformitatea graficului
de executie" reclamat de petenta, achizitoarea arata C.N.S.C. urmatoarele:

Contrar sustinerilor petentei, rezultatul reevaluarii este prezentat la
pagina 9, coloana 6 - ,cerinta minima indeplinita" in urma raspunsului ...
S.R.L. la clarificarile solicitate de ... , in punerea in executare a Deciziei
C.N.S.C. nr. ... : Graficul depus de ofertant, in urma solicitarilor de
clarificari ale comisiei de evaluare, respecta intocmai atat cerinta
documentatiei de atribuire cat si masurile dispuse prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... , acesta ilustrand inclusiv succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, cu ordine si derularea in timp a acestora, potrivit modelului de
grafic pus la dispozitie de catre achizitoare.
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Referitor la critica adusa de petentd, cu privire la "structura pe capitol
de deviz", autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cu ocazia punerii la dispozitie a dosarului achizitiei, achizitoarea
sustine ca nu s-au solicitat de catre reprezentatul ... S.R.L. copii la toate
documentele din dosar. Astfel, aceasta solicita Consiliul sa constate ca s-au
depus, odata cu raspunsul la clarificari, toate formularele solicitate, cu
respectarea structurii capitolelor de deviz, conforme cu documentatia de
atribuire, fara valori pentru propunerea tehnica si cu valori pentru
propunerea financiara (deviz integral contindnd 24 pagini, in doua variante,
cu valori si fara valori formular F1 Centralizator cheltuieli pe obiectiv si
formularul F2 Centralizator cheltuieli pe obiectiv), motiv pentru care
criticile petentei se impun a fi respinse ca neintemeiate.

Cu privire la acuza adusa de petenta potrivit cdreia oferta
castigatorului nu ar reflecta tehnologia de executie, ... arata ca, in
conformitate cu decizia Consiliului referitoare la solicitarea analizei de pret
pentru norma de deviz aferenta articolului CFO9A# (1) finisarea suprafetelor
de beton prin elicopterizare, comisia a solicitat clarificari privind aceasta
cerintd si nu a considerat ca raspunsul nu a fost conform deoarece nu s-a
modificat pretul initial al ofertei depuse. Consiliul nu a facut referire la
tehnologia de executie, contestata acum.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare primit de la ... S.R.L.
comisia de evaluare a considerat ca folosirea snurului de izolare non azbest
mentionat reprezinta materializarea cerintei trasata de Consiliu urmand ca,
la momentul punerii in opera, dirigintele de santier s&8 urmareasca a se
folosi materialele agreate.

Autoritatea contractanta arata ca prin Decizia C.N.S.C. nr. ... nu s-a
dispus modificarea denumirii articolului; masura Consiliului, in aceasta
privinta, a fost de a se preciza folosirea unui articol care respecta cerintele
legale, ori asa cum se poate observa, exista la dosarul achizitiei precizarile
necesare privind calitatea produsului, pe care comisia de evaluare le-a luat
in considerare.

Contrar celor sustinute de petent, autoritatea contractanta afirma ca,
in oferta financiara se coteaza graficul de executie al lucrarilor, solicitat de
comisia de evaluare si depus ca anexa la raspunsul nr. 343/24.05.2022,
aflat la dosarul achizitiei.

Pentru considerentele de fapt si de drept invocate, in baza art. 18 din
Legea nr. 101/2016, ... transmite C.N.S.C. prezentul punct de vedere
referitor la contestatia ... S.R.L. nr. 54/16.06.2022, apreciind ca se
impune respingerea acesteia ca neintemeiata, si mentinerea ca temeinice
si legale a documentelor contestate, referitoare la procedura derulata
pentru achizitia lucrarilor de reabilitare, modernizare, extindere si echipare
infrastructura educationala a Fermei didactice din localitatea ... .

Prin cererea de interventie cu nr. 301 datata 27.07.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32554/29.06.2022, ... S.R.L. solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L. si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor atacate, respectiv a Raportului
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procedurii nr. 391/09.06.2022 si a proceselor-verbale de evaluare, precum
si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii in cauza; admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la petitul privind anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivand:

Intervenienta expune printr-un scurt istoric al procedurii in cauza ca,
ulterior declararii ofertei sale castigatoare, cu un pret ofertat de
10.532.803,18 lei fara TVA, la data de 31.03.2022 ... S.R.L. a formulat
contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de executie lucrari, solicitand anularea rezultatului procedurii si
a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea acceptabila/conforma
si castigatoare a ofertei ... S.R.L., precum si a tuturor actelor subsecvente,
solicitand totodata si reevaluarea ofertei ... S.R.L. si aplicarea criteriului de
atribuire cel mai bun pret numai ofertelor admisibile.

Prin Decizia nr. ... /9.05.2022 CNSC a admis contestatia formulata, a
anulat in parte Procesul-verbal nr 200/14.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si Procesul- verbal nr 210/15.03.2022
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr 226/23/03.2022 in sectiunea care priveste
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L. Totodata,
Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si
a propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerarea a
celor precizate in motivare.

impotriva Deciziei C.N.S.C., contestatoarea ... S.R.L. a formulat
plangere, solicitand modificarea in parte a deciziei si admiterea contestatiei
in privind motivele referitoare la "neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind
activitatile de asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc-
activitatea de asigurare a sigurantei la foc a structurilor metalice- prin
efectuarea lucrarilor de termoprotectie", cu consecinta anularii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-verbale de evaluare si
Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022, in sectiunea care priveste oferta
depusa de ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii in sensul reevaluarii ofertei cu luarea in considerare a celor
retinute Tn motivare.

Curtea de Apel Alba-Iulia a respins ca nefondata plangerea formulata

de catre ... S.R.L. impotriva deciziei CNSC pre mentionata, obligand
contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata.
Ca urmare a dispozitiilor C.N.S.C. cuprinse in Decizia nr. ... ,

autoritatea contractanta a procedat la formularea solicitarii de clarificari nr.
331/19.05.2022, iar ... S.R.L. a formulat raspunsul nr. 144/20.05.2022, iar
ulterior s-ar formulat o noua solicitare clarificari referitoare la corectarea
unor mici erori aritmetice regasite in cuprinsul ofertei financiare.

In conditiile in care s-au indeplinit dispozitile CNSC privind
reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare prezentate de ...
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S.R.L. ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr ... /9.05.2022,
oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare, intocmindu-se Raportul procedurii nr 391/09.06.2021.

Ofertantul clasat pe locul 2 formuleaza prezenta contestatie impotriva
rezultatului procedurii si @ Raportului procedurii nr 391 /09.06.2022.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu, art. 61 CPC prevede ca "oricine are interes poate interveni
intr-un proces in care se judeca partile originare".

Astfel, fata de faptul ca oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare, intervenienta apreciaza ca justifica un interes legitim in
formularea cererii de interventie.

In considerarea art. 64 alin. 2 C.pr.civ. ... S.R.L. solicitd admiterea in
principiu a cererii de interventie si calificarea in principal a acesteia ca fiind
interventie principald, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul va
aprecia cererea de interventie principala ca inadmisibild, ... S.R.L. solicita
calificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin 3 din C.pr.civ.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, cu
privire la petitul privind anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, prin decizia C.N.S.C. nr. ... , mentinuta definitiv de catre Curtea
de Apel Alba-Iulia prin Decizia nr. 471/2022 se dispune anularea in parte a
procesului-verbal nr 200/14.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare si Procesul-verbal nr 210/15.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiar, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul
procedurii nr 226/23.03.2022, in sectiunea ce priveste propunerea tehnica
si financiara a ... S.R.L.

Se poate lesne observa ca prin Decizia nr. ... nu s-a dispus si
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
229/23.03.2022, astfel incat petenta nu mai poate solicita anularea
acesteia, intrucat acest document a fost deja analizat de catre instanta,
aceasta s-a pronuntat in mod definitiv asupra legalitatii si temeiniciei
acestui document si nu a fost anulat, astfel incat sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 430 si urm C.pr.civ., referitoare la autoritatea de lucru
judecat, care prevede ca nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
in aceeasi calitate, in temeiul aceleasi cauze si pentru acelasi obiect.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate, ca neintemeiata, intrucat Decizia nr. ... a C.N.S.C. prevede in
mod clar limitele reevaluarii si masurile concrete care trebuie adoptate cu
prilejul reevaluarii, aspecte care au fost respectate intru totul.

Cu referire la motivele invocate prin contestatie, intervenienta
raspunde mai jos la fiecare dintre criticile aduse, respectiv:

. "neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare
a cerintei fundamentale privind siguranta la foc- activitatea de asigurare a
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sigurantei la foc a structurilor metalice- prin efectuarea Iucrarilor de
termoprotectie".

Intervenienta apreciaza ca nefondate criticile aduse de catre
contestatoare si pe cale de consecinta solicita respingerea acestora, in
esenta argumentele acesteia au fost deja analizate cu putere de lucru
judecat de catre C.N.S.C. si ulterior mentinute de catre instanta, iar
autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile C.N.S.C. retinute
in decizia nr. ... in sensul reluarii procesului de evaluare a ofertei depuse
de ... S.R.L., aceasta fiind verificata de catre comisia de evaluare.

I. Legat de "Ofertarea unor produse/echipamente care au
specificatii tehnice inferioare minimului solicitat prin documentatia de
atribuire"

Propunerea tehnica prezentata de catre ... S.R.L. prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata contine elementele de identificare a
echipamentelor tehnologice solicitate de catre autoritatea contractanta,
sustine intervenienta.

Astfel, Decizia CNSC nr ... impune clarificarea modalitatii de ofertare
a unor echipamente, iar ... S.R.L. a depus documentele solicitate de catre
autoritate pentru toate cele 3 echipamente (fisa tehnica 2T,4T, 5T).

Astfel, ca urmare a dispozitilor pre mentionate, ... S.R.L. s-a
conformat si a depus brosurile corespunzatoare al tuturor specificatiilor
tehnice, insa s-a strecurat o mica eroare cu privire la denumirea
produsului, intervenienta invederand ca este vorba despre acelasi produs,
acelasi echipament.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca ar fi vorba de
o oferta alternativa care modifica atat tehnic cat si financiar oferta initiala,
intrucat este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv
acelasi producator, furnizor, cu aceiasi parametri tehnici din fisele tehnice,
sustine intervenienta, invocand viciul de forma, in intelesul art. 134 alin.
(6) si 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

. In ce priveste "neconformitatea graficului de executie depus prin
lipsa categoriilor de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului
si lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor", intervenienta
sustine caracterul neintemeiat al criticilor aduse, invederand ca graficul de
executie depus de ... S.R.L. in urma solicitarii de clarificari, respecta
intocngai masurile dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... .

In acest sens, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitie un model de grafic, pe care ... S.R.L. I-a respectat atéat in
ceea ce priveste aspectul cat si continutul, Graficul intocmit de ... S.R.L.
cuprinde ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, indicand
ordinea si derularea in timp, fiind prezentate activitati de lucrari la nivel de
categorie de lucrari coroborat cu categoriile de lucrari din deviz.

In exemplul dat de contestatoare, (pozitionare cofraj si ulterior
turnare beton) se realizeaza o detaliere a subactivitatilor, respectiv o
secventiere a activitatilor, cu alte cuvinte itereaza cerinte care nu au fost
prevazute in fisa de date.
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In fisa de date a achizitiei s-a prevdzut prezentarea unui grafic de
executie si nu a graficului/diagramei Gantt, afirma intervenienta. Daca
achizitoarea ar fi avut intentia de a solicita un grafic care sa cuprinda toate
aceste detalieri ar fi trebuit sa precizeze in mod expres si neechivoc. In
definitie, Diagrama Gantt reprezinta un instrument pentru analiza si
planificarea proiectelor. Aceasta ilustreaza grafic un program complex de
activitate. Graficul Gantt se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate in
timp, indicAnd perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. De asemenea, intr-o schema Gantt pot fi mentionate si
persoanele responsabile pentru indeplinirea sarcinilor. Este o matrice
construitd cu o axa orizontala ce reprezinta durata totala a timpului pentru
un proiect (ore, zile, saptamani, luni) si o axa verticald ce evidentiaza
sarcinile care alcatuiesc respectivul proiect. Pe langa cele doua axe,
schema Gantt contine si o zona grafica cu bare orizontale pentru fiecare
activitate ce conecteaza simbolurile, timpii de inceput si de incheiere.

Concluzionand, intervenienta considera ca a completat in mod
corespunzator graficul fizic si valoric de executie solicitat, cu respectarea
formei si a continutului, respectiv pe luni calendaristice se ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor.

Iv. In ce priveste critica ca "Oferta financiara nu respecta structura
pe capitol de deviz pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentele de atribuire", aceasta este neintemeiata, intervenienta face
trimitere la dosarul achizitiei si invedereaza ca raspunsul de clarificari are
atasat devizul integral cuprinzdnd un total de 24 pagini, in doua variante,
respectiv cu si fara valori (deviz general , Formularul FI Centralizator
cheltuieli pe obiectiv si Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect
si categorii de lucrari), fiind evident ca masura dispusa de C.N.S.C. prin
decizia pronuntata in cadrul primei contestatii a fost respectata.

v. In ce priveste afirmatia ca "Oferta financiara depusa de catre ...
S.R.L. nu reflecta tehnologia de executie", intervenienta precizeaza ca prin
Decizia nr. ... CNSC dispune ca autoritatea contractanta sa analizeze
solutia tehnica/tehnologia de executie ofertata de ... S.R.L. in vederea
realizarii operatiunii de finisare suprafete beton.

In acest sens, intervenienta invedereaza ca a raspuns solicitarii de
clarificari privind cuantificarea utilajului precizdnd procedeul ales si a
motivat de ce in acest sens, in Formularul F3 nu se regaseste cuantificarea
utilajului.

In privinta aspectului invederat la punctul 46 al contestatiei, in sensul
ca deoarece denumirea articolului ar fi "Finisarea suprafetelor de beton
...prin elicopterizare", se presupune necesitatea utilizarii unui utilaj
(elicopter), ... S.R.L precizeaza ca "ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie".

vi. Legat de afirmatia ca "Oferta financiara depusa de ... S.R.L.
contine substante iesite din circuitul civil", intervenienta arata ca articolul
de deviz ATD21XA-1 cuprinde in norma de resurse ca si material
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denumirea de "snur azbest". Conform raspunsului la clarificari, ofertantii
pot modifica normele de deviz, dar nu au aceasta obligativitate. Se
considera ca materialul snur de azbest se refera la un snur de izolare, non
azbest din fibra ceramica. Mai mult, la o simpla cautare pe internet cu titlu
snur de azbest, gasim zeci de produse cu denumirea generica snur non
azbest, certificate CE. Cu alte cuvinte, in cadrul achizitiilor publice inca se
utilizeaza norme de deviz vechi care nu sunt actualizate in raport cu
evolutia pietei.

De altfel, CNSC precizeaza ca ofertanta a respectat denumirea
existenta in normele de deviz incidente si nu se poate retine o culpa in
sarcina ofertantei ... S.R.L., insa impune clarificarea aspectului si
consemnarea analizei in evaluare, aspecte care au si fost indeplinite.

vil. Asupra criticii ” Oferta, in propunerea financiara nu coteaza (pe
aceleasi capitole) lucrari cuprinse in graficul de executie al lucrarilor
rezultdnd clar si fara echivoc necorelarea intre propunerea tehnica si cea
financiara", intervenienta afirma ca a cuprins toate pozitiile solicitate de
autoritatea contractanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari atasand
formularele din cadrul propunerii financiare si solicita sa se observe ca
acestea au fost depuse integral si complet, sustinerile contestatoarei
urmand a fi respinse, intrucat s-au respectat masurile dispuse de Consiliu
prin decizia ... .

Intervenienta concluzioneaza sustinand ca a prezentat punctual
raspunsul la fiecare dintre critici le formulate si a demonstrat netemeinicia
acestora, afirmand ca contestatoarea invoca aceleasi aspecte pe care le-a
invocat si in cadrul primei contestatii si care au fost analizate de catre
Consiliu cu putere de lucru judecat.

In plus, intervenienta invocd depozitiile art. 134 alin.(7) din HG nr.
395/2016 care prevede ca "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire".

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca exista o evidenta
contradictie intre sustinerile contestatoarei cu privire la incidenta
dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016 raportat la limitele reevaluarii si
autoritatea de lucru judecat invocata in speta. In realitate, contestatoarea
formuleaza critici referitoare la considerentele Deciziei nr. ... a C.N.S.C.,
aratdnd ca este in sarcina Consiliului sa stabileasca limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. Toate
aceste aspecte ar fi trebuit invocate pe calea plangerii formulate in fata
Curtii de Apel, nu in prezenta contestatie, in speta fiind clare limitele
reevaluarii dispuse de catre CNSC.

Pagina 19 din 52



Pentru toate considerentele anterior mentionate, ... S.R.L. solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 65/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
34750/13.07.2022, contestatoarea ... S.R.L. a depus concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si
cererea de interventie formulata in cauza de ... S.R.L., contestatoarea
precizeaza:

Legat de argumentul exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca prin prezenta contestatie a criticat
tocmai faptul ca autoritatea nu respecta dispozitia expresa a Consiliului in
sensul ,sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L. si sa
materializeze decizia care a condus la constatarea admisibilitatii ofertei
depuse"”, aceasta obligatie fiind deopotriva retinuta si prin D.C. nr.
471/2022, pag. 17.

Mai mult de atat, Curtea observa ca plin decizia atacata Consiliul a
inteles sa aprecieze ca fiind judicioase argumentele aduse de autoritatea
contractanta si de intervenientei dar, in acelasi timp, a subliniat faptul ca in
actele incheiate autoritatea contractanta nu si-a motivat si argumentat
motivul pentru care a apreciat ca in ipoteza intervenientei este suficienta
prezentarea autorizatiei pentru domeniul ignifugate a materialelor
combustibile.

Asa fiind, se conchide ca autoritatea contractanta, in acord cu
principiul asumarii raspunderii are obligatia de a motiva explicit prin
raportare la oferta depusa motivul pentru care se apreciaza ca prezentarea
unei autorizatii este sau nu suficienta intrucat nu se regaseste analiza
comisiei de evaluare din care sa rezulte ca au verificat si analizat
indeplinirea cerintei potrivit careia ofertantul va prezenta informatii in
legatura cu modul de asigurare a prestarii tuturor operatiunilor fin
conformitate cu reglementarile legate aplicabile, in ceea ce priveste "Alte
autorizatii, atestate si licente obligatorii ce trebuie prezentate de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, in legatura cu modul de asigurare a
prestarii tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile", fiind precizat doar faptul ca caracteristicile prezentate in
propunerea tehnica sunt la nivelul caietului de sarcini, rezultatul evaluarii
fiind: cerinta minima indeplinita.

Este decis judiciar ca Sarpanta metaliza s-a considerat material finit,
deoarece nu exista articol separat pentru manopera si nici o evaluare
cantitativa a suprafetei de termospumat, aspect netagaduit de
contestatoare, dar, daca este asa, in propunerea tehnica / financiara a
ofertantului - Formular C6 trebuie sa se regaseasca resursa materiala astfel
cum se pretinde ca a fost ofertata precum si tehnologia de executie proprie
punerii in opera a structurii metalice "gata termospumata”, sustine
petenta.

In privinta comunicarii privind rezultatul procedurii - autoritatea
confirma ca nu a fost emisa / comunicata apreciind ca "intrucat a fost
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mentinut rezultatul procedurii” comunicarea nr. 229/23.03.2022 ar fi
"ramas valabila".

O atare opinie este evident nelegala, deoarece pe de o parte, incalca
prev. art. 215 al. 1 si 2 din Legea 98/2016, iar pe de alta parte,
nesocoteste evidenta dispozitivului Deciziei CNSC conform careia
"anuleaza, in parte, Procesul verbal nr. 200 din 14.03.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupd caz, cu factorii de evaluare, si Procesul verbal nr.
210/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022"

Act subsecvent este si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
care a fost anulata judiciar, consecinta fireasca fiind aceea a imperativitatii
emiterii si comunicarii unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Cu privire la critica avand ca obiect ofertarea unor
produse/echipamente care au specificatii tehnice inferioare autoritatea
contractanta confirma ca s-a ofertat un echipament distinct insa retine ca
"se afla in aceeasi gama de produse si respect parametrii tehnici impusi
prin figa tehnica 5T".

Contrar acestei afirmatii, prin cererea de interventie ... S.R.L.
recunoaste abaterea insa o califica ca "o mica eroare” iar mai apoi, ca un
viciu de forma.

Realitatea este ca s-a ofertat un produs distinct, neconcordant cu
cerintele fisei tehnice si caracteristicilor solicitate expres, iar prin clarificare
se modifica oferta tehnica. Suntem in situatia unei cerinte exprese a
documentatiei respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date (pag. 8-9): "Listele cu cqntita”,ti/e de lucréari, fisele
tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi Insotite de fise, pliante,
brosuri, pagini de catalog ale producatorului, care sa confirme specificatiile
tehnice propuse) si formularele”.

Totodata autoritatea omite orice referire la faptul ca desi prin decizie
se impune clarificarea tuturor celor 3 echipamente - pompa agent termic
ofertate, aferente fiselor 2T, 4T, 5T autoritatea contractanta a ,limitat"
clarificarea la pompa WILO Yonos PICO-D30/1-6 excluzand pompa aferenta
fisei tehnice 5T model WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Critica privind Neconformitatea graficului de executie este deopotriva
intemeiata. Autoritatea afirma, formal ca graficul depus ilustreaza inclusiv
succesiunea tehnologica de realizarea a lucrarilor in conditiile in care, din
analiza acestuia, reies urmatoarele:

a) In cadrul acestui grafic sunt enumerate o serie de actiuni fara o
ordine tehnologica fireasca spre exemplu:

- Linia 4.1.1.6 Arhitectura - finisaje interioare enumerarea de
activitati "_realizare tencuieli + finisaje tavane" se desfasoara sub o
denumire usor modificata pe perioada a 7 luni neclarificand succesiunea
lucrarilor sau neacoperind tehnologic toate activitatile.
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b) Spre exemplu se realizeaza montajul usilor interioare, cronologic
inainte de termoizolatii si hidroizolatii, inainte de executia finisajelor la
pardoseli, inclusiv inainte de executia sapelor.

c) Sau, daca prezenta poate fi considerata acceptabila va mai
prezentam urmatorul exemplu: Actiunile "Realizare inchideri nestructurale
+ montaj ferestre lemn stratificat" si "Realizare tencuieli + finisaje tavane”
se realizeaza naintea montajului invelitorii. Prin documentul " f3-7-c-Sibiu
-ferma" pagina 38 inchiderile nestructurale sunt definite ca fiind zidarii de
caramida, compartimentari HPL, pereti despartitori din gips carton, placari
ghene instalatii. Dintre acestea petentul mentioneaza ca, tehnologic,
compartimentari HPL, pereti despartitori din gips carton, placari ghene
instalatii se executa in cladirea acoperita intrucat materialele componente
pot fi afectate de catre precipitatii, compartimentarile hp/ in mod uzual se
monteaza cAIuoé executia finisajelor pardoseli si pereti etc.

d) In graficul propus instalatiile de avertizare efractie, linia 4.1.2.4
se executa in 9 si 15 dar actiunea "Realizare trasee tuburi + cabluri si
legaturi" sunt lucrari ce nu trebuie sa fie aparente. In graficul propus,
actiunea din luna 15 depaseste lucrarile de finisaje si tencuieli pereti ce se
desfasoara in lunile 8-14. Cele aratate anterior nu doar ca nu asigura o
succesiune tehnologica intrucat nu sunt reprezentate grafic ci si prezinta
actiuni cronologic contrare unei constructii la standard de calitate

corespunzator.
e) Graficul redepus prezinta atat valori cat si elemente tehnice
eronate, demersul autoritatii - impus judiciar - fiind menit sa clarifice

aspecte de natura tehnica cu privire la succesiunea, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, elemente neclarificate prin raspunsul ofertantului,
raspuns ce este neconcludent.

Astfel, graficul depus de ofertantul castigator nu reprezinta decéat o
descriere sumara si tehnologic gresita a lucrarii, din fiecare luna pe linie de
activitate, considera contestatoarea.

Avem in vedere ca cerinta fisei de date impune expres ca Graficul de
executie pe luni calendaristice sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. In mod
evident, aceasta cerinta se coroboreazd cu cea privind obligatia de
abordare din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor.

In privinta criticii privind faptul ca oferta financiara nu respecta
structura pe capitol de deviz ofertantul a procedat la modificarea ofertei
financiare prin modificarea valorilor alocate pentru activitatile ofertante in
cadrul capitolelor / subcapitolelor diferite din deviz.

Contestatoarea sustine critica privind faptul ca oferta financiara
depusa de ... S. R. L. nu reflecta tehnologia de executie prin aceea ca Din
examinarea devizelor F3 elaborate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
ofertanta, in cadrul devizului mai sus amintit, a ofertat articolul
"CFO9A#(1) Finisarea suprafetelor de beton... prin elicopterizare"”, si a
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cuantificat valoric doar resursa de material, pentru utilaj nu a cuantificat
valoric niciun pret.

Consiliul obliga autoritatea contractanta, sa reia procesul de evaluare
a ofertei depuse de ... S.R.L., sa materializeze evaluarea realizata sub
aspectul reclamat si sa argumenteze concluzia la care ajunge, ...Cu alte
cuvinte, achizitoarea va trebui sa analizeze solutia tehnica/tehnologia de
executie ofertata de ... S.R.L., in vederea realizarii operatiunii de finisare a
suprafetelor din beton prin elicopterizare.

Contrar celor mentionate, comisia se limiteaza la ,Se solicita
clarificari privind solutia tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei
cerinte”.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantului nu poate fi considerat corect
intrucat precum denumirea articolului, "Finisarea suprafetelor de beton
...prin elicopterizare" presupune utilizarea unui elicopter (utilaj), nu este
vorba despre un articol existent in indicatoarele de deviz ,finisarea
betonului" care permite tehnologie manuala ci despre un articol asimilat
care descrie in titlul ei activitatea solicitata. Totodata, conform normativului
,GP037-98 Normativ privind proiectarea, executia si asigurarea calitatii
pardoselilor la cladiri civile ,pardoselile sclivisite manual se executa din
mortar M100T in panouri a caror rosturi se completeaza cu chit permanent
elastic. Or aceasta alegere ar insemna modificarea grosimii stratului
de finisaj, prin introducerea stratului de mortar conform
normativului, strat necuantificat valoric in cadrul normei in discutie si in
fapt modificarea proiectului ce prevede elicopterizarea betonului.

Ori, din punct de vedere tehnologic finisarea manuala nu poate atinge
performantele finisarii mecanizate si acest aspect este indubitabil.

Raspunsul citat anterior nu satisface cerintele minimale de calitate
impuse, aspect ce incalca chiar reglementarea conform careia ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... , a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul «... »”, prin
publicarea unui anunt de participare simplificat nr. ... .

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pret cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 84/14.02.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus cinci

oferte, printre care si cea a contestatoarei ... S.R.L.
Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 391/09.06.2022 au
fost declarate admisibile 3 oferte, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
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declarata castigatoare, oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
doilea:

Nr. crt. |Ofertant Pretul ofertat Clasament/loc
1. ... S.R.L. 10.532.803,18 I
2. ... S.R.L. 11.235.317,77 II
3. Asocierea ... S.R.L. si ... S.R.L. 12.644.273,53 111

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
S.R.L. a formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. 208130264/1 din 21.06.2022, in
suma de 88.000,00 RON, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1452/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L., ...
S.R.L., a depus Cererea de interventie nr. 301/27.07.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32091/27.06.2022, solicitand respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient,
interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa ocupa locul I,
conform Raportului procedurii nr. 391/09.06.2022, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de acesta si o califica
ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea
deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”
si avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de catre ... S.R.L. la data de 17.06.2022, Consiliul
constata ca cererea de interventie apartinand ... S.R.L. este formulata in
cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
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cererea de interventie a ... S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de ...
S.R.L.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a formulat de catre ... S.R.L.
contestatia nr. 28/30.03.2022 inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16672/31.03.2022, care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
din 09.05.2022, prin care a admis contestatia formulata de ... S.R.L.

dispunandu-se urmatoarele::

~Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cusediulin ... .

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 200/14.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare si Procesul-verbal nr. 210/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 226/23.03.2022, in sectiunea care
priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L.

Obliga ... , in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare prezentate de ... S.R.L., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge Cererea de interventie nr. 98/08.04.2022 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18416/08.04.2022, formulata de catre ... S.R.L, cu sediul in ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ... din 09.05.2022, ... S.R.L. a
formulat plangere pe rolul Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. ... .

Prin Decizia civila nr. 471/08.06.2022 pronuntata in dosarul nr. ...,
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
respinge plangerea formulata de contestatoare, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii Deciziei C.N.S.C. ca temeinica si legala, dispunand

urmatoarele:

~Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta ... SRL impotriva deciziei CNSC
nr. ... /09.05.2022, in contradictoriu cu autoritatea contractantd Universitatea "Lucian Blaga,, din
SIBIU si intervenienta ... SRL.”

Este important de retinut faptul ca plangerea formulata de ... S.R.L. a
avut ca obiect modalitatea de solutionare judiciara a criticii privind
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
detinerea si_prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare a
cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata'’’;
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alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasd”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneazd de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. ... din 09.05.2022, care a fost
mentinuta de Curtea de Apel Alba Iulia prin 471/08.06.2022, prin
respingerea plangerii formulate impotriva acesteia, deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu
mai este susceptibilda, de anulare sau modificare, decat prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva
deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca
acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care
apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii
lucrului judecat.

Decizia precizata de Apel Alba Iulia este executorie, cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, Curtea mentinand in
totalitate decizia Consiliului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
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Deciziei nr. ... din 09.05.2022, care a fost mentinuta de Curtea de Apel
Alba Iulia prin Decizia civila nr. 471/08.06.2022 vizavi de obiectul plangerii,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Lefectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia

pronuntata”.
Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ... din 09.05.2022

Se are in vedere ca, in ceea ce priveste contestatia formulata de ...
S.R.L., societatea intervenienta ... S.R.L invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat cu privire la petitul privind anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii

Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocate.

Proceddnd la solutionarea exceptiei invocate, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul retine
ca argumentul adus de intervenienta in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe faptul ca, prin decizia CNSC nr. ... , mentinuta definitiv de catre
Curtea de Apel Alba-Iulia prin Decizia nr 471/2022 se dispune anularea in
parte a procesului-verbal nr 200/14.03.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare si Procesul-verbal nr 210/15.03.2022
privind evaluarea propunerilor financiar, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr 226/23.03.2022, in sectiunea ce priveste
propunerea tehnica si financiara a ... SRL. Totodata, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare prezentate de ... SRL, cu luarea in considerarea a celor precizate
in motivare.

In continuare autoarea interventiei sustine ca prin Decizia nr ... nu s-
a dispus si anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr
229/23.03.2022, astfel incat petenta nu mai poate solicita anularea
acesteia, intrucat acest document a fost deja analizat de catre instanta,
acesta s-a pronuntat in mod definitiv asupra legalitatii si temeiniciei acestui
document si nu a fost anulat, astfel incat sunt incidenta in cauza dispozitiile
art. 430 si urm. CPC, referitoare la autoritatea de lucru judecat, care

Pagina 27 din 52



prevede ca nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleasi cauze si pentru acelasi obiect.

Abordarea imbratisata de societatea intervenienta nu este judicioasa
in cauza, Tmprejurarea relatata potrivit careia prin decizia anterior
pronuntata de Consiliu nu s-a dispus anularea actului de comunicare,
aspect care conduce la imposibilitatea solicitarii anularii actului de
comunicare nu este judicioasa, intrucat actul de comunicare a rezultatului
procedurii este dependent de raportul procedurii de atribuire, astfel ca
anularea raportului procedurii conduce al anularea actului de comunicare,
ca act subsecvent, pe de o parte.

Iar pe de alta parte se retine faptul ca instanta de judecata nu a fost
investita cu analizarea tuturor motivelor reclamate anterior de ... S.R.L. in
referire la oferta ... S.R.L.

Obiectul plangerii formulate de ... S.R.L. a avut ca obiect modalitatea
de solutionare judiciara doar a criticii privind neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei privind detinerea si prezentarea
autorizatiei privind activitatile de asigurare a cerintei fundamentale privind
siguranta la foc - activitatea de asigurare a sigurantei la foc a structurilor
metalice - prin efectuarea lucrarilor de termoprotectie.

Asadar nu poate fi retinut rationamentul conturat de ... S.R.L. in
favoarea faptului ca fata de dispozitiile Consiliului si mentinute ulterior de
catre Curte, alegatiile contestatoarei care au fost avute in vedere cu
prilejul solutionarii dosarului 787/2022 urmeaza a fi respinse, intrucat au
intrat in puterea luciului judecat si nu pot fi reluate la nesfarsit de catre
petenta motivat de faptul ca acest document (comunicarea rezultatului
procedurii) a fost deja analizat de catre instanta, acesta s-a pronuntat in
mod definitiv asupra legalitatii si temeiniciei acestui document si nu a fost
anulat,

In raport de cele mai sus retinute se retine netemeinicia exceptiei
autoritatii de lucru judecat cu privire la petitul privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de critica contestatoarei potrivit careia pana la data formularii contestatiei
nu a fost comunicatd/publicata adresa de comunicare a rezultatului
procedurii conform obligatiei reglementata prin art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In stabilirea acestei finalitati se retine ca fiind relevante precizarile
achizitoarei, precum ca raportul procedurii intocmit dupa punerea in
aplicare a hotarérii Consiliului a fost publicat in SEAP, in sectiunea
opozabila tuturor participantilor, iar sistemul le-a transmis automat
instiintare acestora privind publicarea rezultatului procedurii, simplul fapt
al formularii prezentei contestatii de catre ... S.R.L., dovedeste faptul ca
le-au fost comunicate masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin punerea in executare a deciziei Consiliului.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca in opinia acesteia, autoritatea
contractanta a incdlcat autoritatea/puterea de lucru judecat a Deciziei
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C.N.S.C. nr. ... /09.05.2022, iar comisia de evaluare nu a procedat la
reevaluarea ofertei conform considerentelor deciziei antementionate.

In plus, contestatoarea remarca netemeinicia evaluarii comisiei in
raport de continutul ofertei si continutul Raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 331/19.05.2022 care este atat neconcludent, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si prin care se modifica
deopotriva oferta tehnica si financiara, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul va retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la
cele reclamate si anume faptul cd a pus intocmai in executare Decizia
nr. ... a C.N.S.C., solicitand clarificarile dispuse, iar ofertantul castigator ...
S.R.L. formuldnd raspunsurile solicitate pentru toate aspectele abordate de
catre comisia de evaluare astfel cum au fost dispuse de Consiliu prin
Decizia nr. ... , asa cum rezulta din inscrisurile doveditoare aflate la dosarul
achizitiei.

1). Un prim aspect reclamat de ... S.R.L. vizeaza faptul ca pretinsa
neindeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare a
cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie.

Se are in vedere ca aspectul reclamat a facut obiectul atat a
contestatiei solutionate de Consiliu cu ocazia emiterii Deciziei nr. ... /
09.05.2022 si ulterior prin Decizia civila nr. 471/2022 pronuntata in
dosarul nr. ... , Curtea de Apel Alba Iulia, investita cu plangerea impotriva
Deciziei C.N.S.C. antementionate, a respins plangerea formulata de
contestatoare, ca neintemeiata.

Plangerea a avut ca obiect modalitatea de solutionare judiciara a
criticii privind neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de
asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de
asigurare a sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea
lucrarilor de termoprotectie.

Asadar analiza Consiliului va viza modul de punere in aplicare a celor
dispuse anterior in cuprinsul Deciziei nr. ... /09.05.2022, considerentele
retinute fiind validate de instanta de judecata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de MIS
GRUP S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... /09.05.2022 din
18.10.2021, respectiv:

[1. Un prim aspect reclamat de societatea contestatoare vizeaza faptul ca oferta desemnata castigatoare ... S.R.L.
nu indeplineste criteriul din documentatia de atribuire privind detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de
asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc, activitatilor de asigurare a sigurantei la foc a structurilor
metalice, a caror necesitate este confirmatd prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire. Prin urmare, aceasta
considera ca oferta trebuie respinsa.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractantd in favoarea admisibilitatii ofertei depusa de ... S.R.L. sub
aspectul reclamat se bazeaza pe faptul ca, in conformitate cu prevederile pct. III 1.3, lit. b) din caietul de sarcini, cerinta
din fisa de date se refera la autorizatia CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e)
termoprotectie cu vopsele termospumante, prevederea nefiind una imperativa, ci permisiva.

Achizitoarea adauga cd, prin rdspunsul la clarificarile solicitate, la care contestatorul se referd, in ceea ce priveste
confectia metalica, ofertantul castigator atesta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in ceea ce priveste acest
aspect, ofertand materialul solicitat ,in deviz la art. 2264 confectii metalice CL21A1, 1251 kg - se va trece 3630992
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confectii metalice-sarpantd metalica (otel) - rezistent la foc R30 min si se va oferta asa". Pentru aceste motive, aceasta
considerd ca critica adusd de contestator este neintemeiata si precizeazd cd in Scenariul de securitate la incendiu sau in
cerintele tehnico-economice nu este solicitatd si activitatea de vopsire cu vopsele termorezistente. In continuare,
autoritatea contractantd adaugad faptul ca ... S.R.L. a ofertat, in ceea ce priveste acest aspect, un material tratat care
corespunde cerintelor caietului de sarcini si scenariului de securitate la incendiu, insotit de documente ce fac dovada
acestei calitati.

Concluzia achizitoarei este aceea ca potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare. Acestea se indicd expres si clar, si sunt, totodatd, cerinte
minime, peputénd fi respinse ofertele pentru lipsa unor cerinte neprevazute in modul expres si clar, prevazut de lege.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta in executia lucrarilor necesare pentru proiectul cu titlul
~Lucrdri de reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructura educationala a fermei didactice din localitatea
Rusciori, comuna Sura Mica, judetul Sibiu", cod SMIS122416.

Obiectul procedurii presupune achizitia de lucrari de reabilitare, modernizare, extindere a cladirii, acestea fiind
necesare pentru a crea studentilor un mediu educational care sa le ofere confortul minim, siguranta si sa le permita
desfasurarea unui proces instructiv-educativ eficient.

Lucrarile se vor executa conform specificatiilor descrise in Proiectul tehnic elaborat de Centrul Judetean de
Proiectare Satu Mare si Caietul de sarcini, documente pe care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitie operatorilor
economici.

In cadrul documentatiei de atribuire, a fost pus la dispozitie de cdtre autoritatea contractanta si Formularul DG -
deviz general, Formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari in care achizitoarea prezintd modalitatea de structurare a listelor de cantitati si listelor de echipamente
din cadrul ofertei financiare.

Se are in vedere ca cerinta reclama de contestatoare se regdseste precizata in cadrul documentelor achizitiei,
astfel:

- in cadrul fisei de date, la sectiunea III.1.3.b) dedicata Standarde lor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” sunt precizate
urmatoarele:

“Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii.

Situatia certificatelor, avizelor, acordurilor, autorizatiilor precum si a actelor administrative asociate realizarii
constructiei/lucrarilor de interventie

Astfel, ofertantul va prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a prestarii tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementdrile legale aplicabile, in ceea ce priveste:

(...)

d. Autorizatie CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e) termoprotectie cu vopsele
termospumante; - (pentru acoperis sarpanta de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul de securitate la
incendiu avizat ISU) Conform OMAI 87/2010;

- aceeasi cerinta se regaseste si in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea 7. Alte autorizatii, atestate si licente
obligatorii ce trebuie prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, in legaturd cu modul de asigurare a prestarii
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementdrile legale aplicabile: (...)

d) Autorizatie CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e) termoprotectie cu
vopsele termospumante; - (pentru acoperis sarpantd de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul de securitate
la incendiu avizat ISU) Conform OMAI 87/2010; (...).

Se retin si precizarile din cuprinsul Scenariului de securitate la incendiu, anexa la Avizul de securitate de incendiu
nr. 298/21/SU-SB din 30.08.2021 emis de INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA "CPT DUMITRU CROITORU” Al
JUDETULUI SIBIU, publicat in SEAP de autoritatea contractanta:

- pagina 2: "Pe zona dintre axele 1 si 2 se realizeazd o zona mai inaltad pentru destinatie de amfiteatru, respectiv
gradene din b.a si sarpanta din cadre metalice si asteriala din lemn ignifugat pe zona de amfiteatru, respectiv sarpanta din
material lemnos pe restul cladirii. Invelitoarea cladirii va fi din tigla ceramica”;

- pagina 32:

“CLADIRE PROPUSA:

e pereti exteriori portanti din zidarie : incombustibili [Co (CA1/A1)], avadnd capacitatea portanta,
etanseitatea si izolarea la foc REI240

e diafragme exterioare din beton armat: incombustibili [Co (CA1/A1)], avédnd capacitatea portanta,
etanseitatea izolarea la foc REI150

e termosistem izolare exterioara pereti: practic neinflamabil [C1 (CA2a/B)] avénd El15

e pereti interiori portanti din zidarie: incombustibili [Co (CA1/A1)], avénd capacitatea portanta,
etanseitatea si izolarea la foc REI240

. diafragme interioare din beton armat: incombustibili [Co (CA1/A1)], avédnd capacitatea portanta,
etanseitatea si izolarea la foc REI150

e pereti interiori portanti din ziddrie : incombustibili [Co (CA1/A1)], avand capacitatea portanta,
etanseitatea si izolarea la foc REI180

e pereti interiori portanti din ziddrie : incombustibili [Co (CA1/A1l)], avand capacitatea portanta,
etanseitatea si izolarea la foc EI150

e pereti interiori neportanti din zidarie: incombustibili [Co (CA1/A1)], avand etanseitatea si izolarea la foc
EI150

e plansee din beton armat: incombustibili [Co (CA1/A1)], avadnd capacitatea portanta, etanseitatea si
izolarea termica la foc REI120 (peste parter)

e plansee din beton armat: incombustibili [Co (CA1/A1l)], avdnd capacitatea portanta, etanseitatea si
izolarea termica la foc REI60 (peste etaj 1)

e acoperis metalic autoportant din grinzi metalice termoprotejate: incombustibili [Co
(CA1/A1)], aviand capacitatea portanta la foc R30

e panouri de invelitoare si suportul continuu al invelitorii realizata din asteriald de lemn ignifugat {practic
neinflamabil [C1 (CA2a /B)]} + vata bazaltica {incombustibili [Co ( CA1/A2-s1, d0)]} + placa de rigips
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incombustibil {incombustibili [Co (CA1/A2-s1, d0)]} avand EI30: ansamblu {practic neinflamabil [C1
(CA2a /B)]} avénd EI30
e acoperis de tip sarpanta de lemn ignifugat: practic neinflamabil [C1 (CA2a/B)]
e invelitoare din tigld ceramica: incombustibili [Co (CA1/A1)].”
Prezintad relevantd in spetd Raspunsul nr. 14/13.01.2022 furnizat de autoritatea contractanta la o solicitarea de
clarificare adresatd, prin care autoritatea contractantd a precizat urmatoarele aspecte:
”Solicitare 7: Avand in vedere prevederile referatului de verificare la cerinta "C" unde este mentionat:

° acoperis metalic autoportant din grinzi metalice termoprotejate incombustibili [Co (CA1/A1)], avand
capacitatea portanta la foc R30
o panouri de invelitoare si suportul continuu al invelitorii realizata din asteriald de lemn ignifugat {practic

neinflamabil [C1 (CA2a/B)]} + vata bazaltica {incombustibili [Co (CA1/A2-s1.d0)]} + placa de rigips incombustibil
{incombustibili [Co (CA1/A2-s1.d0)]} avand EI30, ansamblu (practic neinflamabil [C1 (CA2a/B)]} avand EI30

° acoperis de tip sarpanta de lemn ignifugat: practic neinflamabil [C1 (CA2a/B)]
° invelitoare din tigla ceramica incombustibil [Co (CA1/A1)]

De unde rezulta ca atat pentru materialul lemnos cat si pentru structura metalica este necesara protectie la foc.
a) In acest sens solicitam autoritatii introducerea unui articol pentru lucrarea de termoprotejare a structurii
metalice .
b) In devizul Arhitectura acoperis - invelitoare tigla metalica se regaseste art 3. Astereala 1239mp, Rugam

introducerea articolelor de tratare si ignifugare pentru aceasta suprafata de material lemnos.
Raspuns 7: Autoritatea contractanta accepta propunerea astfel:

. In devizul 3.3 Rezistenta - infrastructura+suprastructura - Corp nou - la sarpanta metalica Art.2.64

Confectii metalice CL21A1 1251 kg - se va trece 3630992 Confectii metalice - sarpanta metalica (otel)-
rezistent la foc R30 si se va oferta asa.

. In devizul Arhitectura acoperis - invelitoare tigla metalica art. 3. Astereala 1239mp - se vor introduce articolele
CN15BI 1239 mp si CN15D1 1239 mp.

Nota: Valoarea ofertei trebuie sa se incadreze in valoarea totald estimata comunicata initial in Fisa de Date si care
rdméne nemodificata.”

Din economia celor anterior precizate, Consiliul retine cd, pe de o parte, achizitoarea a solicitat ofertantilor in
cuprinsul fisei de date si a caietului de sarcini prezentarea in cadrul propunerii tehnice a Autorizatiei CNSIPC - Domeniul g)
ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e) termoprotectie cu vopsele termospumante; - (pentru acoperis sarpanta
de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul de securitate la incendiu avizat ISU) Conform OMAI 87/2010.

Iar pe de altad parte, ulterior, urmare a clarificarii nr. 14/13.01.2022 la solicitarea adresata, vizavi de introducerea
unui articol pentru lucrarea de termoprotejare a structurii metalice, faptul ca ”(...) se va trece 3630992 Confectii metalice -
sarpanta metalica (otel)-rezistent la foc R30 si se va oferta asa”, cu alte cuvinte a precizat in mod expres continutul
articolului care cuprinde doar material, aspect care conduce la concluzia ca, nefiind precizate pentru confectiile metalice in
documentele achizitiei articol distinct aferent manoperei, existd doar articol pentru procurare material gata finit, la faptul
ca nu era obligatorie prezentarea si a Autorizatiei CNSIPC - Domeniul e) termoprotectie cu vopsele termospumante.

In considerarea celor anterior precizate, Consiliul apreciaza ca fiind corect rationamentul conturat de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, precum ca, in ceea ce priveste confectia metalica, ,ofertantul castigator
atesta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in ceea ce priveste acest aspect, ofertdnd materialul solicitat ,in deviz la
art. 2264 confectii metalice CL21A1, 1251 kg - se va trece 3630992 confectii metalice-sarpantd metalica (otel) - rezistent
la foc R30 min si se va oferta asa. In Scenariul de securitate la incendiu sau in cerintele tehnico-economice nu este
solicitata si prezenta activitatea de vopsire cu vopsele termorezistente. Castigatorul procedurii a ofertat, in ceea ce
priveste acest aspect, un material tratat care corespunde cerintelor caietului de sarcini si scenariului de securitate la
incendiu,ﬂl"nso,tit de documente ce fac dovada acestei calitati.”

In mod similar sunt judicioase si argumentele aduse de autoarea interventiei, respectiv:

,Prin adresa nr. 14/13.01.2022, in raspunsul nr.7 la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a precizat
ca:

1. In ceea ce priveste confectiile metalice, referitor la articolul care exista in formularul F3, autoritatea
contractanta vine doar cu o completare in descrierea articolului, respectiv ca aceste confectii metalice sa fie rezistente la
foc 30 min. Asadar, in oferta se solicita in mod expres doar procurarea unui material (in speta, confectiile metalice cu
rezistenta la foc, adica un material finit)." Desigur, ca in cazul tuturor materialelor puse in opera, si acesta va detine actele
care fac dovada calitatii si a detinerii cerintelor impuse;

2. In ceea ce priveste aspectele legate de protectia materialului lemnos, respectiv ignifugarea, autoritatea
contractanta aduce prin raspunsul sau precizarea ca in devizul Arhitectura acoperis - invelitoare tigla metalica art.3
Astereala 1239 mp - se vor introduce articolele CN15B1 1239mp si CN15dl 1239 mp. Aceste articole sunt necesare pentru
tratarea celor 1239 mp astereala din material lemnos.

In concluzie, pentru materialul lemnos exista articol exclusiv pentru material (lemn) + activitatea de ignifugare,
conform cerinte (adica material si separat manopera pentru ignifugare). Pentru confectiile metalice exista doar articol
pentru procurare material gata finit.

Mai mult, in proiectul tehnic, caietul de sarcini, Scenariul de Securitate la Incendiu exista prevederi exprese
referitoare la activitatea de ignifugare a materialului lemnos, activitatea de termoprotejare a confectiilor metalice nu este
tratata in nicio parte din cadrul documentatiilor sus mentionate.

Confectiile metalice care necesita tratament cu produse termospumante nu reprezinta obiectul principal al
achizitiei, fiind un produs accesoriu lucrarilor de executie principale supuse achizitiei, dovada fiind proiectul tehnic , parte a
documentatiei (din punct de vedere valoric, confectiile metalice reprezinta 0,27% raportat la valoarea ofertata). Astfel, in
conformitate cu memoriile tehnice, Scenariul de Securitate la incendiu si caietele de sarcini , elaborate de proiectantul
general, aplicarea vopselei termospumante in scopul asigurarii termoprotectiei nu face obiectul lucrarilor detaliate de
acesta.”

Din examinarea activitatii derulate de membrii comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 200/14.03.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa
caz, cu factorii de evaluare, se regasesc consemnate in sectiunea dedicata evaludrii ofertei depuse de ... S.R.L.
urmatoarele:
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Metodologia pentru realizarea lucrarilor
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je/echipamente)
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Formularul 6 - Graficul de executie pe luni sunt la nivelul caietului
calendaristice, 18 luni de sarcini

v
derularea
activititilor pe care
ofertantul propune si le
indeplineasca pentru

Ofertant nr. 4

SC NV CONST SRL

categorii de lucrari sunt la nivelul caietului

Lista privind avizele/autorizatiile emise de Caracecristicile prezentate
autoritati publice pentru exccutia anumitor in propunerea tehnica -
de sarcini

contractului de lucrari

Extrasele de resurse: Caracteristicile prezentate oy
materiale, manoperd, utilaj si | Formularul C6, C8, C9 in propunerea tehnica Cerings
an: sunt la nivelul caietului miiRimi
de sarcini indeplinita
. Caracteristicile prezentate =T
Declaratia privind termenul de garantie in propunerea tehnica Ceringa
acordat lucrarilor executate (60 luni) sunt la nivelul caietului o - minima
de sarcini indeplinita

| e
de sarcini

Niciunde nu se regdseste detaliat punctual modul in care membrii comisiei de evaluare au verificat si analizat
indeplinirea cerintei potrivit careia ofertantul va prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a prestarii tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, in ceea ce priveste ,Alte autorizatii, atestate si licente
obligatorii ce trebuie prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, in legaturd cu modul de asigurare a prestarii
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementdarile legale aplicabile”, fiind precizat doar faptul ca caracteristicile
prezentate in propunerea tehnica sunt la nivelul caietului de sarcini, rezultatul evaluarii fiind: cerinta minima indeplinita.

Niciunde nu se regdseste analiza comisiei de evaluare (avand in vedere cerinta astfel cum a fost precizatad in
cuprinsul documentatiei de atribuire si care a condus la ambiguitate si la reclamarea de catre autoarea contestatiei, in
opinia careia, trebuiau depuse ambele autorizatii, respectiv autorizatia pentru ignifugarea materialelor combustibile si
autorizatia pentru termoprotectie cu vopsele termospumante) vizavi de rationamentul conturat de achizitoare in cuprinsul
punctului de vedere si care a condus la acceptarea, in stabilirea admisibilitatii ofertei depuse de ... S.R.L., doar a
autorizatiei pentru ignifugarea materialelor combustibile.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare
sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de
analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele ofertei nu sunt prezumate a fi valabile si admise, realitatea acestora trebuind sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente.

Modul de derulare a activitatii membrilor comisiei este reglementat de dispozitiile art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile

legale.”

tare partii/partilor din
c act pe care ofertantul | Lista subcontractanti pe categorii de lucrari
urmeaza sa le subcontracteze

indeplinita

Procedurile de achizitie publicd sunt concepute sa garanteze concurenta operatorilor economici, transparenta
selectiei si a actului decizional si asumarea rdspunderii isi asuma raspunderea, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de catre autoritatile contractante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu, asadar Consiliul obligd autoritatea contractantd, prin membrii comisiei de evaluare sa
reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., si sa materializeze decizia care a condus la constatarea
admisibilitatii ofertei depuse, sub aspectul cerintei reclamate, astfel cum dispune art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.]

Curtea de Apel Alba Iulia a statuat in cuprinsul Deciziei civile nr.

471/08.06.2022 urmatoarele:

"4, Solutia instantei de control judiciar
Analizand plangerea formulatd din prisma motivelor invocate, Curtea constata ca plangerea formulatd de

contestatoare impotriva deciziei Consiliului nu poate fi primita intrucat argumentele pe care se fundamenteaza decizia
atacatd sunt corecte, in acord cu documentatia de atribuire si pe raspunsul de la clarificari.

Diferendul dintre parti vizeaza modalitatea de interpretare a cerintei care se refera la necesitatea depunerii
autorizatiei CNSPC Domeniul g) Ignifugare a materialelor combustibile si/sau e) Termoprotectie cu vopsele
termospumante: in opinia contestatoarei petente, cerinta este imperativa, fiind necesara autorizatie care sa acopere
ambele domenii, in schimb, in opinia autoritatii contractante si a intervenientei, cerinta nu are caracter imperativ, fiind
permisiva, aspect care rezultd din folosirea conjunctiilor "si/sau".

Din continutul plangerii rezultd ca petenta este nemultumita de faptul ca prin decizia atacata nu s-a stabilit fara
echivoc faptul cd autoritatea contractanta a solicitat autorizatia care sa vizeze ambele domenii.

In acord cu cele stabilite de Consiliu, si instanta de control observa ca nu exista niciun indiciu care sa
sustina concluzia spre care tinde petenta, textul cerintei fiind foarte clar atata timp cat se folosesc cele doua
conjunctii alternativ "si" sau "sau". O interpretare in sensul dorit de petenta era posibila in ipoteza in care se
formula continutul cerintei doar prin folosirea conjunctieisi".

Mai mult de atat, Curtea observa cd prin decizia atacata Consiliul a inteles sa aprecieze ca fiind judicioase
argumentele aduse de autoritatea contractantd si de intervenientei, dar, in acelasi timp, a subliniat faptul cd in actele
incheiate autoritatea contractanta nu si-a motivat si argumentat motivul pentru care a apreciat ca in ipoteza intervenientei
este suficienta prezentarea autorizatiei pentru domeniul ignifugare a materialelor combustibile.
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Asa fiind, se conchide c3d autoritatea contractanta, in acord cu principiul asumarii raspunderii are obligatia de a
motiva explicit prin raportare la oferta depusa motivul pentru care se apreciaza ca prezentarea unei autorizatii este sau nu
suficienta intrucat "nu se regaseste analiza comisiei de evaluare din care sa rezulte ca au verificat si analizat indeplinirea
cerintei potrivit careia ofertantul va prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a prestarii tuturor operatiunilor
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, in ceea ce priveste ,Alte autorizatii, atestate sl licente obligatorii ce
trebuie prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, in legaturd cu modul de asigurare a prestarii tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legate aplicabile", fiind precizat doar faptul ca caracteristicile prezentate in
propunerea tehnica sunt ta nivelul caietului de sarcini, rezultatul evaluarii fiind: cerinta minima indeplinita."

Achizitoarea a solicitat ofertantilor in cuprinsul fisei de date sl a caietului de sarcini prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a Autorizatiei CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile; si/sau e) termoprotectie cu
vopsele termospumante; (pentru acoperis sarpanta de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul de securitate la
Incendiu avizat ISU) Conform OMAI87/2010.

Or, autoritatea contractanta a precizat ca ... S.R.L. a ofertat un material tratat care corespunde cerintelor
caietului de sarcini si scenariului de securitate la incendiu, insotit de documente ce fac dovada acestei calitati.

Cerinta reclamata de contestatoare se regaseste precizata in cadrul documentelor achizitiei, astfel:

- in cadrul fisei de date, la sectiunea 111.1.3.b) dedicatd Standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului Informatii si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate

- in rédspunsul nr. 14/13.01.2022 furnizat de autoritatea contractanta la o solicitarea de clarificare adresata
vizavi de introducerea unui articol pentru lucrarea de termoprotejare a structurii metalice, faptul ca "(...) se va trece
3630992 Confectii metalice - sarpanta metalica (otel)- rezistent la foc R30, a precizat in mod expres continutul articolului
care cuprinde doar material, aspect care conduce la concluzia ca, nefiind precizate pentru confectile metalice in
documentele achizitiei articol distinct aferent manoperei, exista doar articol pentru procurare material gata finit.

Si in opinia instantei de control raspunsul la clarificarile solicitate, chiar daca vizeaza propunerea financiara, sunt
in acord cu cerinta din fisa de date care cuprinde mentiunea alternativa "sau". Aceste clarificari, in contextul dat, nu tind
sa modifice documentatia de atribuire si cerintele din fisa de date, asa cum sustine petenta, mai ales ca in Scenariul de
securitate la incendiu sau in cerintele tehnico-economice nu este solicitatd si activitatea de vopsire cu vopsele
termorezistente.

Este adevarat ca cerintele privind modul de intocmire a ofertei nu trebuie sa depindd de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitard, decurgand din informarea lor completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

De asemenea, instanta ia act ca in cauza Pippo Pizzo ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa in interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Ou Hora dell
Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

ins3, in opinia instantei de control, textul din fisa de date poate fi interpretat fara dubii in sensul ca
poate fi depusa de ofertant autorizatia CNSIPC care sa vizeze doar un domeniu din cele doua mentionate
expres pentru acoperis sarpanta de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul de securitate la
Incendiu avizat ISU conform OMAI 87/2010.

Pe de alta parte, din continutul contestatiei rezultda ca petenta este cea care pretinde interpretarea
intr-o anumita maniera a cerintei din fisa de date, prevalandu-se de conjunctia "si", facand abstractie de
conjunctia "sau", mentionata ca varianta alternativa de autoritatea contractanta si lamurita prin clarificarile
formulate de autoritate in procedura. Or, o astfel de critica care vizeaza documentatia de atribuire este la
acest moment tardiv formulata. Critica ca atare putea fi primita doar in ipoteza in care in cerinta era
mentionata doar conjunctia "si" iar ofertantul prezenta autorizatie doar pentru un domeniu din cele doua.

in baza considerentelor de mai sus, apreciind legala si temeinica decizia Consiliului, se va respinge ca nefondata
plangerea formulatd de petenta ... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ... /09.05.2022, in contradictoriu cu autoritatea
contracta,(lté Universitatea "Lucian Blaga,, din SIBIU si intervenienta ... SRL.”

In raport de toate aspectele anterior redate, se constata ca atat si
instanta de judecata a statuat ca textul din fisa de date poate fi interpretat
fara dubii in sensul ca poate fi depusa de ofertant autorizatia CNSIPC care
sa vizeze doar un domeniu din cele doua mentionate expres pentru
acoperis sarpanta de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul
de securitate la Incendiu avizat ISU conform OMAI 87/2010.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

“chestiunea autorizatiei pentru securitate la incendiu a fost transata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in sensul respingerii sustinerilor petentei ca neintemeiate:

Petenta S.C. ... S.R.L. afirma fara temei ca cerinta autorizarii ofertantilor "privind
activitatile de asigurare a cerintei fundamentale privind siguranta la foc” ar fi o cerinta explicita a
anuntului de participare si caietului de sarcini". In scenariul de securitate la incendiu avizat de ISU
SIBIU cu nr.298/21/SU-SB din 30.08.2021 NU este prevazuta obligativitatea executantului
lucrarilor de reabilitare, modernizare, extindere si echipare infrastructurd educationald, de a
detine autorizatia reclamata de petenta.”
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In raport de cele anterior retinute criticile contestatoarei ... S.R.L.
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
detinerea si prezentarea autorizatiei privind activitatile de asigurare a
cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie sunt neintemeiate, ofertanta ... S.R.L. depunand autorizatia
pentru domeniul ignifugare a materialelor combustibile.

Astfel cum a statuat instanta de judecata textul din fisa de date poate fi
interpretat fara dubii in sensul ca poate fi depusa de ofertant autorizatia
CNSIPC care sa vizeze doar un domeniu din cele doua mentionate expres
pentru acoperis sarpanta de lemn sau elemente metalice, in functie de scenariul
de secAuritate la Incendiu avizat ISU conform OMAI 87/2010.

In speta analizata Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila:

- alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata”;

- alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Astfel, conform prevederilor Codului de Procedura Civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte
ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca
pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in
ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere
de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.
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Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a autoritatii
de lucru judecat.

Decizia antementionata pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia avand
in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in
esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decadt o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat,
cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa solutionata anterior.

Asadar, reluarea de catre contestatoarea ... S.R.L. in prezenta cauza,
a criticilor si argumentelor legate de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat autorizatia care sa vizeze ambele domenii, nu poate fi primita de
catre Consiliu, in conditile in care, astfel cum s-a redat anterior in
considerente, aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv,
avand autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in
considerentele Deciziei civile nr. 471/08.06.2022.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie
de ... S.R.L. cu privire la depunerea ambelor autorizatii, intrucat exista
lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputdnd fi readuse in
discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Ceea ce trebuia sa faca achizitoarea, potrivit celor dispuse de Consiliu
prin decizia anterior pronuntata era sa materializeze decizia care a condus
la constatarea admisibilitatii ofertei depuse, sub aspectul cerintei
reclamate, astfel cum dispune art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.]

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu cu
ocazia pronuntarii Deciziei ... din 09.05.2022 respectiv a consemnat in
cuprinsul  Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factorii de evaluare" analiza si concluzia membrilor comisiei de

evaluare vizavi de aspectul reclamat, respectiv:
»~S-a depus autorizatia seria A. nr 2002 din 02.04.2012 privind ignifugarea materialelor
combustibile.
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Sarpanta metaliza s-a considerat material finit, deoarece nu exista articol separat pentru
manopera si nici o evaluare cantitativa a suprafetei de termospumat. La momentul punerii in
opera a materialului se va prezenta certificatul de calitate pentru materialele supuse
termosRumarii si autorizatia companiei care a realizat termospumarea” .

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticii aduse sub aspectul pretinsei neindeplinirii a cerintei reclamate,
motivat de nedepunerea autorizatiei privind activitatile de asigurare a
cerintei fundamentale privind siguranta la foc - activitatea de asigurare a
sigurantei la foc a structurilor metalice - prin efectuarea lucrarilor de
termoprotectie.

2). Cel de-al doilea aspect reclamat vizeaza urmatoarele aspecte:

- contestatoarea precizeaza ca decizia judiciara impune clarificarea
modalitatii de ofertare a doua echipamente: ... ul de desfumare si pompa
de circulatie agent termic (fisa tehnica 2T, 4T, ST), retinandu-se
obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse
pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea
corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile,
paginile de catalog ale producatorului cu specificatiile tehnice propuse, iar
aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele
minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.

- cu privire la pompa de circulatie agent termic in documentatia
depusa - oferta tehnica, conform documentatiei de atribuire la Fisa tehnica
5T - pompa de circulatie agent termic P4 - in specificatiile anexate ofertei
de la producator este prezentat modelul WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in incercarea de
conformare (nu clarificare) a situatiei, conform deciziei C.N.S.C., a adresat
urmatoarea intrebare: ,2.La pompa de circulatie agent termic Wilo Yonos PICO
-D30/1-6. Se constata neconcordanta intre informatiile din fisele tehnice 2T,4T,5T unde
este mentionat un debit de 0.25 I/s, cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar in fisa de la
producator este trecut un debit de 0.25 mc/h. Totodata in fisa de la producator
temperatura maxima de functionare a pompei are punctul de lucru de 20 grade celsius
pentru agentul termic. Fiind pompa de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie
80-90 grade celsius".

Contestatoarea apreciaza ca o prima eroare este aceea ca, desi prin
decizie se impune clarificarea tuturor celor 3 echipamente - pompa agent
termic ofertate, aferente fiselor 2T, 4T, 5T, autoritatea contractanta a
Jlimitat" clarificarea la pompa WILO Yonos PICO-D30/1-6 excluzand pompa

aferenta fisei tehnice 5T model WILO Stratos Pico 25/1-6-130.

Fisa tehnica conform|Echipament ofertat initial Echipament conform clarificare
proiect

2T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6

4T Wilo Yonos PICO -D30/1-6 Wilo Yonos PICO -D30/1-6

5T WILO Stratos Pico 25/1-6-130 WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... /09.05.2022, respectiv:

[3. Cea de-a treia critica formulata vizeaza ofertarea de catre ... S.R.L. a unor
produse/echipamente care au specificatii tehnice inferioare minimului solicitat prin documentatia
de atribuire.

. S.R.L. reclama urmatoarele aspecte:
- fisa de la furnizor/producator pentru ... ul de desfumare ofertat de catre ... S.R.L. ca ... sau
similar releva specificatii tehnice inferioare celor impuse prin caietul de sarcini si Fisa tehnica nr.
3E referitoare la: 1. Parametrii tehnici si functionali, componenta dimensiune minima Cursa de
deschidere: 500mm, Utilajul: echipamentul tehnologic ... ... sau similar, de la producatorul ...
este inferior, avand cursa de deschidere de 300 mm (nu 500 mm cat este cerut prin fisa tehnica);
- in documentatia depusa, oferta financiard, conform documentatiei de atribuire la Fisa
tehnica 2T, 4T, 5T, pompa de circulatie agent termic, debitele cerute suntin I/s;
- configuratia prezentata de la producator are punctul de lucru la 20°C, fiind vorba de pompa
de agent termic, punctul de lucru trebuie sa fie solicitat la temperatura de 80-90°C;
- debitul este neconform, fiind indicat un debit egal cu cel din fisa tehnica, dar in mc/h;
- contestatoarea concluzioneaza ca pompa standard de inalta eficienta cu rotor umed Yonos PICO-
D 30/1-6 dovedeste specificatii tehnice inferioare celor solicitate prin fisa tehnica.

Consiliul va retine si argumentele prezentate de autoritatea contractanta in favoarea
evaluarii efectuate de membrii comisiei, respectiv faptul ca referitor la echipamentul tehnologic
acuatorul de desfumare ... sau similar, in propunerea tehnica a ... S.R.L. este mentionata, in
Formularul F5, fisa tehnica 3E, cursa de deschidere de 500 mm, la parametrii solicitati prin caietul
de sarcini, motiv pentru care si aceasta criticd se impune a fi respinsa ca neintemeiata.
Achizitoarea precizeaza ca o cursa de deschidere de 300 mm apare intr-o poza a echipamentului,
care are rol strict de prezentare, dar aceasta dimensiune nu poate fi retinutd ca ofertatd cu
aceasta caracteristica tehnica, intrucat in oferta castigatorului ofertant din formularul F5, cursa de
deschidere a echipamentului este de 500 mm, motiv pentru care apreciaza a fi respinsa
contestatia petentului.

Autoritatea contractanta afirma ca aceeasi situatie se inregistreaza cu privire la pompa de
circulate agent termic ceruta.

Trecdnd la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul va retine ca fiind relevanta
precizarea de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date (pag. 8-9):
"Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice (fisele echipamentelor propuse vor fi insotite de fise,
pliante, brosuri, pagini de catalog ale producatorului, care sa confirme specificatiile tehnice
propuse) si formularele.”

Asadar analizand modul de elaborare al cerintei redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractantd a solicitat operatorilor economici prezentarea fiselor tehnice pentru
produsele/echipamentele solicitate, iar acestea trebuiau insotite de fise, pliante, brosuri, pagini de
catalog ale producatorului, care s confirme specificatiile tehnice propuse si formularele.

In raport de cele mai sus precizate, nu pot fi retinute sustinerile achizitoarei, precum ca,
prin completarea fisei tehnice aferente echipamentului, ofertantul a completat in mod corect
detaliile tehnice solicitate, asumandu-si, totodata obligatia respectarii caracteristicilor tehnice ale
echipamentului cu cerintele minime impuse prin caietul sarcini, in conditiile in care chiar prin
documentatia de atribuire s-a precizat obligativitatea confirmarii de catre ofertanti a specificatiilor
tehnice propuse pentru produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea
corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele, pliantele, brosurile, paginile de catalog ale
producatorului cu specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa
indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de atribuire.

In mod similar, Consiliul nu va retine ca fiind relevante nici argumentele societitii
interveniente ... S.R.L., precum ca ,(...) nu pot fi avute in vedere niste erori strecurate in
brosurile de prezentare, fisele tehnice fiind documentele emise de catre ofertant, asumate prin
semndatura de catre reprezentantii legali, care ne sunt opozabile si care sunt avute in vedere de
cdtre autoritate in cantarirea ofertei depuse”, urmarind acelasi rationament, mai sus redat.

Din examinarea fisei de la furnizorul/producatorul (... ) pentru ... ul de desfumare ofertat
de catre ... S.R.L. ca ... sau similar si Fisa tehnica nr. 3E elaborata de ofertanta in discutie,
Consiliul constata temeinicia celor reclamate de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca sunt
neconcordante in ceea ce priveste componenta cursa de deschidere, astfel:

In cadrul fisei tehnice 3E elaborata de ... S.R.L., la pct. 1. Parametrii tehnici si functionali,
componenta dimensiune minima - cursa de deschidere: 500 mm, Utilajul: echipamentul tehnologic
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.. ... sau similar, de la producatorul ... este inferior, avand cursa de deschidere de 300 mm (in
fsa tehnica pusa la dispozitie de ach|2|toarea a fost solicitat 500 mm).

Asadar membrii comisiei de evaluare, ludnd act de neconcordantele mai sus identificate
dintre fisa tehnica elaboratd de ofertanta ... S.R.L. si fisa de la furnizor/producator trebuia sa
clarifice cu ofertanta aceste neconcordante.

In mod similar, aceleasi concluzii de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi de cel
de-al doilea aspect reclamat referitor la pompa de circulatie agent termic, fiind judicioase
neconcordantele identificate de contestatoarea ... S.R.L. dintre fisa tehnica elaborata de ofertanta
.. S.R.L. si fisa de la furnizor/producator pentru pompa de circulatie agent termic.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea realizata de achizitoare a
inregistrat abateri, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., vizavi de
modul de indeplinire de catre ofertantda a specificatiilor tehnice reclamate pentru cele doua
echipamente, ... ul de desfumare si pompa de circulatie agent termic.]

Se are In vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr.
331/19.05.2022 urmatoarea solicitare:

1. La fisa tehnica pentru echipamentul AcUiator ... .

-se constata neconcordanta intre valoarea cursei de deschidere din fotografia
echipamentului de 300 mm si parametrii tehnici declarati in formularul F5 de 500 mm.
2. La pompa de circulatie agent termic Wilo Yonos PICO-D30/1-6.

-se constata neconcordanta intre informatiile din fisele tehnice 2T, 4T, 5T unde este
mentionai un debit de 0.25 I/s, cum s-a solicitat in caietul de sarcini, iar in datele tehnice cuprinse
in lisa de la producator este trecut un debil de 0.25 mc/h. Totodata in fisa de la producator
temperatura maxima de functionare a pompei are punctul de lucru de 20°C pentru agentul
termic. Fiind pompa de agent termic temperatura de lucru trebuie sa fie 80-90°C.

Se solicita clarificari privind parametrii tehnici declarati, unitatea de masura si
temperatura”.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului nr. 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:

“1.  Echipamentul ... ...

Precizam ca, in cadrul documentatiei depuse, respectiv formularul F5, fisa tehnica 3E, se
oferteaza echipamentul avand cursa de deschidere de 500 mm, adica cu respectarea parametrilor
solicitati n caietul de sarcini. in brosura insotitoare provenita de la furnizor exista o
neconcordanta intre poza echipamentului si descrierea facuta de producator. Precizam ca aceasta
neconcordanta reprezinta o eroare materiala, echipamentul ofertat fiind cel cu specificatiile
solicitate, sens in care va atasam brosura actualizata provenita de la producator.

2. Pompa de circulatie agent termic
Fisele tehnice 2T, 4T si 5T depuse la dosarul achizitiei prevad in totalitate detaliile tehnice

solicitate, inclusiv cele referitoare la debitul pompelor , temperatura maxima de functionare , etc.
Precizam ca neconcordanta intre fisele tehnice si fisele de la furnizor reprezintd o eroare
materiala, echipamentele ofertate fiind cele cu specificatiile solicitate si precizate in fisele tehnice,
sens in care va atasam fisele provenite de la producator actualizate.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii
comisiei la data de 25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupd caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

”S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit
raspuns inregistrat sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat
raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificare, documentele si
informatiile primite fiind conforme.”

Din examinarea anexelor atasate raspunsului furnizat de ... S.R.L. se
retine ca intr-adevar vizavi de fisa tehnica 5T, in cadrul ofertei a fost
depusa fisa tehnica pompa WILO Stratos Pico 25/1-6-130, iar urmare a
clarificarii adresate s-a depus fisa tehnica pompa WILO Yonos Pico 1.0

25/1-6.
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Argumentul adus de achizitoare in punctul de vedere formulat se
bazeaza pe faptul ca:

“Cu privire la acuzele aduse de petent, referitoare la Pompa Wilo Yonos Pico 1.0 25/1-6
din fisa tehnica 5T, autoritatea contractanta arata ca aceasta se afla in aceeasi gama de produse
si respecta parametrii tehnici impusi prin fisa tehnica 5T, mai mult este dintr-o clasa superioara ca
functionaliate si parametrii tehnici. In acest sens, atasam fisele tehnice avute in vedere de
comisia de evaluare, comunicate acesteia de catre ofertant. Mai mult, se observa cu usurinta ca in
fisele tehnice depuse in ofertd sunt cuprinse cerintele tehnice solicitate, neputand fi vorba de o
oferta alternativa, asa cum afirma, fara temei, petenta.”

Se retin si precizarile autoarei interventiei, potrivit carora:

"Astfel, ca urmare a dispozitiilor prementionate, ne-am conformat si am depus brosurile
corespunzatoare al tuturor specificatiilor tehnice, insa s-a strecurat o mica eroare cu privire la
denumirea produsului, insa va rugam sa observati ca este vorba despre acelasi produs, acelasi
echipament.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei in sensul ca ar fi vorba de o oferta alternativa
care modifica atat tehnic cat si financiar oferta initiala, intrucdt, asa cum am aratat mai sus este
vorba despre acelasi echipament WILLO PICO, respectiv acelasi producator, furnizor, cu aceiasi
parametri tehnici din fisele tehnice.

Mai mult, potrivit art. 134 alin. (6) din HGR 395/2016 ,in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratda neconforma. (7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratda neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, iar conform art. 135 alin.
(3) din norme in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Luand in considerare aspectele mai sus retinute, Consiliul determina
ca atata vreme cat analiza membrilor comisiei nu a vizat aspectele
identificate si comunicate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
cele sustinute nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante.

in mod similar, nici argumentele aduse de intervenienta ... S.R.L., in
favoarea faptului ca este vorba despre acelasi echipament WILLO PICO,
respectiv acelasi producator, furnizor, cu aceiasi parametri tehnici din fisele
tehnice si respectiv incadrarea situatiei create, la cele descrise de
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu pot fi retinute de
Consiliu, atata vreme cat analiza membrilor comisiei nu a vizat respectivele
aspecte.

Temeinicia/netemeinicia celor reclamate de contestatoare poate fi
stabilita de Consiliu, numai dupa analiza efectuata de membrii comisei
vizavi de incidenta/sau nu a dispozitiilor art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatda o orda anume in
cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

In raport de cele mai sus retine se impune reevaluarea fiselor tehnice
5T, WILO Stratos Pico 25/1-6-130 si WILO Yonos Pico 1.0 25/1-6 prin
raportare la dispozitiile legale mai sus redate.

3). Cel de-al treilea aspect reclamat se refera la pretinsa
neconformitate a graficului de executie depus prin lipsa categoriilor de
lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului si lipsei succesiunii
tehnologice de realizare a lucréarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista e reevaluare intreprinsa de
comisie, aspect atestat prin aceea ca in cuprinsul documentului ,Proces
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”" cu numarul
352/25.05.2022, rezultatul evaluarii este necompletat.

Deopotriva, aceasta sustine ca graficul depus de ofertantul castigator
ca urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante nu reprezinta
decat o descriere a lucrarii din fiecare luna pe linie de activitate, acest
raspuns nu clarifica intrebarea autoritatii contractante, graficul neavand, in
continuare, ilustrarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

S.R.L. afirma ca, in documentele puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarii de acces la dosar, graficul
redepus de ofertant prin clarificare este greu lizibil, pe alocuri ilizibil, , dar
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‘R chiar si in aceste conditii se poate concluziona cu usurinta neconcludenta
raspunsului in raport cu decizia consiliului si solicitarea din urma a
autoritatii contractante.”

Aceasta argumenteaza prin aceea ca, o ilustrare a succesiunii
tehnologice trebuie sa arate ordinea de desfasurare tehnologica a unor
activitati spre exemplu: intai se pozitioneaza cofrajul si ulterior se toarna
betonul. Pentru ilustrarea unor astfel de activitati, succesive tehnologic, se
pot utiliza linii de directie precum in cadrul unei organigrame liniile de
comunicatie, sau sub forma tabelara sau alt tip de ilustratie care sa reflecte
interdependenta sarcinilor. Din graficul depus prin raspunsul la clarificare
nu se regaseste prezentata o asemenea succesiune nici la nivel de
activitate, nici de subactivitate pentru a fi respectata cerinta documentatiei
de atribuire.

In replica la cele reclamate de contestatoarea, achizitoarea
argumenteaza ca contrar sustinerilor petentei, rezultatul reevaluarii este
prezentat la pagina 9, coloana 6 - ,cerinta minima indeplinitd" in urma
raspunsului ... S.R.L. la clarificarile solicitate de ... , in punerea in
executare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... : Graficul depus de ofertant, in urma
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, respecta intocmai atat
cerinta documentatiei de atribuire cit si masurile dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... , acesta ilustrdnd inclusiv succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, cu ordinea si derularea in timp a acestora, potrivit
modelului de grafic pus la dispozitie de catre achizitoare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...
S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... /09.05.2022, respectiv:

[3. In continuarea criticilor formulate, la punctul 8 din cuprinsul contestatiei, ... S.R.L.
vizeaza pretinsa nerespectare a cerintei fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice referitoare la Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie: c) Graficul de executie pe luni calendaristice, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Contestatoarea apreciaza
ca graficul depus de catre ofertantul de pe locul 1 nu respecta nici solicitarea din caietul de sarcini
(pag. 26) care prevede:

»IV.19.1 Data de inceput si data de incheiere a executiei lucrarilor. Termenele de prestare
a serviciilor incep sa curga de la momentul semnarii contractului.

Perioada de executie a lucrarilor este de 18 luni de la data transmiterii ordinului de
Incepere a lucrarilor si a predarii amplasamentului lucrarii. Perioada de mobilizare (durata de la
data primirii ordinului de incepere a lucrarilor pdna la data inceperii executiei) este de 5 zile.”

Astfel, societatea contestatoare reclama cd, pe langa lipsa ilustrarii succesiunii activitatilor,
in graficul prezentat nu se regasesc urmatoarele activitati:

1. Semnare contract;

2. Ordin incepere;

3. Predare amplasament;

4. Perioada de mobilizare - 5 zile;

5. Mentiuni privind Teste, verificari, incercari, faze determinante si alte procese de
verificare a calitatii lucrdrilor executate conform cerintelor proiectului si legislatiei in vigoare
necesare pe parcursul lucrdrii. Verificdrile de laborator se vor transmite in maxim 48 ore
dirigintelui;

6. Receptie.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa ilustrarii succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor, in graficul de executie pe luni calendaristice, achizitoarea arata ca aceasta critica este
neintemeiata, intrucdt ofertanta céastigatoare a completat in mod corespunzator formularul
graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor solicitat.
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Trecdnd la solutionarea aspectului reclamat se retine ca cerinta achizitoarea vizavi de
modul de elaborare al graficului se regaseste la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal conform cerintelor caietului de sarcini, instalatii/utilaje/echipamente)

c) Graficul de executie pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. (...).”

Se retine faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor formularul privind modul de
elaborare al graficului de executie, respectiv:

Nr | Grupa de LUNA/ANUL

crt | obiecte/ 1[2]3[a]5]6 |7 [8[9 10111213 [14[15[16[17]18
denumirea

obiectului

1 Obiect 01

Categoria
de lucrari:

2 Obiect 02

Categoria
de lucrari:

3 Obiect

Categoria
de lucrari:

Din examinarea ofertei depuse de ... S.R.L. se retine ca, la pagina 836, se regaseste
graficul de executie care cuprinde succesiunea de realizarea a_obiectelor, componente ale
obiectivului supus procedurii de atribuire. Ceea ce nu se regdseste in cuprinsul graficului de
executie depus sunt categoriile de lucrari aferente obiectelor, componente ale obiectivului,
astfel critica formulatd este intemeiata sub acest aspect al lipsei succesiunii tehnologice de
realizare a lucrarilor.

Astfel, in situatia analizatd, solicitarea prezentarii graficului de executie detaliat pe categorii
de lucrari, fiind sustinuta de informatii care se regdsesc in cadrul documentelor depuse initial in
cuprinsul propunerii tehnice, nu este de natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste elementele reclamate a fi lipsa, referitoare la data semnarii contract,
ordin de incepere, predare amplasament, etc., Consiliul constata ca aceste elemente nu au fost
solicitate a fi prezentate in mod expres in cuprinsul graficului de executie.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul obligd autoritatea contractantd sd solicite
ofertantei ... S.R.L. prezentarea graficului de executie, care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, aferente obiectelor prezentate in graficul depus.]

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr.
331/19.05.2022 urmatoarea solicitare:

"3. Formularul 6 - Graficul de executie pe luni calendaristice, 1 8 luni.

> Nu reies: succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Se solicita clarificari privind succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:
"3. Formularul 6 - Graficul de executie

Atasam graficul de executie cuprinzand inclusiv succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor.”
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Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii
comisiei la data de 25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

”S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit
raspuns inregistrat sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat
raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificare, documentele si
informatiile primite fiind conforme.”

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a procedat la
punerea in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu in cuprinsul Deciziei
nr. ... /09.05.2022, insa nu se regaseste analiza membrilor comisiei vizavi
de corectitudinea graficului de executie, sub aspectul verificarii
corespondentei dintre categoriile de lucrari aferente obiectelor
componente ale obiectivului supus procedurii de atribuire cu categoriile de
lucrari inscrise in documentele depuse anterior.

Consiliul a retinut in cuprinsul deciziei anterior emise faptul ca: “astfel,
in situatia analizata, solicitarea prezentarii graficului de executie detaliat pe categorii de lucrari,
fiind sustinuta de informatii care se regasesc in cadrul documentelor depuse initial in cuprinsul
propunerii tehnice, nu este de naturd a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.”

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a procedat la
punerea in aplicare a celor anterior dispuse de Consiliu in cuprinsul Deciziei
nr. ... /09.05.2022, solicitand depunerea graficului detaliat pe categorii de
lucrari, insa analiza raspunsului efectuata si materializata in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare nu respecta rigorile pe care Consiliul le-a trasat vizavi
de aspectul in analiza.

Asadar se constata temeinicia criticii formulate de ... S.R.L. sub
aspectul analizei corectitudinii graficului de executie, vizavi de
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul le-a propus sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in concordanta cu cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire, impunand-se reluarea analizei raspunsului transmis de ... S.R.L.
si materializarea analizei in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare.

In procesul de reevaluare dispus Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de ... S.R.L. vizavi de
graficul de executie depus in cuprinsul Concluziilor scrise nr. 65 din
12.07.2022, inregistrate la Consiliu sub nr. 34750/13.07.2022 urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

4). Urmatoarea critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca
oferta financiard nu respecta structura pe capitol de deviz pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza ca din documentele primite ca
urmare a solicitarii de acces la dosarul procedurii, in raspunsul nr. 144/ 20
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05 2022 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 343/ 24.05.2022, se
regaseste doar prima pagina a unui deviz general, fara valori.

S.R.L. considera ca solicitarea formulata de comisie si, ca
precursor, dezlegarea judiciara, vizeaza oferta financiara, context ce obliga
depunerea ofertei cu valori, astfel cum reglementeaza Fisa de date,
cuprinzand Formularul DG - deviz general, Formularele F1 Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv si F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari in care achizitoarea prezinta modalitatea de structurare
a listelor de cantitati si listelor de echipamente din cadrul ofertei financiare.

Totodata, societatea contestatoare reitereaza ca decizia Consiliului,
precum si solicitarea de clarificare a autoritatii contractante se refera la
,Formularele depuse" nefacand referire doar la devizul general.

Se retin si argumentele achizitoarei, potrivit caror cu ocazia punerii la
dispozitie a dosarului achizitiei, achizitoarea sustine ca nu s-au solicitat de
catre reprezentatul ... S.R.L. copii la toate documentele din dosar. Astfel,
aceasta solicita Consiliul sa constate ca s-au depus, odata cu raspunsul la
clarificari, toate formularele solicitate, cu respectarea structurii capitolelor
de deviz, conforme cu documentatia de atribuire, fara valori pentru
propunerea tehnica si cu valori pentru propunerea financiara (deviz
integral continand 24 pagini, in doua variante, cu valori si fara valori
formular F1 Centralizator cheltuieli pe obiectiv si formularul F2
Centralizator cheltuieli pe obiectiv), motiv pentru care criticile petentei se
impun a fi respinse ca neintemeiate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca
achizitoarea prin intermediul adresei nr...

Se are n vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr.
331/19.05.2022 urmatoarea solicitare:

"4, Structurarea capitolelor de deviz

- Formularele depuse nu respecta structura capitolelor de deviz mentionate in formularele
din documentatia de atribuire.

Se solicita clarificari privitul prezentarea formularelor care sa respecte structurarea
capitolelor de deviz.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:
4. Structurarea capitolelor de deviz

Atasam formularele cu respectarea structurii capitolelor de deviz conform documentatiei de
atribuire.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii
comisiei la data de 25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupd caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

“S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit
raspuns inregistrat sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat
raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificare, documentele si
informatiile primite fiind conforme.”

Din examinarea raspunsului transmis, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a depus, anexat raspunsul la clarificari, toate formularele solicitate, fara
valori pentru propunerea tehnica si cu valori pentru propunerea financiara
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(deviz integral continand 24 pagini, in doua variante, cu valori si fara valori
formular F1 Centralizator cheltuieli pe obiectiv si formularul F2
Centralizator cheltuieli pe obiectiv), motiv pentru care criticile sub aspectul
nedepunerii tuturor formularelor se impun a fi respinse ca neintemeiate.

Insa, ca si in cazul precedent analizat referitor la graficul de executie,
considerentele anterior retinute de Consiliu sunt valabile si in analizarea
criticii formulate, din examinarea lucrarilor membrilor comisiei se constata
ca evaluarea efectuata a fost formala.

Sunt relevant de redat precizarile din cuprinsul deciziei anterior

pronuntate vizavi de aspectul in analiza:

[Din examinarea formularelor depuse de ... S.R.L. se constata temeinicia criticii formulate
de contestatoare vizavi de nerespectarea structurii continutului formularelor prezentate, in ceea ce
priveste structurarea capitolelor de deviz.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca membrii comisiei de evaluare au analizat
continutul formularelor prezentate de ofertanti, Consiliul constata cd o asemenea analiza efectuata
nu se regaseste consemnata in actele elaborate de comisia de evaluare.

Din examinarea activitatii derulate de membrii comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 210/15.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice se regasesc consemnate urmatoarele:

A. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate,
ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de
lege,
iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,
iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute
in raport cu ce urmeaza a fi executat astfel meat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai jos:

1. Propunerile financiare evaluate sunt corelate cu propunerile tehnice transmise de
ofertanti. Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare iar rezultatul finalizarii
acestei faze de evaluare se regaseste in procesul verbal cu nr. inreg. BAP 200/14.03.2022.

In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate admise ofertele prezentate de
urmatorii ofertanti:

1. S.C. ... S.R.L. - cerinte indeplinite, oferta este admisibila
2. S.C. ... S.R.L. - cerinte indeplinite, oferta este admisibila
3. S.C. ... S.R.L. - cerinte indeplinite, oferta este admisibila
2. In urma analizarii si evaluarii propunerilor financiare transmise de ofertanti, nu au fost

identificate erori aritmetice;

3. In urma analizarii si evaluarii propunerilor financiare transmise de ofertanti, s-a constatat ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei;

4, Pretul propus in propunerile financiare nu este neobisnuit de scazut.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Sunt declarate admisibile ofertele depuse de:

Ofertant nr. 1: S.C. ... S.R.L

Ofertant nr. 2: S.C. ... S.R.L.

Ofertant nr. 3: S.C. ... S.R.L.”

Din examinarea precizarilor comisiei se are in vedere ca sunt inventariate doar aspectele
care au stat la baza analizei, nefiind consemnata analiza efectuata, rezultand faptul ca aceasta
analiza a fost pur formala.

Nu pot fi primite ca fiind relevante in solutionare sustinerile achizitoarei si ale autoarei
interventiei, potrivit carora nu are importanta modalitatea de structurare a informatiilor solicitate
in cuprinsul formularelor, atdta vreme céat, pe de o parte, au fost puse la dispozitia ofertantilor
respectivele formulare, rezultand obligativitatea respectarii continutului si a modului de elaborare
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al acestor formulare, iar pe de altd parte, se are in vedere si cerinta autoritatii contractante vizavi
de incadrarea valorii alocate pe oricare din cele 6 capitolele bugetare de deviz precizate.

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri, astfel Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta ... S.R.L. aspectul reclamat si sa solicite
prezentarea formularelor care sa respecte continutul formularelor din cadrul documentatiei de
atribuire, achizitoarea fiind obligata sa verifice inclusiv respectarea propriei cerinte vizavi de
incadrarea in valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz conform valorilor maxime precizate
in documentatia de atribuire.

In situatia analizata, solicitarea prezentarii formularelor care sa respecte structurarea
capitolelor de deviz, fiind sustinuta de informatii care se regasesc in cadrul documentelor depuse
initial Tn cuprinsul propunerii tehnice/financiare, nu este de naturda a conduce la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.]

Ca si in cazul precedent analizat este adevarat ca achizitoarea a avut
un rol activ si a procedat la punerea in aplicare a celor anterior dispuse de
Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. ... /09.05.2022, insa analiza efectuata si
materializata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nu respecta rigorile pe care
Consiliul le-a trasat vizavi de aspectul in analiza.

In conditiile in care Consiliul a atras atentia cu ocazia deciziei anterior
pronuntate a faptului ca "Asadar evaluarea realizatd de autoritatea
contractantd a inregistrat abateri, astfel Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertanta ... S.R.L. aspectul reclamat si sa solicite
prezentarea formularelor care sa respecte continutul formularelor din cadrul

documentatiei de atribuire, achizitoarea fiind obligatd sa verifice _inclusiv
respectarea propriei cerinte vizavi de incadrarea in valoarea ofertata pentru

fiecare capitol de deviz conform valorilor maxime precizate in documentatia de
atribuire”, iar niciunde in cuprinsul procesului-verbal elaborat nu se
regaseste analiza efectuata vizavi de corectitudinea formularelor prin
raportare la formularele puse la dispozitie in documentatia de atribuire si a
verificarii_incadrarii in valoarea ofertata pentru fiecare capitol de deviz
conform valorilor maxime precizate in documentatia de atribuire, se
constata temeinicia in parte a criticii aduse de ... S.R.L., sub aspectul
analizei pur formale realizate de achizitoare prin membrii comisiei de
evaluare.

In procesul de reevaluare dispus Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa analizeze si sustinerile aduse de ... S.R.L. vizavi de
graficul de executie depus in cuprinsul Concluziilor scrise nr. 65 din
12.07.2022, inregistrate la Consiliu sub nr. 34750/13.07.2022 urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

5) O alta critica formulata de ... S.R.L. se refera la oferta financiara
depusa de ... S. R. L. care nu reflecta tehnologia de executie. Astfel
contestatoarea afirma ca, din examinarea devizelor F3 elaborate de
S.R.L., Consiliul a constat ca aceasta a ofertat articolul "CFO9A#(1)

Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare”, si a cuantificat
valoric doar resursa de material, iar pentru utilaj nu a cuantificat valoric
niciun pret.

Mai departe, contestatoarea arata ca C.N.S.C. a obligat autoritatea
contractanta sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., sa
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materializeze evaluarea realizata sub aspectul reclamat si sa argumenteze
concluzia la care ajunge.

S.R.L. considera ca raspunsul ofertantului ... S.R.L. nu poate fi
considerat corect, intrucat precum denumirea articolului ,Finisarea
suprafetelor de beton ...prin elicopterizare” presupune utilizarea unui
elicopter (utilaj), nu este vorba despre un articol existent in indicatoarele
de deviz ,finisarea betonului" care permite tehnologie manuala, ci despre
un articol asimilat care descrie in titlul ei activitatea solicitata. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca, potrivit normativului ,GP037-98 Normativ
privind proiectarea, executia si asigurarea calitatii pardoselilor la cladiri
civile”, pardoselile sclivisite manual se executa din mortar M100T in panouri
a caror rosturi se completeaza cu chit permanent elastic. Or aceasta
alegere ar insemna modificarea grosimii stratului de finisaj, prin
introducerea stratului de mortar conform normativului, strat necuantificat
valoric in cadrul normei in discutie si in fapt modificarea proiectului ce
prevede elicopterizarea betonului. Concluzia contestatoarei este aceea ca
din punct de vedere tehnologic, finisarea manuala nu poate atinge
performantele finisarii mecanizate si acest aspect este indubitabil.

Trecand la analiza celor reclamate este util a se reda considerentele

retinute de Consiliu anterior in cuprinsul Deciziei nr. ... /09.05.2022,
respectiv:
[10. Urmatoarea critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca oferta financiara depusa

de ... S.R.L. nu reflecta tehnologia de executie.

Argumentele pe care contestatoare isi fundamenteaza criticile sunt urmatoarele:

,In oferta depusa ofertantul nu a corelat tehnologia de executie a lucrarilor pentru un nivel
minim de calitate. in acest sens facem cateva referiri ca de exemplu:

e 98. Finisarea suprafetelor de beton prin elicopterizare, asa cum rezulta din descrierea
articolului CFO9A#(1), indicat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire fisier" fb-7-
c-Sibiu-ferma":

e OBIECTUL: [0039.3] - 3. Constructii - Rezistenta si Arhitectura- STADIUL FIZIC:

[0039.3.2] - 3.2 Rezistenta - infrastructura+suprastructura - Corp existent -
suprastructura - art 2.48 (pag 19).

e OBIECTUL: [0039.3] - 3. Constructii - Rezistenta si Arhitectura- STADIUL FIZIC:

[0039.3.3] - 3.3 Rezistenta - infrastructura+suprastructura - Corp nou- art 2.58 (pag
32).

e OBIECTUL: [0039.3] - 3. Constructii - Rezistenta si Arhitectura- STADIUL FIZIC:

[0039.3.4] - 3.4 Rezistenta - fundatie Rezervor apa si Statie de pompare Statie
pompare - placa pe sol Art 2.11 (pag 37)

e OBIECTUL: [0039.3] - 3. Constructii - Rezistenta si Arhitectura- STADIUL FIZIC:
[0039.3.6] - 3.6 Arhitectura-finisaje interioare Art 1.16 (pag 42)

Prin art. 98 CF09A#(1)-Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare implica
procedeul de elicopterizare, procedeu ce implica utilizarea unui utilaj/echipament” elicopter” sau
similar pentru finisarea suprafetei vizibile. in oferta depusa, Formularul F3 pentru articolele
mentinate anterior nu coteaza valoric resursa '"utilaj" aferenta articolului, iar din corelarea cu
Formularul C8- extras de utilaje de constructii necesare aceasta nu se regaseste ca pozitie.

Astfel aratam ca Formularele financiare prezentate de ... S.R.L. in special Formularele F3 si
Formularele C 6,7,8,9 nu sunt corelate cu tehnologia de executie a lucrarilor pentru asigurarea
unui nivel minim de calitate.”

in formularele indicate de autoarea contestatiei si puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, se regaseste articolul de deviz CFO9A#(1). Cu titlu de exemplu, Consiliul se va
raporta la obiectul: Constructii: rezistenta si arhitecturd, Devizul: Rezistenta:-infrastructurda+
suprastructura Corp existent unde la pozitia 2.48 se regdseste acest articol avand urmatorul
continut:

»2.48. CFO9A#(1) Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare.”
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Din examinarea devizelor F3 elaborate de ... S.R.L., Consiliul constatd ca ofertanta, in
cadrul devizului mai sus amintit, a ofertat articolul “CFO9A#(1) Finisarea suprafetelor de beton ...
prin elicopterizare”, si a cuantificat valoric doar resursa de material, pentru utilaj nu a cuantificat
valoric niciun pret.

Prezinta relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor liste
de resurse, rezultand astfel faptul ca ofertantii puteau sa prevada propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative.

Mai mult, acest aspect rezulta si din clarificarea nr. 14/13.01.2022 adusa de achizitoare, la
o solicitare de clarificare adresatad, respectiv:

,Solicitare 2: Va rugam sa ne confirmati ca la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile Ordinului nr. 1568/2002 art. 2.2.2 Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative. Intrucdt sunt multe articole asimilate, inclusiv pentru articolele asimilate avéand
posibilitatea sa ne facem propriile consumuri raportate la cantitatile indicate in normele de deviz.
In caz contrar va solicitam sa ne puneti la dispozitie toate retetele pentru intreaga lista de
cantitati, caz in care va rugam sa aveti in vedere decalarea termenului de depunere al ofertelor cu
10 zile lucratoare.

Raspuns 2: Autoritatea contractantd confirma ca la intocmirea ofertei, ofertantii pot
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative.”

Se are in vedere ca societatea intervenientda argumenteaza lipsa cuantificarii resursei
pentru utilaj, astfel:

~In ceea ce priveste sustinerile petentei privind eventualele discrepante intre Lista
cuprinzand utilajele si echipamentele necesare si Formularul C8 curpinzand denumirea, cantitatea
si pretul utilajelor de constructii necesare, rugam sa observati ca Autoritatea nu a precizat in mod
expres si neechivoc in acest sens cerintele minime de indeplinit, astfel incat la intocmirea ofertei
subscrisa _am apreciat ca lucrarile de elicopterizare beton se vor realiza manual, procedeu
acceptat din punct de vedere tehnic.

Cu toate acestea, fata de sustinerile contestatoarei, depunem alaturat fisa mijloacelor fixe
prin care facem dovada ca detinem echipamentul ,elicopter pentru pardoseala”, astfel incat nici
acesta sustinere nu poate fi primite si se impune a fi respinsa de catre Consiliu.”

Cele precizate de ... S.R.L. pe cale interventiei nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
ca fiind relevante, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, asadar Consiliul obliga
autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, sa reia procesul de evaluare a ofertei
depuse de ... S.R.L., sa materializeze evaluarea realizata sub aspectul reclamat si sa argumenteze
concluzia la care ajunge, astfel cum dispune art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Cu alte cuvinte, achizitoarea va trebui sa analizeze solutia tehnica/tehnologia de executie
ofertata de ... S.R.L., in vederea realizarii operatiunii de finisare a suprafetelor de beton prin
elicopterizare.

In raport de cele mai sus retinute, se impune clarificarea cu ofertanta ... S.R.L., respectiv
solicitarea analizei de pret pentru norma de deviz aferenta articolul “CFO9A#(1) Finisarea
suprafetelor de beton ... prin elicopterizare” vizavi de devizele reclamate.]

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr.
331/19.05.2022 urmatoarea solicitare:

"5. Deviz 2.48 Rezistenta si Arhitectura, articol CFO9A#(I) finisarea suprafetelor de
beton...prin elicopterizare.

- Nu se regaseste in formularul F3 cuantificarea utilajului, liste un articol asimilat, nlocuit
cu articole clin norme de deviz.

Se solicita clarificari privind solutia tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei cerinte.”

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:
s, Referitor la articolul CFO9A#(1), precizam ca, la intocmirea ofertei, subscrisa am

apreciat ca lucrarile de elicopterizare beton se vor realiza manual, procedeu acceptat din punct de
vedere tehnic. Pentru acest motiv in formularul F3 nu se regaseste cuantificarea utilajului.”

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de membrii
comisiei la data de 25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:
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”S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit
raspuns inregistrat sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat
raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificare, documentele si
informatiile primite fiind conforme.”

Este adevarat ca achizitoarea a avut un rol activ si a solicitat
clarificari privind solutia tehnologica aleasa pentru indeplinirea acestei
cerinte", insa analiza raspunsului efectuata si materializata in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare nu respecta rigorile pe care Consiliul le-a trasat vizavi
de aspectul in analiza.

In conditiile in care anterior Consiliul a precizat urmatoarele aspecte:

"Cu alte cuvinte, achizitoarea va trebui sa analizeze solutia tehnica/tehnologia de executie
ofertata de ... S.R.L., in vederea realizarii operatiunii de finisare a suprafetelor de beton prin
elicopterizare.

In raport de cele mai sus retinute, se impune clarificarea cu ofertanta ... S.R.L., respectiv
solicitarea analizei de pret pentru norma de deviz aferentd articolul “CFO9A#(1) Finisarea
suprafetelor de beton ... prin elicopterizare” vizavi de devizele reclamate.”

se constata ca achizitoarea nu a respectat intocmai cele anterior
dispuse, nesolicitand analiza de pret pentru norma de deviz aferenta
articolul "CF09A#(1) Finisarea suprafetelor de beton ... prin elicopterizare”,
sub acest aspect fiind intemeiata critica formulata.

Niciunde in cuprinsul procesului-verbal elaborat nu se regaseste
analiza efectuata vizavi de solutia tehnica/tehnologia de executie
ofertata/propusa de ... S.R.L.

Asadar se constata temeinicia in parte a criticii aduse de ... S.R.L.,
sub aspectul analizei pur formale realizate de achizitoare prin memobrii
comisiei de evaluare.

In raport de cele anterior retinute se impune reluarea procesului de
evaluare sub aspectul reclamat, prin punerea in aplicare intocmai a celor
dispuse de Consiliu in Decizia nr. ... /09.05.2022.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va fi obligata sa aiba in
vedere si sustinerile contestatoarei ... S.R.L. din cuprinsul concluziilor
scrise formulate.

6). O alta critica formulata vizeaza aspectul retinut de Consiliul la
pagina 63 din Decizia nr. ... /09.05.2022, respectiv:

,Sunt judicioase precizarile achizitoarei si societatii interveniente, insa pentru acuratetea
evaluarii, se impune clarificarea acestui aspect cu oferta ... SRL in sensul celor precizate
atat de achizitoare, cat si de autoare interventiei si consemnarea acestei analize in
evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare".

S.R.L. considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
331/19.05.2022, nu face decat sa copieze punctul de vedere al autoritatii
contractante, fara insa ca ofertantul sa corecteze, in oferta - formulare -
eroarea de forma constatata, sustinand doar ca ,se considera materialul
snur de azbest se refera la snur de izolare, non azbest".

Se retin si precizarile achizitoarei, potrivit carora prin raspunsul la
solicitarile de clarificare primit de la ... S.R.L. comisia de evaluare a
considerat ca folosirea snurului de izolare non azbest mentionat reprezinta
materializarea cerintei trasata de Consiliu urmand ca, la momentul punerii
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in opera, dirigintele de santier sa urmareasca a se folosi materialele
agreate.

Se are in vedere ca achizitoare a solicitat prin intermediul adresei nr.
331/19.05.2022 urmatoarea solicitare:

" 6. Formularul F3, ari. 76 ATD21xa-l (asimilat) ,etansare la trecerea prin pereti a
sistemului de ventilatie," pag. 102

- In Formularul C6, la pag. 24 se regaseste poz.983 ..snur azbest cu ...." material
asimilat, material iesit clin circuitul civil.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
actului 144/20.05.2022, ofertanta precizand urmatoarele:

"6. Referitor la poz.983 "snur azbest cu..."

Articolul de deviz ATD21XA-1 cuprinde in norma de resurse ca si material denumirea de
"snur azbest". Conform raspunsului la clarificari a autoritatii contractante, ofertantii pot modifica
normele de deviz, dar nu au obligativitatea. Se considera ca materialul snur de azbest se refera la
un snur de izolare, non azbest din fibra ceramica. in concluzie, subscrisa societate, am pastrat
denumirea generica ce se regasea in devizele din cadrul documentatiei de atribuire, insa, In mod
evident, este vorba de produsul "snur non azbest", produs din fibra ceramica, care in prezent se
gaseste pe piata”.

Se retine ca raspunsul mai sus amintit a fost analizat de memburii
comisiei la data de 25.05.2022 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 352/25.05.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

”S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 331/19.05.2022. S-a primit
raspuns inregistrat sub nr. 343/24.05.2022. Comisia de evaluare a analizat
raspunsul primit ca urmare a solicitarii de clarificare, documentele si
informatiile primite fiind conforme.”

Din examinarea raspunsului transmis, Consiliul constata ca membrii
comisiei s-au achitat de cele dispuse de Consiliu in sarcina acestora, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca neintemeiata.

7). Referitor la ultima critica formulata de ... S.R.L. vizavi de faptul
ca ofertanta ... S.R.L. "in propunerea financiara, nu coteaza (pe aceleasi
capitole) lucrari cuprinse in graficul de executie al lucrarilor, rezultdnd, clar
si fara echivoc, necorelarea intre propunerea tehnica si cea financiara” se
retin cele precizate anterior de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. ... /

09.05.2022 respectiv:

~Avand in vedere faptul cd, anterior, Consiliul (cu ocazia solutionarii criticii
referitoare la modalitatea de elaborare a formularelor structurate pe capitole si a
graficului de executie) a dispus solicitarea prezentarii formularelor care sa respecte
continutul formularelor din cadrul documentatiei de atribuire si a graficului de executie,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, aferente obiectelor
prezentate in graficul depus, se constata temeinicia criticilor formulate, urmand ca
autoritatea contractanta, dupa clarificarea cu ofertanta ... S.R.L. a modului de
elaborarea a formularelor din cadrul propunerii financiare si a graficului de executie, sa
verifice corespondenta propunerii tehnice si financiare sub aspectul cotarii lucrarilor pe
capitole de deviz."

Retindnd ca si in speta in analiza, Consiliul a dispus verificarea
corectitudinii formularelor prin raportare la formularele puse la dispozitie
in documentatia de atribuire si verificarea corectitudinii graficului de
executie transmis urmare a solicitarii de clarificare, considerentele anterior
retinute sunt incidente si in acest caz, urmand ca autoritatea contractanta,
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dupa analizarea corectitudinii de catre ... S.R.L. a modului de elaborare a
formularelor din cadrul propunerii financiare si a graficului de executie, sa
verifice corespondenta propunerii tehnice si financiare sub aspectul cotarii
lucrarilor pe capitole de deviz.

Din examinarea dosarului cauzei, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 126 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si a desemnat un expert tehnic, in persoana domnului Luca Dan
Horatiu.

Astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (3), (4) si (5) din actul
normativ amintit, expertii cooptati au obligatia de a elabora un raport de
specialitate destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in cadrul procesului de analiza a ofertelor, respectiv:

"(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insi in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize
pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului
de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor
si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.”

Astfel activitatea membrilor comisiei trebuie sa fie sprijinita de
respectivul expert desemnat care are obligatia de a intocmi un raport de
specialitate, destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in cadrul procesului de analiza a ofertelor.

Este sub semnul intrebarii modul in care expertul desemnat a oferit
sprijin/suport autoritatii contractante vizavi de obligatia pe care o are
acesta, respectiv de a elabora un raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei
pe care o detin, isi exprima punctul de vedere, la dosarul cauzei nu se
regaseste un astfel de raport urmare a reevaluarii ofertei depuse de
S.R.L.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si

reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu. Astfel, Consiliul obliga autoritatea contractanta la
punerea in aplicare a celor dispuse de Consiliul prin Deciziei nr. ... /
09.05.2022.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ... .
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Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 391/09.06.2022, in sectiunea care
priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L. si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... , in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste Cererea de interventie nr. 301/27.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32091/27.06.2022, formulata de catre ...
S.R.L, avand in vedere solutia adoptata cu privire la contestatia formulata
de ... S.R.L., pe cale de consecinta Consiliul respinge ca nefondata aceasta
cerere de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat referitoare la solicitarea
S.R.L. privind anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
invocata de societatea intervenienta ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... .

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 352/25.05.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 391/09.06.2022, in sectiunea care
priveste propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ... S.R.L. si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... , in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
prezentate de ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge Cererea de interventie nr. 301/27.07.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32091/27.06.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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