In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ..

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15337/11.03.2025,
formulata de catre .... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand .., reprezentata legal prin .., in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire, in special
prevederile caietului de sarcini si ale fiselor tehnice, elaborate de
catre ...., cu sediul in municipiul ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie dotari in
cadrul proiectului ,DOTAREA SERVICIULUI DE ANATOMIE PATOLOGICA
SI LABORATOR GENETICA SI DIAGNOSTIC MOLECULAR, PENTRU
DIAGNOSTICUL CANCERULUI - cod SMIS 3291007, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .., s-a
solicitat admiterea prezentei contestatii, iar in consecinta obligarea
autoritatii sa anuleze procedura de atribuire aferenta celor doua loturi
contestate (1 si 7) si reluarea procedurii de achizitie a aparaturii
solicitate, insa in loturi separate pentru fiecare echipament, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. (c) si (d) coroborate cu
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In fapt, la data de 03.03.2025, prin anuntul nr. CN1078411,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica mai sus
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mentionata, avand o valoarea totala estimata fara TVA de 3.175.266,16
lei. Procedura de atribuire a fost impartita in 7 loturi.

Prezenta contestatie vizeaza loturile nr. 1 si 7 ale procedurii de
achizitie, documentele de atribuire indicand pentru instrumentele incluse
in aceste loturi, specificatii tehnice limitative, restrictive si discriminatorii,
de natura a bloca nejustificat accesul la procedura si a limita concurenta,
incalcandu-se principiile proportionalitatii si a tratamentului egal, precum
si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

1. LOTUL 1 - Aparatura medicala Laborator genetica si diagnostic
molecular 1

In cadrul procedurii de achizitie publica initiata de .... pentru
dotarea Laboratorului de genetica si diagnostic molecular, se constata ca
specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire sunt restrictive
si discriminatorii, incadlcand astfel principiile liberei concurente si
tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si Directiva 2014/24/UE.

Articolul 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede «ca
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”. In ciuda acestui principiu
fundamental, autoritatea contractanta a ales sa includa in Lotul 1 doua
echipamente distincte - Analizator fragmente si Sistem PCR - intr-o
singura categorie, desi acestea pot functiona independent. Acest fapt
creeaza o bariera artificiala care limiteaza participarea operatorilor
economici ce detin doar unul dintre cele doua echipamente, fara a avea
posibilitatea de a depune oferte pentru fiecare dispozitiv in parte.

Mai mult, specificatiile tehnice din documentatia de atribuire sunt
identice cu cele ale unor echipamente existente pe piata, fapt ce conduce
la favorizarea unui singur distribuitor exclusiv si eliminarea competitiei.
De exemplu, in cazul Analizatorului de fragmente, documentatia prevede
ca ,Echipamentul trebuie sa permita detectarea fluorescentei in 8 canale
pentru o versatilitate crescuta in analiza secventelor si a fragmentelor,
fiind compatibil cu diferite tipuri de reactivi si metode de etichetare
fluorescenta cu 4, 5, 6 si 8 culori”. Aceasta cerinta se regaseste mot-a-
mot in specificatiile produsului ...., echipament distribuit exclusiv in
Roménia de .... SRL. Totodata, fisa tehnica a licitatiei impune ca
dispozitivul sa permita analiza fragmentelor in domeniul 60-600 pb intr-
un timp maxim de 35 de minute, o specificatie preluata integral din
brosura oficiala a ..... In aceste conditii, alti operatori economici care
comercializeaza echipamente similare, dar cu specificatii usor diferite,
sunt automat exclusi de la procedura.
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Restrictia impusa prin specificatiile tehnice nu se opreste aici.
Documentatia solicita ca echipamentul sa fie compatibil cu polimeri
.,adecvati analizei, atat pentru secventiere, cat si pentru analiza
fragmentelor, permitand o separare precisa si reproductibila a
moleculelor de ADN”. In realitate, aceasta cerinta este specifica
echipamentului ...., care utilizeaza polimeri Polymer4 si Polymer7,
excluzand astfel din competitie alti producatori care utilizeaza tehnologii
diferite pentru obtinerea acelorasi rezultate.

Problema specificatiilor restrictive se extinde si asupra Sistemului
PCR inclus in acelasi lot. Documentatia de atribuire impune utilizarea
unui bloc de argint placat cu aur, precum si un gradient minim de 40°C
si un control al temperaturii cu precizie de +0,25°C, caracteristici care
corespund exact echipamentului Sensoquest, distribuit tot de .... SRL. In
plus, cerintele referitoare la posibilitatea de a regla temperatura in
domeniul -5°C - 99,9°C si reglarea vitezei de incalzire/ racire intre
0,001°C/sec si 4,2°C/sec sunt specifice doar acestui echipament, ceea ce
limiteaza, in mod nejustificat, accesul altor operatori economici la
procedura de achizitie.

Aceasta practica contravine in mod clar art. 156 alin. (2) din Legea
98/2016, care stipuleaza ca , Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”. Prin urmare, conditiile
impuse de autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii si al
egalitatii de tratament, crednd un avantaj nejustificat unui singur
furnizor.

Mai mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit, in
jurisprudenta sa constanta, ca achizitiile publice trebuie sa fie concepute
astfel incat sa nu creeze un avantaj concurential artificial. In acest sens,
considerentul (74) din Directiva 2014/24/UE subliniaza ca , specificatiile
tehnice ar trebui elaborate astfel incat sa evite restrdngerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor
oferite de acesta”. Astfel, prin formularea unor cerinte restrictive si
discriminatorii, autoritatea contractanta limiteaza competitia si afecteaza
principiul eficientei economice al achizitiei publice.

In concluzie, includerea Analizatorului de fragmente si a Sistemului
PCR intr-un singur lot, precum si impunerea unor specificatii tehnice
copiate exact din fisele tehnice ale unor echipamente specifice,
demonstreaza o practica care restrictioneaza artificial concurenta.
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Aceasta contravine prevederilor Legii 98/2016, Directivelor europene si
jurisprudentei CJUE, creand premisele unei achizitii netransparente. In
aceste conditii, se impune anularea procedurii pentru Lotul 1 si
reorganizarea achizitiei in loturi separate, astfel incat sa fie garantata
competitia reala si sa fie respectate principiile legalitatii si transparentei
in achizitiile publice.

2. LOTUL 7 - Aparatura medicala Laborator analize patologice 2

In cadrul procedurii de achizitie publica initiate de ...., pentru
dotarea Laboratorului de analize patologice, s-a constatat ca specificatiile
tehnice impuse pentru Lotul 7 sunt restrictive si discriminatorii, incalcand
principiile concurentei si tratamentului egal consacrate de Legea 98/2016
privind achizitiile publice, dar si de Directiva 2014/24/UE. Conform art.
50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
restrangerii artificiale a concurentei”. Cu toate acestea, structura acestui
lot creeaza o bariera artificiala care favorizeaza un singur distribuitor
exclusiv si limiteaza posibilitatea participarii altor operatori economici.

Lotul 7 include patru echipamente distincte - Linie IHC, Microtom
rotativ manual, Aparat automat de montat lamele si Procesor de tesuturi
— fiecare dintre acestea avand un rol independent in procesul de analiza
patologica. Totusi, autoritatea contractanta a decis gruparea acestor
echipamente intr-un singur lot, ceea ce forteaza operatorii economici sa
le furnizeze pe toate impreuna, eliminand astfel de la procedura
companiile care detin doar unele dintre aceste echipamente. Aceasta
abordare contravine art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016, care prevede
ca ,specificatiile tehnice nu trebuie sa faca referire la un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaAzé produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic”. In realitate, aceasta formulare a lotului favorizeaza un singur
operator economic, respectiv distribuitorul oficial al echipamentelor .... in
Romania, .... SRL.

Un exemplu concret de favorizare directa a unui brand este
specificatia privind Aparatul automat de montat lamele, pentru care
documentatia de atribuire impune ca ,Montatorul de lamele sa fie
compatibil cu automatul de colorare din laborator Histocore Spectra ST,
astfel incdt acesta sa se poata cupla cu coloratorul, colorarea si
montarea devenind un proces automatizat care nu necesita interventia
utilizatorului la trecerea de la etapa de colorare la cea de montare”.
Aceasta cerinta limiteaza drastic concurenta, intrucat echipamentele de
acest tip pot forma o linie complet automatizata doar daca sunt produse
de acelasi brand. In cazul de fata, mentiunea Histocore Spectra ST indica
in mod direct echipamentul produs de ...., distribuit in Romania exclusiv
de .... SRL. In consecinta, doar acest operator economic poate participa
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la procedura de atribuire, excluderea altor furnizori fiind astfel realizata
prin impunerea unei compatibilitati fortate. A

Restrictiile impuse prin specificatiile tehnice nu se opresc aici. In
cazul Liniei IHC, autoritatea contractanta prevede ca echipamentul
trebuie sa aiba ,sistem performant de dispersie a reactivilor pe lama
pentru a asigura o dispersie fina, delicata si uniforma a reactivilor,
conservand astfel integritatea tesutului”, specificatie care se regaseste

mot-a-mot in brosura echipamentului .... & ISH Staining System, produs
de ..... Alte cerinte copiate integral din specificatiile acestui echipament
sunt:

. ,Posibilitate de colorare simpla sau dubla pe aceeasi lama
utilizdnd sisteme de contra colorare diferite” - specificatie identica in
documentatia echipamentului .... .....

. ,Posibilitatea de selectare a volumului de dispersie a markerului
sau a reactivului de detectie pentru fiecare lama in parte: 100 uL pentru
o sectiune de dimensiune micd sau 150 uL pentru o sectiune de
dimensiune mare” — caracteristica unica .... .....

. ,Capacitate de minimum 36 recipiente de reactivi de consum
mic (7 ml sau 30 ml)” - specificatie preluata integral din documentatia
echipamentului .....

. ,Posibilitatea de conectare a pana la 5 instrumente la acelasi
computer de control” - detaliu tehnic specific doar .... .....

In mod similar, pentru Aparatul automat de montat lamele,
documentatia solicita:

. ,Viteza de montare de minimum 560 lame/ora” - exact viteza
indicata in brosura echipamentului ...., produs de .....

. ,Sa fie echipat cu cuptor de uscare rapida a lamelor, maxim 5
minute” - timp de uscare identic celui mentionat in brosura .... .....

. ,Stativele folosite pentru transportul lamelor sa aiba o
capacitate de 30 de lame” - cerinta preluata mot-a-mot din specificatiile

Astfel, devine evident ca autoritatea contractanta a structurat
cerintele tehnice astfel incat acestea sa se potriveasca exclusiv
echipamentelor ...., restrictionand artificial competitia. Aceasta
reprezinta o incalcare grava a principiului tratamentului egal, asa cum
este consfintit in art. 18 din Directiva 2014/24/UE, care impune ca
,autoritatea contractantd sa nu introduca cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic sau care exclud in mod nejustificat alti
operatori de la procedura”.

In concluzie, includerea Liniei IHC, a Microtomului rotativ manual, a
Aparatului automat de montat lamele si a Procesorului de tesuturi intr-un
singur lot, precum si impunerea unor specificatii tehnice identice cu cele
ale echipamentelor ...., demonstreaza o practica de restrictionare
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artificiala a concurentei, favorizand un singur distribuitor exclusiv.
Aceasta abordare contravine Legii 98/2016, Directivelor europene si
jurisprudentei CJUE, punand in pericol principiul unei achizitii publice
transparente si eficiente.

Prin urmare, se impune anularea procedurii pentru Lotul 7 si
reorganizarea achizitiei in loturi distincte pentru fiecare echipament,
astfel incat sa fie asigurata o competitie reald, iar toti operatorii
economici interesati sa poata participa in mod egal la aceasta licitatie.

Autoritatea contractanta trebuie sa corecteze nelegalitatile
identificate in documentatia de atribuire, astfel incat procedura sa fie
transparenta si sa permita participarea tuturor operatorilor economici
care pot furniza echipamente cu specificatii tehnice echivalente. Prin
urmare, se solicita admiterea contestatiei si anularea procedurii pentru
Loturile 1 si 7, urmata de reluarea achizitiei in loturi distincte pentru
fiecare echipament, conform prevederilor art. 212 alin. 1 lit. (c¢) si (d),
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta contestatie se bazeaza pe articolele 2, 3, 50, 155, 156 si
212 din Legea nr. 98/2016, precum si pe art. 8 si 26 din Legea nr.
101/2016, alaturi de orice alte dispozitii aplicabile. Pentru sustinerea
acestor argumente, sunt anexate documente relevante care
demonstreaza caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice si favorizarea
unui singur operator economic.

Prin adresa nr. 8962/14.03.2025, inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16801/17.03.2025, autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor referitor la contestatia depusa de .... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea a ridicat mai
multe obiectii cu privire la procedura de achizitie a unor echipamente
medicale destinate Laboratorului de Genetica si Diagnostic Molecular si
Laboratorului de Analize Patologice. Principalele critici se refera la
presupusa favorizare a anumitor producatori prin specificatiile tehnice
incluse in documentatia de atribuire, ceea ce ar restrictiona concurenta.

In ceea ce priveste achizitia echipamentelor pentru laboratorul de
genetica si diagnostic molecular (LOT 1), contestatoarea a semnalat ca
specificatiile solicitate sunt identice cu cele ale unor producatori
consacrati, precum .... si Thermo Fisher, ceea ce ar limita accesul altor
operatori economici. In replica, autoritatea contractanta explica ca cele
doua echipamente incluse in lot - Analizorul de fragmente si Sistemul
PCR - fac parte din acelasi flux de lucru si trebuie sa functioneze
impreuna pentru a asigura eficienta procesului. De asemenea, subliniaza
ca exista posibilitatea ca operatorii economici sa colaboreze prin
subcontractare sau asociere, ceea ce le permite sa participe la procedura
fara restrictii artificiale.
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O alta obiectie ridicata de .... SRL a vizat absenta unei cerinte clare
privind certificarea echipamentelor pentru diagnostic (Dx, CE-IVD/IVDR),
conform Regulamentului UE 2017/746. Contestatoarea a sustinut ca
aceasta omisiune contravine normelor europene. Autoritatea
contractanta argumenteaza, insa, ca documentatia de atribuire prevede
deja obligatia detinerii Avizului de functionare emis de ANMDMR, ceea ce
este suficient pentru conformitatea echipamentelor. Mai mult, precizeaza
ca regulamentul invocat de contestatoare nu impune in mod explicit
autoritatilor contractante sa solicite certificari specifice pentru fiecare
dispozitiv.

Un alt punct sensibil a fost acuzatia ca unele specificatii tehnice au
fost preluate mot-a-mot din brosurile producatorului ...., ceea ce ar
demonstra favorizarea acestuia. Autoritatea contractanta respinge
aceasta acuzatie, sustinand ca specificatiile au fost stabilite astfel incat
sa permita achizitionarea unui sistem deschis, compatibil cu mai multi
reactivi si aplicatii. In plus, reitereaza ca specificatiile sunt minimale, iar
orice echipament care indeplineste cerintele sau le depaseste poate fi
ofertat.

Referitor la echipamentele destinate Laboratorului de Analize
Patologice (LOT 7), contestatoarea a adus argumente similare, afirmand
ca specificatiile favorizeaza un anumit producator, limitdand astfel
concurenta. Spitalul respinge aceasta acuzatie, explicand ca cerintele
tehnice au fost elaborate pe baza nevoilor reale ale laboratorului, iar
contestatoarea nu a reusit sa demonstreze ca doar un singur furnizor
poate satisface aceste cerinte.

Un alt punct contestat a fost faptul ca lotul include mai multe tipuri
de echipamente care, desi pot functiona independent, sunt grupate
impreund, ceea ce ar impune participantilor sa detina toate aceste
dispozitive in portofoliu. In apdrarea sa, autoritatea contractanta
argumenteaza ca toate echipamentele sunt interdependente si esentiale
pentru intregul proces de diagnosticare. In plus, operatorii economici au
posibilitatea de a se asocia pentru a participa la licitatie.

In ceea ce priveste compatibilitatea montatorului de lamele cu un
anumit sistem de colorare (Histocore Spectra ST), contestatoarea a
sustinut ca aceasta cerinta restrange participarea altor ofertanti.
Achizitoarea explica ca aceasta compatibilitate este necesara pentru
automatizarea procesului si eficientizarea fluxului de lucru, ceea ce duce
la o mai buna organizare a laboratorului si la rezultate mai rapide si
precise.

O alta acuzatie a vizat faptul ca specificatiile pentru sistemul ITHC
sunt identice cu cele din brosura producatorului ...., ceea ce ar indica o
preferinta clara pentru un anumit furnizor. Spitalul explica ca aceste
cerinte sunt menite sa asigure protejarea tesuturilor si utilizarea eficienta
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a reactivilor, fara a restrictiona competitia. De altfel, pe piata exista
multiple echipamente care indeplinesc aceleasi functionalitati.

In concluzie, .... isi mentine pozitia conform careia specificatiile
tehnice incluse in documentatia de atribuire sunt justificate de nevoile
sale reale si obiective. Se afirma ca aceste specificatii sunt minimale, iar
operatorii economici au libertatea de a oferta echipamente echivalente
sau superioare. Mai mult, posibilitatea de asociere si subcontractare
elimind orice restrictie artificiala. Prin urmare, spitalul considera ca
procedura de achizitie a fost corect formulata si ca nu exista motive reale
pentru admiterea contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211130127/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria la data de 13.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 32.717,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 768/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie dotari in cadrul proiectului ,DOTAREA SERVICIULUI DE
ANATOMIE PATOLOGICA SI LABORATOR GENETICA SI DIAGNOSTIC
MOLECULAR, PENTRU DIAGNOSTICUL CANCERULUI - cod SMIS 3291007,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1078411/03.03.2025, <cu valoarea estimatda a achizitiei de
3.175.266,16 lei fara TVA.

Analizadnd criticile celor doua loturi contestate, respectiv lotul 1 si
lotul 7, Consiliul are in vedere ca sunt formulate critici comune celor
doua loturi, respectiv organizarea acestora prin includerea mai multor
dispozitive.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impartit
procedura in 7 loturi, astfel ca nu se poate sustine neaplicarea
prevederilor referitoare la lotizare, respectiv lipsa justificarilor deciziei de
a nu atribui contractul pe loturi. Autoritatea contractanta a impartit
procedura pe loturi, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
dimensiunile loturilor fiind stabilite prin exercitarea marjei ei de
apreciere. Ceea ce contesta operatorul economic este practica autoritatii
contractante de a include in cadrul celor doua loturi mai multe produse,
respectiv 2 produse in cadrul lotului 1, respectiv analizor de fragmente si
sistem PCR iar in cadrul lotului 7 a inclus 4 produse, respectiv linie IHC,
microtom rotativ manual, aparat automat de montat lamele, procesor de
tesuturi

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor prevederi legale:
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- Art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;”

- Art. 18 din Legea nr. 98/2016 , (1) in cazul in care autoritatea contractant
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizatd pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina ludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate

de c3tre operatori economici cu activitate constantd in sectorul respectiv” de unde
rezulta ca legiuitorul a impus conditii cumulative, si nu alternative in
sensul destinatiei utilizarii coroborat cu gama normala de produse ale
unor operatori cu activitate constanta in domeniu, si nu asa cum sustine
contestatorul raportat la interdependenta produselor si functionalitatile
proprii si distincte.
- Art. 141 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru
si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecirui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.”

Prin urmare, nu exista dispozitii legale care sa impuna autoritatii
contractante gruparea fiecarui produs intr-un lot separat, ci prevederile
legale dau in marja de apreciere a autoritatii contratante stabilirea
componentei unui lot, nu doar pe baze cantitative, ci si calitative.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta fisi justifica
modalitatea de impartire pe loturi prin aceea ca cele 2 instrumente din
lotul 1 sunt componente ale aceluiasi flux de lucru in laboratorul de
biologie moleculara la fel si cele 4 instrumente din lotul 7 fac parte din
fluxul de Ilucru al laboratorului de analize patologice si calitatea
procesului medical si in definitiv al diagnosticului este dependenta de
calitatea fiecarui pas din proces.
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De asemenea in cadrul strategiei de contractare postata in SEAP
sub identificatorul ~[CN1078411/00004] Strategia de
contractare.PDF.p7m”, autoritatea contractanta a mentionat la cap. 4.5.
IAmpértirea pe loturi ,Justificare:

In scopul de a promova concurenta intre operatorii economici si de a asigura
respectarea principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal, proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea contractanta a decis atribuirea
prezentului contract sub forma de loturi separate si a stabilit dimensiunea si obiectul
loturilor in special pe baze cantitative, tindnd seama si de piata relevanta pe care
qctioneazé potentialii ofertanti.

In vederea stabilirii obiectului si dimensiunii loturilor, autoritatea contractantad a
constatat cd produsele ce urmeaza a fi atribuite se incadreaza in 7 mari categorii.
Avénd in vedere aceasta constatare si ludnd in considerare si nivelul de specializare a
operatorilor economici pe aceste piete (operatorii economici de tip IMM ce opereaza
pe piata uneia (oricare) dintre cele 7 categorii identificate sunt in general distincti de
cei ce opereaza pe pietele celorlalte 7 categorii identificate), autoritatea contractanta
a stabilit obiectul si cantitatea loturilor ce vor fi atribuite in functie de aceasta
specializare si divizare a pietei, pentru a permite accesul la achizitie unui numar cat
mai mare de operatori economici. Totodatd, autoritatea contractantd a decis sa nu
lotizeze excesiv achizitia, tot in scopul sporirii gradului de concurenta si pentru a nu
determina un interes scazut din partea ofertantilor (cum ar fi in cazul unei valori
estimate scazute si deci neatractive pentru ofertanti).”

Recomandarile/exemplele de buna practica din GHIDUL DE BUNE
PRACTICI PEANTRUU ACHIZITIA DE DISPOZITIVE MEDICALE - 1II.3.
OPTIUNEA IMPARTIRII PE LOTURI - formulat de ANAP:
https://anap.gov.ro/web/ghid-de-bune-practici-pentru-achizitia-de-
dispozitive-medicale/: sunt in sensul ,Suplimentar fatd de impartirea in
loturi in baza tipului sau cantitatii de dispozitive medicale care urmeaza
sa fie achizitionate, unele autoritati contractante impart obiectul
achizitiei pe fluxurile de lucru”.

Prin urmare, autoritatea justifica gruparea acestor produselor in
acelasi lot pe urmatoarele: utilizarea in cadrul aceluiasi laborator fiind
componente ale aceluiasi flux de lucru.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta a adus
argumente cocludente in mentinerea acestei lotizari.

Consiliul mai retine ca fiind concludente si argumentele mentionate
de Curtea de apel Bucuresti, in decizia civila nr. 7264/2018 pronuntata in

dosarul nr. 8396/2/2018, analizdnd o speta similara: ,se impune doar
separarea aparatelor radiologice de ecografe, deci impartirea in doua loturi, in loc de
unul singur, avand in vedere sectoarele specializate.

O astfel de impéartire nu implica nici costuri superioare pentru autoritatea
contractanta si nici inconveniente de natura administrativd (de coordonare) ori
subminarea executarii contractului.

Dimpotriva, s-ar permite, in acest fel, participarea la procedura si a altor
furnizori care nu pot oferta ambele tipuri de produse, CNSC retindnd in mod corect ca
astfel, fondurile publice vor fi folosite mai eficient, si ca procedura va fi accesibila unui
numar mai mare de operatori(...)
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In acest context, corect s-a retinut de catre CNSC ca ,singura posibilitate ca
autoritatea contractanta sa nu restrdnga artificial concurenta, (..) o constituie
Impartirea in doua loturi a echipamentelor incluse in cadrul lortului 1, respectiv

,ecografe” (pozitiile 1-7) si echipamente de radiologie pozitiile 8-9”.

Prin urmare, in cadrul unei proceduri de atribuire in care
autoritatea publica grupase in cadrul aceluiasi lot ecografe si aparate de
radiologie, Consiliul a dispus impartirea in doua loturi, exact maniera in
care este structurata aceasta procedura. Ori, atat timp cat practica a
consacrat ca aceasta impartire este corecta, ea nu poate suferi o
interpretare diametral opusa pentru a justifica impartirea pe si mai multe
loturi, respectiv un produs egal un lot, nefiind economica o astfel de
abordare. Mai mult, procedurile nu se adreseaza, in mod necesar, doar
producatorilor, ci furnizorilor de astfel de echimpamente, care au in
portofoliul lor produse de la diferinti producatori.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca nu exista posibilitatea
remedierii documentatiei de atribuire in sensul relotizarii loturilor deja
structurate, iar admiterea acestei solicitari ar avea ca unic rezultat
anularea acestei proceduri, sanctiune lipsita de proportionalitate, din
moment ce practica se dovedeste a fi de acord cu interpretarea
autoritatii contractante, nefiind in situatia unor incalcari a prevederilor
legale, iar contestatoarea nu a dovedit o vatamare personala.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestatoare referitoare la reimpartirea loturilor 1 si 7.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa introduca in cadrul documentatiei de atribuire certificare
pentru diagnostic (Dx sau CE-IVID/IVDR), Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau

comerciale, urmatoarea cerinta de calificare:

,Cerinta nr. 2 Pentru dotarile medicale este necesara detinerea Avizului de
functionare ANMDMR:

Aceasta cerinta se aplica, indiferent de lotul din care fac parte, pentru echipamentele
ofertate care se incadreazd in prevederile privind conditiile introducerii pe piatd a
dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru dotarile medicale este necesara detinerea Avizului de functionare ANMDMR,
acolo unde este aplicabil, respectiv pentru dotarile care se incadreaza in categoria
dispozitive medicale pentru care se solicita avizarea, conform art. 926 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul 3539/2022 si a Normelor Metodologice din 24.11.2022
art. 6.

Astfel:

Autoritatea contractanta va solicita operatorului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor documente justificative, astfel:
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a) avizul de functionare emis de ANMDMR privind activitatile de import, comercializare
si  depozitare a echipamentelor ofertate conform prevederilor legale privind
dispozitivele medicale cu modificarile si completarile

b) avizul de functionare emis de ANMDMR (al ofertantului sau operatorului economic
ce va indeplini activitatile) din care sa reiasa ca este avizat pentru activitatea de
reparare, verificare si punere in functiune pentru echipamentele medicale ofertate.
Modalitate de indeplinire: Completare DUAE din documentatia de atribuire de catre
operatorii economici participanti (lider, asociat, subcontractant) la procedura de
atribuire care confirma cele solicitate prin fisa de date cu privire la detinerea avizului
ANMDM.”

Potrivit prevederilor legale:

- Art. 172 din Legea nr. 98/2016 , (1) Autoritatea contractanti are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare
la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

c) capacitatea tehnica si profesionala.
(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele
prevazute la alin. (1).
(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza
sa fie atribuit.
(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare,
dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.
(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia.
- Art. 173 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul
de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic.
(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd de servicii, in cazul
in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala
sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza
in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel
de organizatii.”
- Art. 29 din HG nr. 395/2016 ,(1) Criteriile de calificare privind capacitatea
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.
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- Art. 30 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Autoritatea contractanti poate utiliza
criterii de calificare atunci cAdnd aplica orice procedura de atribuire.
- Art. 31 din HG nr. 395/2016 ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

In cadrul strategiei de contractare autoritatea contractanta a

mentionata ca a impus cerinta antementionata deoarece , aceasta cerint
se aplica, indiferent de lotul din care fac parte, pentru echipamentele ofertate care se
incadreaza in prevederile privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru dotdrile medicale este necesara detinerea Avizului de functionare
ANMDMR, acolo unde este aplicabil, respectiv pentru dotarile care se incadreaza
in categoria dispozitive medicale pentru care se solicita avizarea, conform art.
926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Ordinul nr. 3539/2022 si a Normelor

Metodologice din 24.11.2022 art. 6."”

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
aceste critici, stabilirea cerintelor de calificare fiind un drept al autoritatii
contractante, Consiliul neputand obliga autoritatea contractanta la
stabilirea/impunerea unor cerinte de calificare astfel cum doreste fiecare
operator economic, ci doar sa elimine acele cerinte restrictive,
disproportionate in raport de natura si complexitatea contractului sau
nelegale.

Mai mult, neimpunerea de catre autoritatea contractanta in cadrul
anuntului de participare, ca si cerinta de calificare, a certificarii pentru
diagnostic in vitro (Dx sau CE-IVID/IVDR), nu ii produce nicio vatamare
societAétii contestatoare.

In continuare, contestatoarea critica o serie de cerinte individuale
ale aparatelor ce compun loturile 1 si 7.

Consiliul retine ca sunt necesare o serie de consideratii cu caracter
general, referitoare la dispozitivele contestate. Astfel, in ceea ce priveste
criticile contestatoarei, Consiliul are in vedere ca legislatia achizitiilor
prevede, cu caracter de principiu, ca gradul de detaliu al specificatiilor
tehnice sa fie stabilit astfel incat sa nu aduca atingere liberei concurente
si tratamentului egal, practica europeana invocata de contestatoare fiind
relevanta.

In ceea ce priveste legislatia nationala, prezinta relevanta
prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

- Art. 155 ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.
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(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sd aiba legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre

operatorii economici.”

- Art. 156 ,(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in madsura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul; (...)

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisd si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele "sau
echivalent”,

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta”.

Astfel, interdictia impunerii de specificatii tehnice care fac trimitere
la un anumit produs este una relativa, autoritatea contractanta avand
dreptul ca prin specificatiile tehnice sa trimita la un anumit produs,
respectiv sa existe o justificare prin raportare la obiectul contractului si
la propriile necesitati obiective.
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In cazul de spetd, contestatoarea sustine cd specificatiile tehnice
sunt specifice unui producator, prin urmare, apararile autoritatii ar trebui
sa justifice obiectiv specificatiile solicitate, pe propria sa necesitate, in
situatia in care acestea sunt impuse de obiectul contractului, de
exemplu, sa aduca argumente in sensul ca progresul tehnologic aferent
tehnologiei acestui aparat este superior fata de tehnologia existenta
aflatda in dotarea sa, ca specificatiile acestui aparat sunt necesare
diagnosticarii unei game mai largi de pacienti, ca economiseste resurse
etc., orice avantaje pe care le-ar obtine din achizitionarea unui aparat cu
respectivele specificatii, Consiliul urmand a analiza pe fond atat
sustinerile contestatoarei, cat si apararile formulate de autoritate.

Prin urmare, verificarea realizata de Consiliu va urmari in ce
masura specificatiile criticate aduc atingere liberei concurente si in ce
masura autoritatea contractanta reuseste sa justifice aceste cerinte.

Cu privire la analizorul de fragmente, contestatoarea critica un
numar de 3 cerinte, considerate nejustificate, specifice produselor unui
anumit producator.

In ceea ce priveste cerintele privind:
- ,Echipamentul trebuie sa permita detectarea fluorescentei in 8 canale pentru o
versatilitate crescuta in analiza secventelor si a fragmentelor, fiind compatibil cu
diferite tipuri de reactivi si metode de etichetare fluorescenta cu 4, 5, 6 si 8 culori”
- ,echipamentul trebuie sa permita incarcarea simultana a unui numar de cel putin 32
de probe permitand gestionarea eficienta a volumului de probe analizate”

contestatorul sustine doar ca acestea sunt specificatii unice
echipamentului .....

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere justifica
aceste cerinte prin nevoia achizitionarii unor echipamente performante
care sa se plieze pe aplicatiile laboratorului, avandu-se in vedere
achizitionarea unui sistem deschis care sa permita utilizarea de reactivi
de la cat mai multi producatori pe piata si pentru cat mai multe tipuri de
aplicatii (spre exemplu cerinta: ,compatibil cu diferite tipuri de reactivi si metode de
etichetare fluorescentd cu 4, 5, 6 si 8 culori”). Aceste cerinte nu au fost
preluate din anumite brosuri specifice unui producator ci doar prezinta
similitudini tehnice cu echipamente pe piata de la mai multi producatori,
reiterand faptul ca specificatiile solicitate sunt minimale, astfel ca se
accepta orice caracteristici echivalente sau superioare (spre exemplu
cerinta ,cel putin” evident ca autoritatea contractanta va accepta un
echipament echivalent cu 48 sau 96 sau chiar mai multe probe).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta justifica cerinta prin
nevoia achizitionarii unor echipamente performate, astfel a stabilit
cerinte minime, acceptand orice alte echipamente cu specificatii
superioare.

De asemenea, din modul de formulare a acestor cerinte, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a stabilit specificatiile tehnice fixe/stricte/
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limitate ci a impus specificatii echivalente sau maximale prin folosirea
sintagmelor ,cel putin” si ,compatibil cu diferite tipuri”.

Faptul ca un produs are aceste specificatii minime nu implica o
restrictionare, operatorii economici putand oferta produse cu specificatii
tehnice superioare sau echivalente.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici
ca nefondate.

In ceea ce priveste cerinta ,echipamentul trebuie sa fie compatibil cu
polimeri adecvati analizei, atat pentru secventiere, cat si pentru analiza fragmentelor,

permitdnd o separare precisd si reproductibild a moleculelor de ADN”, contestatorul
sustine ca aceasta este conforma cu specificatia tehnica aferenta
produsului unui anumit producator si ca polimerii reprezinta un mediu de
migrare a acizilor nucleici, iar pe piata exista producatori cu sisteme
integrate de migrare diferite.

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere sustine ca a
solicitat ca echipamentul sa fie compatibil cu polimeri adecvati analizelor
care se vor efectua si a indicat anumiteri tipuri sau branduri de polimeri.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a formulat o
cerinta la modul general in sensul existentei unei compatibilitati cu
polimerii adecvati analizei fara a indica tipul polimerului, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata critica.

In ceea ce priveste cerintele:

- ,echipamentul trebuie sa permita analiza fragmentelor, in domeniul 60-600
pb intr-un timp maxim de 35 de minute, optimizadnd astfel durata experimentelor”

- ,pentru procesul de secventiere, echipamentul trebuie sd poatd analiza
moleculele de ADN cu o lungime de peste 800 de baze in mai putin de 70 de minute”
contestatorul sustine ca este conforma brosurii unui anumit producator.

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere a justificat
solicitarea avand in vedere ca a stabilit in cadrul caietului de sarcini ca
dispozitivul sa fie echipat cu minim 4 capilare pentru analiza simultana a
probelor, optimizand fluxul de lucru si reducand timpul de executie,
astfel ca timpul de migrare de maxim 35 de minute pentru fragmente
ADN cu lungimi intre 60 pb si 600 pb si de maxim 70 de minute pentru
secventierea unor probe cu lungimi de 800pb se refera la cele 4 probe in
paralel. De asemenea subliniaza ca cerintele din cadrul caietului de
sarcini sunt minimale.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a formulat o
cerintele prin impunerea unor termene maxime si nu a unora clar
determinate, fixe, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica.

In ceea ce privesc cerintele ca aparatul sa permita cel putin
anumite aplicatii, respectiv:

- Identificarea umana
- Identificare si autentificare a liniilor celulare umane
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- Controlul calitatii in terapia celulara si genica

- Analiza probelor mixte

- Secventierea ADN-ului mitocondrial

- Secventierea BAC

- Secventierea plasmidelor

- Verificarea constructiei clonelor,
contestatorului sustine ca acestea nu au legatura cu scopul proiectului
(diagnostic oncologic) sau cu diagnosticul clinic general, ci sunt aplicatii
utilizate scris in partea de cercetare medicala, impunerea lor avand doar
scopul de a limita accesul operatorilor economici la procedura.

Autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere sustine ca
interesul sau este sa achizitioneze echipamente performante, care sa
permitd o gama cat mai larga de aplicatii, oferind posibilitatea de a
utiliza aceste echipamente si pentru alte analize in afara celor prevazute
in momentul de fata.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceste argumente nu au fost
combatute de contestatoare, aceasta arata doar ca nu este de acord cu
ele, fara a aduce vreo justificare. Astfel, in conditiile in care autoritatea
contractanta aduce argumente pertinente, prin care justifica
superioritatea produselor solicitate, nu exista niciun motiv pentru care
Consiliul ar modifica specificatiile respective.

Pe de alta parte dotarea laboratorului trebuie sa ofere si
posibilitatea cercetarii, mai cu seama ca este vorba de un laborator de
genetica.

Mai mult, dotarea cu aceste echipamente va sta la baza stabilirii
corecte a diagnosticelor oncologice, care sunt vitale pentru pacienti astfel
ca, nu exista niciun motiv pentru care CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in sensul acceptarii
unor echipamente cu specificatii tehnice inferioare, contestatorul putand
participa la procedura cu echipamente avand caracteristici superioare.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii ia procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).
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Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurarea corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acesteia nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar, s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura
o investigatie de calitate. Nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Cu privire la cerintele echipamentul sistem PCR:
»Sistem PCR trebuie sa utilizeze bloc de argint placat cu aur, de 96 x 0.2 ml (tuburi,
stripuri sau microplaci) pentru transfer termic eficient;
Sistemul PCR trebuie sa dispuna minim12 zone de gradient (40 °C, + 20 °C); (...)
Sistemul trebuie sa permita volum de reactie de amplificare intre 3 si 200ul;
Sistemul trebuie sa dispuna de capac incalzit pana la 110°C, cu posibilitatea de
dezactivare si presiunea exercitata reglabild, in intervalul ON - 120N;
Sistemul trebuie sa permita reglarea precisa a temperaturii in domeniul -5°C - 99,9°C;
Sistemul trebuie sa permita reglarea temperaturii cu precizie de + 0,25°C;
Sistemul trebuie sa permita reglarea temperaturii cu uniformitatea de £ 0,1°C;
Sistemul trebuie sa permita reglarea vitezei de incalzire/racire in domeniu 0,001

-4,2°C/sec” contestatorul sustine ca aceste specificatii nu tin de
performanta instrumentelor si de modalitatea de constructie/design a
instrumentelor facand referire la blocul de argint placat cu aur si
presiunea programabila intre 30 si 12 newton. De asemenea,
contestatorul sustine ca gradientul capabil de 40 °C, controlul acuratetii
la 0,01°C si ramp rate 0.001°C sunt specificatii de interes in zona de
cercetare si nu in diagnosticare.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine ca
materialul din care este construit blocul termic are un impact
semnificativ asupra performantei si reductibilitatii reactiilor PCR, astfel
argintul are cea mai buna conductivitate su uniformitate termica
comparativ cu aluminiul si cuprul care sunt cele mai utilizate in
constructia blocurilor PCR, iar aurul imbunatateste stabilitatea termica si
transferul de caldura si este inert chimic. Reglarea presiunii capacului
este esentiala pentru asigurarea unei amplificari eficiente si
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reproductibile a ADN-ului prin prevenirea evaporarii, mentinerea
integritatii reactiei si obtinerea unor rezultate precise si reproductibile si
permite aplicarea de presiune diferita in functie de tipul de consumabile
de plastic folosite pentru a evita deteriorarea in timpul functionarii.

De asemenea, subliniaza interesul sau de a achizitiona echipamente
performante, care sa permita o gama cat mai larga de aplicatii.

Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
eliminarea conditiilor criticate, avand in vedere rationamentele expuse
anterior.

In ceea ce priveste echipamentele aferente lotului 7, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul critica cerinta aparatului automat de montat lamele

referitoare la ,montator de lamele pe lame compatibil cu automatul de colorare din
laborator (Histocore Spectra ST), astfel incat acesta sad se poata cupla cu coloratorul,
colorarea si montarea devenind un proces automatizat care nu necesita interventia

utilizatorului la trecerea de la etapd de colorare la cea de montare” deoarece
echipamentele de acest tip (statia automata colorare, respectiv montator
automat de lamele) pot forma o linie complet automata numai daca sunt
achizitionate de la acelasi producator, fiind singura varianta in care ele
sunt compatibile si pot fi conectate unul de celalalt pentru a putea realiza
in mod automat transferul lamelor ce sunt colorate in statia de colorare
catre montator.

Autoritatea contractanta mentioneza in cadrul punctului de vedere
ca echipamentul automat de colorare lame este deja in dotarea
laboratorului de Anatomie Patologica, iar automatul de montare este
necesar pentru prelucrarea intr-un termen cat mai scurt si eficient a
probelor prelevate de la pacienti, in vederea eficientizarii la maxim a
timpului alocat fiecarei etape din procesul de diagnostic.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga criticile, in
conditiile in care produsul ce intentioneaza a fi achizitionat trebuie sa se
interconecteze un alt echipament care deja exista in dotarea autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul retine ca este de datoria autoritatii contractante,
conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din HG nr. 396/2016, sa includa in
caietul de sarcini specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
cerintelor sale cu atat mai mult cu cat o parte din echipamentele
aferente fluxului de lucru al laboratorului sunt deja achizitionate si exista
in cadrul autoritatii contractante iar cele care urmeaza a fi achizitionate
trebuie sa se interconecteze cu ele.

Referitor la cerintele aparatului automat de montat lamele cu
privire la:
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- Viteza de montare de minim 560 lame/ora
- Sa fie echipat cu cuptor de uscare rapida a lamelor, maxim 5
minute
- Stativele folosite pentru transportul lamelor sa aiba o
capacitate de 30 de lame,
contestatorul sustine ca apartin unui anumit produs.

Cu privire la aceste cerinte, autoritatea contractanta sustine ca nu
sunt restrictive, deoarece pe de o parte cerintele criticate nu sunt fixe ci
prin raportate la valori minime sau maxime, iar pe de alta parte, pe piata
exista echipamente care au in dotare cuptoare de uscare si capacitate de
30 de lame.

Pentru rationamentele anterior detaliate aferente specificatiilor
tehnice ale echipamentelor lotului 1, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate.

Referitor la criticile specificatiilor tehnice ale echipamentului Linia

ICH, respectiv:

~Posibilitate procesare pana la 30 lame simultan;

Capacitatea de 3 suporti a cate 10 lame programate individual,

Posibilitate de colorare simpla sau dubla pe aceeasi lama utilizand sisteme de
contracolorare diferite;

Sistem performant de dispersie a reactivilor pe lama pentru a asigura o dispersie fina,
delicata si uniforma a reactivilor conservand astfel intergritatea tesutului;

Capacitate de minim 36 recipiente reactivi de consum mic. Aceste recipiente pot fi de
7 ml sau de 30ml.

Capacitate de pana la 90 lame/zi (2 programe de aproximativ 3.5 ore si unul pe
timpul noptii);

Sa existe posibilitatea selectarii volumului de dispersie a markerului sau a reactivului
de detectie pentru fiecare lama in parte de 100ul pentru o sectiune de dimensiune
mica sau 150ul pentru o sectiune de dimensiune mare.

Sa poata fi conectate pana la 5 instrumente la acelasi computer de control;”

contestatorul sustine ca sunt corespunzatoare unui anumit produs si ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru acest lot valori superioare
pietei.

In punctul de vedere autoritatea contractanta subliniaza sa doreste
achizitionarea unui echipament care:

- Sa asigure integritatea tesutului si dispersia buna a
reactivilor. Dispersia buna a reactivilor asigura o colorare
buna cu utilizarea eficienta a reactivilor, iar tesutul, fiind
proba biologica obtinuta prin biopsii de la pacienti, este foarte
important sa fie protejat. Autoritatea contractanta nu
specifica tehnologia prin care echipamentul trebuie sa
indeplineasca aceste cerinte.

- Sa asigure colorarea cu doua sisteme diferite in momentul in
care un tesut este marcat cu 2 anticorpi pe aceeasi lama,
pentru a putea distinge intre cei doi anticorpi.
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- Pe piata exista echipamente care respecta aceste specificatii
tehnice

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

Prin urmare, se poate considera ca aceste cerinte reflecta in mod
obiectiv nevoile clinice si tehnice ale unitatii sale medicale si este
formulata pentru a oferi cele mai bune conditii de diagnostic si ingrijire
pentru paciente.

Mai mult, in cadrul contestatiei, contestatorul indica similitudinea
specificatiilor tehnice ale echipamentelor cu cele ale unora produse de
producatori diferiti si care in mod evident au mai multi distribuitori, astfel
nu se poate desprinde concluzia ca autoritatea contractanta a
restrictionat participarea operatorilor economici la procedura.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, ca aceste produse
ar putea fi furnizate doar de un singur operator economic, deoarece
acesta nu a depus niciun mijloc de proba.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .... in
calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu .... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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