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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1305/22.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., impotriva comunicarii
intermediare nr.101/12.06.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
a contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea
inscrisului susmentionat si a tuturor documentelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si constatarea admisibilitatii ofertei S.C.
S.R.L. In ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei de
participare si evaluarea respectivei oferte cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Prin contestatia nr.1352/03.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.... S.R.L., cu datele de mai sus, criticA comunicarea
nr.180/21.06.2017, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdnd anularea inscrisului
mentionat si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii
acestuia, inclusiv raportul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a garantiei de
participare constituita de S.C. ... S.R.L.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

1



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., depusa de S.C. ...
S.R.L. impotriva comunicarii intermediare nr.101/12.06.2017, emisa
de ..., In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de
servicii avand ca obiect ,...", s-a solicitat anularea inscrisului
susmentionat si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si constatarea admisibilitatii ofertei S.C. ... S.R.L. in
ceea ce priveste modalitatea de constituire a garantiei de participare si
evaluarea respectivei oferte cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca a constituit
garantia de participare cu respectarea art.36 alin.2 din H.G.
nr.395/2016, fiind indeplinit scopul pentru care acest instrument a fost
instituit, prevazut la art.35 alin.1 din acelasi act normativ, respectiv:
garantia de participare a fost constituita prin virament bancar;
cuantumul acesteia este de 4.960 lei, acoperitoare fata de suma
solicitata, de 4.540 lei; valabilitatea acesteia este nelimitata, intreaga
suma aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante, fara vreo
posibilitate de recuperare unilaterala, fiind in contul autoritatii
contractante la termenul-limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca fiind nejustificata decizia de respingere a
ofertei sale pe motiv ca valoarea garantiei de participare este mai mare
decéat cea solicitata, precizdnd ca nu a identificat vreo prevedere legala
care sa stipuleze ca este inadmisibil ca o garantie de participare
constituita prin virament bancar in vederea participarii la o procedura, sa
fie mentinuta ulterior anularii acelei proceduri, in conditiile respectarii
formei si conditilor de constituire pentru o procedura reluata care
corespunde cerintelor initiale, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a fost
returnata de autoritatea contractanta in termenul impus de lege, sumele
ramanand la dispozitia acesteia.

Expunand succint evenimentele, contestatorul arata ca la data de
08.05.2017 a constituit garantia de participare prin virament bancar, in
cuantum de 4.960 lei, iar la data de 17.05.2017 - data anularii procedurii
de atribuire demarata prin anuntul de participare nr.... - autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr.... cu acelasi obiect ca
procedura anulata.

Participand la aceasta ultima procedura, sustine contestatorul, a
prezentat garantia de participare constituita prin OP nr.337/08.05.2017,
valabil la data deschiderii ofertelor, suma aflata in contul autoritatii
contractante si care, la data de 29.06.2017 (ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor si, in mod evident, ulterior deschiderii ofertelor in
data de 26.06.2017), a fost restituita.

Prin restituirea integrala a sumei virata in cont, dupa expirarea
termenului legal de returnare a garantiei de participare si dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, implicit dupa vizualizarea documentelor
depuse in cadrul ofertei, apreciaza contestatorul ca s-au incalcat
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principiile din materia achizitiilor publice, i s-a restrictionat accesul la
procedura, fiindu-i prejudiciat evident interesul.

Precizeaza ca in situatia in care autoritatea contractanta intelegea sa
restituie garantia de participare, conform art.38 alin.4 din H.G.
nr.395/2016 termenul legal de returnare ar fi fost cel tarziu Ila
25.06.2017, adica termenul - limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii aflata in discutie.

De buna credinta fiind, arata contestatorul, a considerat ca
autoritatea contractanta a returnat suma integrala dintr-o eroare, astfel
ca s-a procedat imediat la transferul sumei de 4.540 lei, ratiune intarita
si confirmata de solicitarea de clarificari nr.86/29.05.2017 a autoritatii
contractante.

Solicita, totodata, sa se ia act de culpa autoritatii contractante care
nu a respectat termenul de returnare a garantiei de participare, o
eventuala returnare a garantiei de participare in termenul legal fiind de
natura a da posibilitatea S.C. ... S.R.L. de a realiza un nou virament
pentru asigurarea garantiei de participare la procedura reluata.

Referitor la pct.2 al raspunsului nr.172/19.06.2017, emis de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca nu considera oportuna o
dezbatere privind maniera in care se transmit solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, modalitatea de evaluare a ofertelor fiind
prevazut in legislatia in materie, de instructiunile emise de organismele
abilitate, iar modul de utilizare a SEAP este disponibil spre consultare pe
sit-ul http://e-licitatie.ro, de unde se poate descarca manualul de
utilizare SEAP.

Invedereaza ca, facand abstractie de cuprinsul solicitarii de clarificari
in care s-a impus modalitatea de transmitere a raspunsului (prin e-mail,
fax sau depunere la sediul autoritatii contractante), netransmitand
solicitarea de clarificari prin sectiunea dedicata din SEAP - intrebari -
autoritatea contractanta a facut imposibila publicarea unui raspuns prin
intermediul SEAP, sistemul nepermitand ofertantilor sa transmita prin
SEAP adrese/documente ulterior termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Ca temei de drept sunt invocate Legea nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legea nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.185/27.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. a mai participat la o procedura avand acelasi obiect,
finalizata prin anulare, in cadrul careia a constituit garantia de
participare prin OP nr.337/08.05.2017, in cuantum de 4.960 ron.

Ca urmare a anularii procedurii, precizeaza autoritatea contractanta
ca a procedat la restituirea garantiei de participare.

Totodata, dupa cum se arata, procedura de atribuire a fost reluata,
fiind depusa oferta si de catre contestator, oferta in legatura cu care s-a

constatat, cu ocazia verificarii garantiilor de participare, ca este insotita
3




de OP-ul prin care a fost constituita garantia de participare pentru
procedura anulata si nicidecum pentru procedura dedusa judecatii si care
la momentul respectiv fusese restituita.

Contrar celor afirmate si nedovedite de contestator, sustine
autoritatea contractanta, nu are dreptul de a pastra o garantie de
participare de la o procedura la alta, sens in care invoca prevederile
art.36 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Arata ca nu poate face abstractie de faptul ca aceasta garantie de
participare a fost constituita pentru o alta procedura, ideea ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a pastra garantia de
participare de la o procedura la alta, pe care incearca contestatorul sa o
acrediteze, fiind eronata deoarece ofertantii au obligatia de a constitui
garantia de participare pentru fiecare procedura in parte, care se
pastreaza de autoritatea contractanta pana la constituirea garantiei de
buna executie sau pana la anularea procedurii de atribuire.

O dovada a faptului ca aceasta garantie de participare se constituie
pentru fiecare procedura, dupa cum se sustine, o reprezinta dispozitiile
art.35 alin.1 din H.G. nr.395/2016, din continutul carora rezulta ca
garantia de participare este un instrument aferent modului de prezentare
a ofertei, iar nu a ofertelor. Asadar, fiecare oferta are propria garantie de
participare.

Precizdnd ca S.C. ...S.R.L. nu a constituit garantia de participare
pentru procedura de fata, autoritatea contractanta arata ca lipsa
garantiei de participare este sanctionata, dar si ca oferta contestatorului
nu a fost respinsa pe motiv ca s-a constituit garantia de participare intr-
un cuantum mai mare, asa cum afirma acesta.

De asemenea, arata ca urmarea clarificarilor solicitate contestatorul
a optat in sensul depunerii unui OP cu garantia de participare in
cuantumul solicitat prin fisa de date, iar nu de a contesta solicitarea de
clarificari.

In rezumat, autoritatea contractanta arata ca doreste sa evidentieze
urmatoarele:

1. A fost initiata o procedura avand acelasi obiect ca prezenta

dedusa judecatii;

2. Ofertantii au depus oferte insotite de garantii de participare;

3. Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii;

4. Garantiile de participare au fost restituite participantilor la

procedura;

5. Procedura initiala a fost finalizata prin anularea acesteia.

Aceasta procedura, preuzeaza autoritatea contractanta ca a fost
distincta de procedura de fata, in legatura cu care afirma:

1. S-a initiat procedura de achizitie publica;

2. S-au depus 2 oferte printre care cea a contestatorului insotita de

OP cu care s-a constituit garantia de participare la procedura
anulata, garantie de participare restituita;

3. S-a dispus anularea procedurii pe considerentul ca nu au existat

oferte admisibile.
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Faptul ca participantii la procedura nu sunt multumiti de deciziile
comisiei de evaluare, dupa cum se apreciaza, nu poate fi o culpa care sa
cada in sarcina autoritatii contractante, aceasta respectand ceea ce
legiuitorul a prevazut in legea achizitiilor publice, si anume sanctionarea
ofertelor care nu corespund cerintelor documentatiei de atribuire,
conduita comisiei de evaluare fiind in concordanta si cu art.209 alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Cu privire la modalitatea prin care s-au solicitat clarificari cu privire
la garantia de participare, se sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a fost
prejudiciata atata timp cat a putut raspunde si nu a fost descalificata
pentru acest aspect, ci pentru lipsa garantiei de participare.

In drept, s-au invocat prevederile art.18 alin.1 si art.6 alin.6 din
Legea nr.101/2106, cele ale art.75 din Legea nr.98/2016, cele ale
art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si cele ale art.2019 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de ca
S.C. ... S.R.L. impotriva comunicarii nr.180/21.06.2017, s-a solicitat
anularea inscrisului mentionat si a tuturor documentelor care au stat la
baza emiterii acestuia, inclusiv a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a garantiei de participare constituita de S.C. ...S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a reiterat identic cele
cuprinse in motivarea contestatiei precedente.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.19605.07.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... a solicitat respingerea contestatie, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat, in temeiul art.139 alin.1 NPCP, conexarea prezentului dosar la
cel care are ca obiect contestatia anterioara, invocand, totodata, lipsa de
obiect a prezentei contestatii avand in vedere ca, desi s-a formulat
contestatie impotriva adresei nr.180/21.06.2017, contestatia este o
reiterare a contestatiei precedente, fara a se aduce vreo critica
inscrisului contestat.

Precizand ca isi mentine pozitia exprimata in punctul de vedere
anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect.

In probatiune, s-a depus dovada comunicdrii punctului de vedere
catre contestator.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ,,..."”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 227.000 lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre contestator si
Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, care au fost
vizualizate in SEAP la data de 28.05.2017, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.84.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr.100/08.06.2017, comisia de evaluare, tinand seama si de raportul
expertilor cooptati nr.99/08.06.2017, a concluzionata ca S.C. ... S.R.L.
nu avea constituita garantia de participare pana la data limita de
depunere a ofertelor, fiind constituita la data de 29.05.2017 si a decis
respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.a din
H.G. nr.395/2016 raportat la art.64 alin.4 din acelasi act normativ
coroborat cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului precum si motivul in
baza caruia a fost adoptata aceasta decizie, au fost aduse la cunostinta
contestatorului prin adresa de comunicare intermediara
nr.101/12.06.2017, act atacat prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.2147/2017.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a respins si cea de a
doua oferta depusa, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr.178/21.06.2017, procedura fiind in final anulata in temeiul art.212
alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016, dupa cum apare consemnat in raportul
de anulare a procedurii nr.179/21.06.2017.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata
contestatorului prin adresa nr.180/21.06.2017, act atacat prin
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.2280/2017.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, reprezentat de faptul ca acesta ,,n ave

c g d p pana | d I d
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SEAP”, dupa cum apare in procesul-verbal nr.100/08.06.2017 si
comunicarea intermediara nr.101/12.06.2017, Consiliul retine, ca avand
relevanta in cauza, urmatoarele prevederi legale:

-art.35 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016, conform caruia:

»,(1) Garantia de participare reprezintd un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.”

-art.36 alin.1, 2 si 7 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

»(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar (...).

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitda in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire.



(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor.”

-art.132 alin.3 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

»In conditiile art.215 alin.4 din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Din informatiile continute de anuntul de participare simplificat
nr.405501/17.05.2017, cap.Ill.1.1) ,Conditii suplimentare, garantie de
participare” si fisa de date, cap.lll.1.1.a) ,Garantie de participare”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
constituirea unei garantii de participare in cuantum de 4.540 lei.

In vedere indeplinirii acestei cerinte, asa cum rezulta din procesul-
verbal de vizualizare si inventariere a documentelor nr.84/28.05.2017,
contestatorul a prezentat OP nr.337/08.05.2017, in valoare de 4.960 lei,
in legatura cu care comisia de evaluare a retinut ca reprezinta dovada
constituirii garantiei de participare la o procedura anterioara, avand
acelasi obiect, care, insa, a fost anulata. Totodata, s-a decis, in temeiul
art.132 alin.3 din H.G. nr.395/2016, solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr.86/29.05.2017, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, urmatoarele:

,Prin prezenta va solicitam sa ne prezentati dovada garantiei de
participare constituitda in cuantumul precizat in documentatia de
atribuire, respectiv 4540 lei, avand termen de valabilitate de minim 90
Zile de la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, in conformitate
cu prevederile art.36 alin.1 si alin.2, art.132 alin.3 din H.G. 395/2016.

Termen raspuns clarificare: 30.05.2017, ora 12,00.”

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a
prezentat OP nr.423/29.05.2017, cu care a facut dovada constituirii
garantiei de participare in cuantum de 4.540,00 lei, conformandu-se
astfel solicitarii adresate.

Totodata, retine Consiliul ca autoritatea contractanta a restituit
contestatorului suma de 4.960 lei, reprezentand garantia de participare
constituita prin OP 337/08.05.2017.

Fata de aceasta situatie de fapt, rezultata din finscrisurile
mentionate, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada constituirii
garantiei de participare cu OP 337/08.05.2017, postat in SEAP atasat
ofertei, iar inadvertenta legata de cuantumul acestei a fost inlaturata
urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, prin depunerea
OP 423/29.05.2017.

Nu prezinta relevanta in cauza faptul ca OP 337/08.05.2017 a
reprezentat dovada constituirii garantiei de participare la o procedura
anterioara de vreme ce, constatand aceasta, autoritatea contractanta nu

a inteles sa respinga oferta deoarece nu a fost constituita garantia de
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participare solicitata, ci a inteles sa faca aplicarea art.132 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, ceea ce denota ca a acceptat garantia de participare ca
fiind depusa pentru procedura in derulare.

Astfel, scopul garantiei de participare, despre care se face vorbire la
art.35 alin.1 din H.G. nr.395/2016, a fost atins in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta fiind protejata de un eventual comportament
necorespunzator al contestatorului pe perioada derularii procedurii, de
vreme ce suma virata de acesta cu titlu de garantie de participare s-a
aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la data limita de
depunere a ofertelor (26.05.2017).

De asemenea, nu se poate considera ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi
respectat documentatia de atribuire, obligatie care ii revenea conform
art.75 din Legea nr.98/2016 si H.G. nr.3952016, dupa cum invoca
autoritatea contractata, deoarece suma virata era acoperitoare din
punct de vedere al cuantumului si la dispozitia autoritatii contractante,
asa cum s-a aratat deja.

Pentru aceleasi considerente nu se pot retine ca incalcate nici
dispozitiile art.36 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Cum garantia de participare constituita initial si reconstituita la
solicitarea autoritatii contractante, respecta cerintele documentatiei de
atribuire si cele ale legislatiei din materia achizitiilor publice, neputand fi
retinuta in sarcina contestatorului vreo culpa, Consiliul apreciaza motivul
de respingere a ofertei contestatorului ca fiind unul nelegal.

Prin urmare, se impune anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului si evaluarea ofertei acestuia, solutie care, pe cale de
consecinta, atrage si anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata contestatorului prin adresa nr.180/21.06.2017, ca
act subsecvent, contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr.2280/2017 fiind ramasa fara obiect.

Pentru considerentele susenuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia nr.1305/22.06.2017, anuleaza
procesul-verbal nr.100/08.06.2017 si raportul de anulare a procedurii
nr.179/21.06.2017, in ceea ce priveste cele legate de oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. si decizia de anulare a procedurii, precum si comunicarile
nr.101/12.06.2017 si nr.180/21.06.2017.

In temeiul alin.6 al aceluiasi articol, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia nr.1352/03.07.2017.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr.1305/22.06.2017, formulata de catre S.C. ...,
in contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal nr.100/08.06.2017 si

raportul de anulare a procedurii nr.179/21.06.2017, in ceea ce priveste
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cele legate de oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de anulare a
procedurii, precum Si comunicarile nr.101/12.06.2017 Si
nr.180/21.06.2017.

Obliga ... sa continue procedura de atribuire cu evaluarea acestei
oferte.

Respinge contestatia nr.1352/03.07.2017, formulata de S.C. DEY ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



