In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.12.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 75076/27.10.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Acord-cadru de furnizare reactivi si consumabile
pentru laborator analize medicale, aferenti aparaturii”, lot 1, cod CPV
33696500-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../15.10.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea prevederilor din
documentatia de atribuire criticate.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
75314/28.10.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat conventional prin ... - avocat, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- anularea cerintelor nelegale din caietul de sarcini aferent lotului
nr. 6, postat in SEAP la data de 15.10.2025, care favorizeaza, in mod
nelegal, un anumit analizor pentru determinari rapide biomarkeri prin
imunofluorescenta, reactivii si consumabilele aferente lui, precum si
producatorul/distribuitorul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale caietului de sarcini aferent lotului nr. 6, postat in SEAP la
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15.10.2025 si la stabilirea, in mod corespunzator a unei noi date de
depunere a ofertelor;

In subsidiar:

- In masura in care CNSC va aprecia ca nu este posibila
remedierea, anularea procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 101/2016, coroborata cu art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98.2016.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., sinr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulatda de catre
societatea ... si a mentinut decizia de suspendare a procedurii pentru
lotul 6, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
75076/27.10.2025 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00029]
Contestatie documentatie de atribuire - lot 1_compressed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 27.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../15.10.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 52 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 2260/29.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75704/29.10.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211797127/1
din 28.10.2025, in valoare de 28.061,50 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.
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Prin adresa nr. 34532/30.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
76464/31.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00074] Punct de vedere contestatie ... - lot 1 - Dosar 4230 -
Cé6.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 08.12.2025,
in cadrul documentelor  asociate  anuntului de participare
nr..../15.10.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 77911/05.11.2025,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 75076/27.10.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
19.11.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
17.11.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 81749/19.11.2025,
... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00075] Concluzii scrise ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../15.10.2025.

II. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
75314/28.10.2025 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00030]
Contestatie documentatie - lot 6.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 28.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../15.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 21 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 76112/30.10.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211795400/1 din
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28.10.2025, in valoare de 3.300,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi.

Prin adresa nr. 34532/30.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
76596/31.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00073] Punct de vedere contestatie MEDICARE SOLUTIONS - lot 6 -
Dosar 4242 - C6.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
08.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../15.10.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat la sediul sau societatea ...
pentru a studia dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 87273/10.12.2025,
MEDICARE SRL a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00076] Concluzii scrise Medicare_Dos 4242.C6.2025_10 12
2025.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 10.12.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../
15.10.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare reactivi si consumabile pentru
laborator analize medicale, aferenti aparaturii”, cod CPV 33696500-0
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../15.10.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 72.223.237,01
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Verificand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211797127/1 din
28.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ..., iar ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211795400/1 din
28.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, reiese ca nemultumirea acestora
vizeaza anumite cerinte din documentatie de atribuire, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea/remedierea acesteia in
ceea ce priveste lotul 1, respectiv lotul 6.
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In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusd la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
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autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita
petententele in prezenta cauzad, este necesara stabilirea existentei in
aceste prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarele, in sustinerea demersului lor Ia
Consiliu, au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarelor, de a face proba afirmatiilor lor,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata,

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., obiect al
dosarului nr. ..., Consiliul retine ca vizeaza anumite specificatii tehnice
din caietul de sarcini, aferente lotului nr. 1 - ,REACTIVI SI
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CONSUMABILE PENTRU DEPARTAMENTELE HEMATOLOGIE, HEMOSTAZA
SI BIOCHIMIE_ IMUNOLOGIE - Laborator analize medicale”.

Consiliul tine seama, in primul rand, de faptul ca dupa primirea
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta a emis punctul de vedere
nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 76464/31.10.2025, in
continutul caruia a prezentat o serie de remedieri/reformulari/explicatii.

Astfel, in ceea ce priveste criticile de la punctele: 3.2.16; 3.2.17,
3.2.20, 3.2.22, 3.2.23, 3.2.24, 3.2.25, 3.2.28, 3.2.29, 3.2.35, 3.2.39,
3.2.40, 3.2.42, 3.2.43, 3.2.45 si 3.3.3, autoritatea contractanta
formuleaza concluzii cum ar fi: ,,Se mentine cerinta din caietul de sarcini,
dar se accepta si solutii echivalente cum este cea propusa de contestatoare”;
,Se mentine cerinta din caietul de sarcini, dar se accepta si plasme de control
care indeplinesc cerinta in mod variabil in functie de test”, ,Se mentine cerinta
din caietul de sarcini, dar se accepta si cuve de reactie pentru teste de
coagulare” etc.

De asemenea, ulterior punctului de vedere al autoritatii,
contestatoarea a transmis concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr.
81749/19.11.2025, prin care a solicitat reformularea celor precizate in
punctul de vedere astfel incat sa rezulte cu claritate noile remedieri ale
cerintelor respective.

Fata de cele prezentate anterior si tinand seama de faptul ca ... nu
s-a prevalat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi lucratoare
de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor
de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul va
admite aceste critici, asa cum au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 76464/31.10.2025, si va obliga autoritatea la precizarea
clara a acestora, prin publicarea lor in SEAP cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip eratad la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Lecturdnd concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 81749/
19.11.2025, Consiliul constata ca societatea contestatoare este, in
continuare, nemultumita de celelalte specificatii tehnice, intr-un numar
foarte mare, in jur de 50, care se regasesc in contestatie.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul tine seama de explicatiile
punctuale pe care autoritatea contractanta le-a prezentat in punctul sau
de vedere, spre exemplu:

- Referitor la cerinta de la pct. d. din caietul de sarcini (pct. 3.2.1
din contestatie): ,Consumul mediu lunar estimat pentru materialele de
referinta si control, respectiv toate consumabilele (fs.n.) necesare efectuarii
testelor mentionate in specificatiile de reactivi necesari”, societatea
considera ca este neadecvat ca autoritatea contractanta sa stabileasca
consumul mediu lunar pentru materialele de referinta si control, precum
si pentru consumabilele necesare efectuarii testelor, deoarece, in opinia
acesteia, fiecare producator utilizeaza echipamente, reactivi si
consumabile cu specificatii tehnice si functionale distincte, care implica
un consum particularizat, contestatoarea solicitand ,obligarea autoritétii
contractante la remedierea cerintei mentionate, pentru a asigura alinierea sa la
prevederile legale”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, deoarece, pe
de o parte, formularea , pentru a asigura alinierea sa la prevederile legale”,
este una generica si nu indica la care anume prevederi legale s-a
raportat contestatoarea, iar pe de alta parte, explicatiile autoritatii
contractante potrivit carora:

~Consideram necesara detalierea privind Consumul mediu lunar estimat
pentru materialele de referinta si control, respectiv toate consumabilele (s.n.)
necesare efectuarii testelor mentionate in specificatiile de reactivi necesari,
pentru a ne asigura ca cantitdtile lunare ofertate corespund cu conditiile de
calitate precizate in caietul de sarcini, respectiv:

- efectuarea controalelor interne la intervale de 8 ore in programul de
activitate de lucru, dupa calibrari, la schimbarea lotului de reactivi, la obtinerea
de rezultate pentru controlul intern mai mari de + 2DS, in urma interventiilor
de service, la efectuarea controalelor externe de calitate si ori de cate ori va fi
necesar;

- Efectuarea calibrarilor daca controlul intern are valori care depasesc +
2DS la 3 repetari sau dupa interventia service-ului acolo unde este cazul si se
va tine cont ca la fiecare calibrare se va utiliza tot flaconul de calibrator;

De asemenea, avadnd in vedere ca toate materialele de referinta si
control, si consumabile necesare efectuarii testelor, vor fi facturate, prin
asumarea unui nivel de consum minim, ne asiguram ca nu va fi afectat fluxul
continuu de lucru in conditiile de calitate solicitate si ca nu va fi afectat pretul
per test ofertat”

justifica necesitatea acestei cerinte, autoritatea, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, prezentand argumentele sale in ceea ce priveste mentinerea
cerintei in discutie.

- Referitor la cerintele de la pct. 3, 4 si 5 (pct. 3.2.2 din
contestatie):

»3. Reactiv pentru Uzarea celulelor, numararea si diferentierea
leucocitelor (Limfocite, Monocite, Neutrofile, Eozinofile)
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4. Reactiv pentru lizarea celulelor, numararea si diferentierea leucocitelor
(Bazofile)

5. Reactiv pentru lizarea celulelor rosii stabilirea celulelor albe in formA
lor nativa, numararea si diferentierea leucocitelor orin extinctie optica ce
asigura masurarea celulelor nucleate totale si diferentierea (Limfocite,
Monocite, Neutrofile, Eozinofile, Limfocite atipice, populatii imature si
eritroblasti)”.

contestatoarea afirma doar ca ,este neadecvat ca autoritatea
contractantd sad impuna ca si conditie minima utilizarea exacta a unor
reactivi specifici pentru realizarea hemoleucogramei”, solicitdnd generic:
,obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei mentionate,
pentru a asigura conformitatea sa cu dispozitiile aplicabile”, fara, insa, a
preciza ce doreste in mod concret.

Relevanta in acest sens este si urmatoarea afirmatie a autoritatii,
din punctul sau de vedere: ,Contestatoarea aduce critici cu privire la
solicitarea unor reactivi necesari pentru efectuarea hemoleucogramei,
fard insd a mentiona ce solicita in mod concret, (...).

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

- Referitor la cerinta de la pct. 8, din tabelul nr. 1, din caietul de
sarcini:

»Pentru toti reactivii

Stabilitatea dupd deschiderea: Minim 2 luni la temperatura camerei

(s.n.)

Valabilitatea minim 6 luni de la livrare in laborator

Livrarea in maxim 1 saptaméana de la solicitarea reactivilor

Sa se puna la dispozitie reactivi de testare (s.n)”

contestatoarea sustine ca ,Impunerea unei conditii minimale privind
stabilitatea reactivilor dupd deschidere, respectiv «minim 2 luni la temperatura
camerei», este nejustificata in contextul actualei proceduri de achizitie. Fiecare
producator utilizeaza tehnologii proprii si ofera reactivi in cantitati adaptate
stabilitatii acestora”.

Si cu privire la aceasta observatie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei este nemultumita de solicitarea unor reactivi pentru
efectuarea hemoleucogramei, dar nu precizeaza concret cum ar dori sa
fie reformulata, remediata aceasta cerinta.

Or, Consiliul nu poate lua in considerare doar simpla afirmatie a
contestatoarei potrivit careia a anumita cerinta ar fi ,neadecvata”, sau
,nejustificata”, in conditiile in care nu a probat aceasta afirmatie raportat
la art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Un ultim exemplu criticat, asupra caruia se va pronunta Consiliul,
este cel referitor la primul subpunct al punctului 4 din caietul de sarcini
(pct. 3.2.14 din contestatie), prin care se solicita:
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,Cantitdtile de control intern de calitate pentru cele 3 niveluri (N, L, H),
in ceea ce priveste testul — hemoleucograma (HLG) si testul — reticulocite, au
fost estimate Iludnd in considerare o stabilitate de minim 14 zile de la
deschiderea flaconului de sdnge de control (s.n.)”,

contestatoarea sustindnd ca impunerea unei stabilitati minime de
14 zile de la deschiderea flaconului de sange de control pentru cele trei
niveluri (N, L, H), in contextul testelor de hemoleucograma (HLG) si
reticulocite, nu ar trebui sa constituie o cerinta minimala, solicitand, si de
data aceasta, doar ,obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintei mentionate, pentru a asigura conformitatea sa cu dispozitiile
aplicabile”, fara, insa, a indica, in mod clar, cum ar trebuie reformulata
cerinta in discutie, respectiv care ar fi elementele ce ar conduce la a
asigurare a conformitatii acesteia ,cu dispozitiile aplicabile”.

Pe baza rationamentului de mai sus, aferent celorlalte critici,
Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta observatie.

Fata de cele continute in contestatie, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a prezentat apararile sale pentru a justifica
nevoia de a mentine specificatiile/caracteristicile tehnice, in ceea ce
priveste lotul 1, asupra carora societatea ... a avut nemultumiri, Consiliul
apreciaza ca autoritatea a explicat detaliat necesitatea mentinerii
acestora, fiind in concordanta cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintad cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Mai mult, prin modul in care societatea contestatoare a avut
obiectiuni cu privire la mai mult de 50 de specificatii tehnice, aferente
lotului 1, a format convingerea Consiliului ca sunt doar simple afirmatii
fara a avea un fond real care sa conduca la faptul ca aceste specificatii
ar fi disproportionate sau ar fi restrans artificial concurenta, asa cum
sustine societatea ....

Prin urmare, tinand seama de explicatiile, justificarile si
argumentele pe care autoritatea contractanta le-a expus in punctul sau
de vedere nr. 34532/30.10.2025, finregistrat la CNSC cu nr.
76464/31.10.2025, pentru mentinerea cerintelor tehnice criticate,
Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile contestatoarei cu privire
la specificatiile tehnice pe care autoritatea le-a pastrat.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale fata de obiectul acestui lot si le poate justifica, iar pe de alta parte,
sa fie superioare pentru a asigura o examinare cat mai buna si rapida a
pacientilor.

Totodata, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
ei nu prezinta argumente/informatii tehnice care sa conduca la
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necesitatea reformularii sau eliminarii specificatiilor tehnice criticate, pe
care autoritatea le-a mentinut, ci de promovare a propriilor produse care
au alte caracteristici tehnice decat cele din cadrul documentatiei de
atribuire.

Fata de cele evocate, intrucat autoritatea contractanta a prezentat
remedierile/reformularile cerintelor indicate mai sus, doar in punctul sau
de vedere, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va obliga in a posta
pe SEAP toate aceste remedieri/reformulari.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la factorii de evaluare tehnici, aceasta din urma considerand ca sunt
~helegali”.

Astfel, primul factor de evaluare tehnic criticat, identificat de catre
Consiliu, se refera la:

Componenta tehnica "T" - Criterii de performanta reactivi si
echipamente

-Modalitate de indeplinire:

Numarul maxim de teste utilizate pentru o calibrare a aparatului de
imunologie 1%

Punctaj maxim factor: 1

Algoritm de calcul: Daca sistemul foloseste cel mult 6 teste pentru o
calibrare se va acorda 1 punct.

Daca sistemul foloseste mai mult de 6 teste pentru o calibrare nu se va
puncta.

- Modalitate de indeplinire:

Stabilitatea reactivilor de imunologie la bord: Ag Hbs, aHCV, HIV 1%

Punctaj maxim factor: 1

Algoritm de calcul: Daca Stabilitatea reactivilor de imunologie este peste
30 zile se va acorda 1 punct. Daca Stabilitatea reactivilor de imunologie este
30 zile nu se va puncta.

- Modalitate de indeplinire:

Stabilitatea calibrarii reactivilor de biochimie: Creatinina, Fier, Glucoza,
Uree, ALT (TGP), AST (TGO) 1%

Algoritm de calcul: Daca Stabilitatea calibrarii este peste 30 zile se va
acorda 1 punct. Daca Stabilitatea calibrarii este 30 zile nu se va puncta.”

Fata de cele expuse, contestatoarea afirma ca ,acordarea de punctaj
suplimentar pentru criterii precum stabilitatea la bord a reactivilor, numarul de
teste utilizate pentru calibrare sau stabilitatea calibrarii este inadecvata, in
conditiile in care formatul de ofertare din procedura este pretul/test. Acest
format presupune ca fiecare participant sa includa in calculul pretului toate
testele consumate pentru calibrare si control, precum si solutiile si
consumabilele necesare pentru desfasurarea completa a testelor solicitate.”

De asemenea, societatea ... mai critica si urmatorul factor tehnic
de evaluare:

,Varfuri de unica folosinta pentru a evita orice contaminare intre pipetari
pentru modul de imunologie
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Modalitate de indeplinire: Daca sistemul utilizeaza varfuri de pipetare
probe de unica folosinta 1% Punctaj maxim factor: 1

Algoritm de calcul: Daca sistemul utilizeaza varfuri de pipetare probe de
unica folosinta (Fisa tehnica, manual de operare) se va acorda 1 punct.

Daca utilizeaza alt sistem de pipetare al probelor (Fisa tehnica, manual
de
operare) nu se va puncta.”

Si cu privire la acest factor de evaluare, societatea contestatoare
prezinta similar urmatoarea sustinerea: L.acordarea unui punctaj
suplimentar pentru utilizarea varfurilor de pipetare de unicad folosintd nu
reflecta un avantaj real al autoritatii contractante si nu reflecta in mod obiectiv
performanta sistemului. Fiecare producator implementeaza tehnologii proprii
pentru prevenirea contamindrii in procesul de pipetare, iar eficienta acestor
solutii este validata prin documentatie tehnica si standarde de calitate”.

In cazul celor doi factori criticati, contestatoarea solicita , obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire referitoare la
cei doi factori de evaluare tehnici mentionati, pentru a asigura conformitatea
acesteia cu prevederile legale aplicabile”, dar fara a indica cum ar dori sa fie
enuntati acestia, cum ar fi trebuit sa fie reformulati in acceptiunea ei. Or,
si in acest caz, doar simplele afirmatii fara a avea o justificare reala,
precum si faptul ca autoarea contestatiei nu explica cum ar trebui
remediata documentatia de atribuire astfel incat sa se asigure
»conformitatea acesteia cu prevederile legale aplicabile” si pe acest aspect, nu
pot fi luate in considerare.

Legat de acest aspect, relevante sunt si urmatoarele explicatii ale
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 34532/30.10.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 76464/31.10.2025:

~Numarul de teste utilizate pentru o calibrare pe sistemul de imunologie
este important pentru reducerea proceselor manuale de pregatire a
materialelor de calibrare, totodata si gestionarea fiecarui tip de calibrator, ex.
un numar mai mare de calibratori implica un risc crescut al erorii umane.

De asemenea, in situatia in care o calibrare este esuata din varii motive,
cu cadt numdarul de teste utilizate pentru calibrare este mai mare, cu atat
consumul de reactivi va creste. Aceasta este o cerintd de functionalitate care
reduce interventia manuala a operatorului.

Stabilitatea reactivilor de AgHbs, aHCV si cHIV: Avand in vedere ca
aceste teste nu au o cerere foarte mare din clinica, dar totodata sunt pentru
determinarea unor patologii virale cu impact major atat in tratamentul
oncologic cat si in monitorizarea pacientului oncologic, cat si in cazul unor
accidente de infectare a personalului medical, solicitam reactivi cu o stabilitate
mai mare, pentru a reduce procesele operationale/logistice si implicit riscurile.
Aceasta este o cerinta de functionalitate care reduce interventia manuala a
operatorului.

Stabilitatea calibrarii reactivilor de biochimie: Creatinina, Fier, Glucoza,
Uree, ALT (TGP), AST (TGO). Parametrii enumerati mai sus pentru care se
puncteaza o stabilitate a calibrarii mai mare, sunt parametri uzuali de
biochimie cu o cerere foarte mare, astfel stabilitatea calibrarii mai mare va
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duce atat la un consum mai redus de reactivi si implicit la procese
operationale/logistice reduse cat si la reducerea interventiei manuale a
operatorului. Aceasta este o cerinta de functionalitate care aduce avantajul de
a obtine timp suplimentar operatorului pentru alte procese din laborator.

(...)

Utilizarea unor varfuri de unica folosinta pentru sistemul de imunologie
nu reprezinta o cerinta minimala, astfel ca nu poate fi interpretata ca fiind
restrictiva. Se accepta si alte tehnologii care nu utilizeaza véarfuri de unica
folosinta, dar nu vor fi punctate, fiind inferioare din punct de vedere al
performantei. Aceasta tehnologie elimind complet riscul de contaminare a
pipetarii intre teste.”

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
asupra factorilor de evaluare de mai sus.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, pentru lotul 1, cu respectarea principiului transparentei stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,in cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, in ceea ce priveste cerintele tehnice
remediate prin punctul de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 76464/31.10.2025, intrucat aceste remedieri nu au fost
postate pe SEAP.

Va respinge ca nefondate celelalte critici.

Urmatoarea contestatie, formulata de catre societatea ..., obiect al
dosarului nr. ..., vizeaza anumite cerinte din documentatia de atribuire,
aferente lotului nr. 6 - , Teste urgenta POC prin imunofluorescenta uscata -
Laborator analize medicale”.

Si in acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
76596/31.10.2025, precizeaza:

~Punctele 39-44 de la pagina 10-12 din contestatie

(...)

Se mentin cerintele din caietul de sarcini (din tabelul 1, Lot 6) si se
accepta solutia data de contestatoare pentru largirea (cresterea) intervalelor
de masurarea peste valoarea limita superioatad ceruta in caietul de sarcini ca
fiind in conformitate cu acesta”.

,Punctele 57-61 de la pagina 17-18 din contestatie

Se elimina orice mentiune cu privire la parametrul Mioglobina din Caietul
de sarcini, acesta nefiind mentionat in celelalte documente publicate in
Documentatia de atribuire (Anexa Excell pentru lotul 6”).

Intrucat, si in acest caz, autoritatea contractanta nu aplicat
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,
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Consiliul va admite aceste critici, asa cum au fost stabilite de catre
aceasta in punctul sau de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 76596/31.10.2025, si va obliga autoritatea la precizarea
clara a acestora, prin publicarea lor in SEAP cu aplicarea dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior.

In ceea ce priveste criticile pe care autoritatea le-a mentinut,
Consiliul a retinut nemultumirea contestatoarei care se refera la tabelul
aferent:

- pct. 1 -Tabel 1 -SPECIFICATII TESTE - Kiturile de reactivi sa
permit(a) masurarea test cu text in casete specifice, fata de utilizare, a
amrkerilor din tabelul de mai jos: (...)

Si

- pct. 2 = ,SPECIFICATII TEHNICE ECHIPAMENT: teste urgenta POC prin
imunofluorescenta uscata - se vor pune la dispozitie 2 buc (asigurarea de
back-up”), din caietul de sarcini. In opinia contestatoarei, raportat la
caracteristicile tehnice (dimensiuni, greutate, control de calitate, mod de
lucru etc.) continute de tabelul respectiv comparativ cu brosurile tehnice
al altor analizoare care existd pe piata, acestea in urma nu pot acoperi
toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini. In acest sens,
contestatoare prezinta, sub forma tabelara, specificatii tehnice ale
analizorului cu diversi producatori,

contestatoarea solicitand obligarea autoritatii contractante de
~€liminarea din Caietul de sarcini a cerintelor tehnice restrictive
mentionate la pct. 42-43 de mai sus”.

Legat de acest aspect, in punctul sau de vedere, autoritatea
prezinta urmatoarele explicatii:

~Punctele 45-48 de la paginile 12-16 din contestatie

Analizorul propus de catre Medicare Solutions este un echipament de
dimensiuni prea mari pentru spatiul disponibil din cadrul Laboratorului nostru.
Dimensiunile analizorului cerute in documentatia de atribuire sunt in corelatie
cu spatiul disponibil din laborator, destinat acestor echipamente de tip POC.
Analizoarele trebuie sa fie usoare si de dimensiuni mici (portabile), usor de
manipulat de catre personalul de laborator pentru a fi repozitionate cu
usurinta. Se mentine specificatia din Caietul de sarcini deoarece este impetuos
necesara repozitionarea zilnica a acestora atat pentru igienizarea spatiului de
lucru (mesele de lucru), cat si/sau pentru eventuale reconfigurari usoare ce
pot surveni Laboratorului in timpul activitatii zilnice cand suntem nevoiti sa
folosim si alte analizoare sau sisteme de lucru portabile de mici dimensiuni pe
aceleasi mese de lucru.

De asemenea, acesta are o greutate mult prea mare (45kg comparativ
cu maximul de 3.5kg solicitat in caietul de sarcini) pentru a fi repozitionat usor
si nu poate fi considerat portabil, neindeplinind astfel nevoile laboratorului.

In concluzie, se mentin cerintele din caietul de sarcini referitoare la
dimensiunile si greutatea echipamentului (din tabelul 2, Lot 6), acestea nefiind
restrictive, existand si alti producatori care indeplinesc aceste cerinte (conform
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tabelului de la punctul 47 din contestatie), iar cresterea greutatii poate fi cu cel
mult 30% mai mare, adica maxim 4,5kg”,

Punctele 49-56 de la pagina 17 din contestatie

Se mentin cerintele minimale din caietul de sarcini cu privire la testele
solicitate pentru a fi efectuate pe analizorul POC prin imunofluorescenta,
acestea nefiind restrictive, existand mai multi producatori, asa cum se poate
observa si in tabelul de la punctul 47 din contestatie, cu mentiunea ca largirea
intervalului de masurare peste valoarea limita superioara din caietul de sarcini
nu este o necoformitate, deoarece se refera la perfomante superioare ale
echipamentului de masurare”,

considerate a fi pertinente de catre Consiliul, in conditiile in care
autoarea contestatiei nu a demonstrat ca nu ar exista si producatori care
sa respecte caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, tinand seama de explicatiile, justificarile si argumentele pe
care autoritatea contractanta le-a expus in punctul sau de vedere nr.
34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 76596/31.10.2025, pentru
mentinerea cerintelor tehnice criticate, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile contestatoarei cu privire la specificatiile tehnice
pe care autoritatea le-a pastrat.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale fata de obiectul acestui lot si le poate justifica, iar pe de alta parte,
sa fie superioare pentru a asigura o examinare cat mai buna si rapida a
pacientilor.

Totodata, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata, si in acest
caz, ca autoarea ei nu prezinta argumente/informatii tehnice care sa
conduca la necesitatea reformularii sau eliminarii specificatiilor tehnice
criticate, pe care autoritatea le-a mentinut, ci de promovare a propriilor
produse care au alte caracteristici tehnice decat cele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele evocate, intrucat autoritatea contractanta a prezentat
remedierile/reformularile cerintelor indicate mai sus, doar in punctul sau
de vedere, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va obliga in a posta
pe SEAP toate aceste remedieri/reformulari, pentru lotul 6.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulats de
catre societatea ..., In contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, pentru lotul 6, cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste cerintele tehnice remediate prin punctul de
34532/30.10.2025, finregistrat la CNSC cu nr. 76596/31.10.2025,
intrucat aceste remedieri nu au fost postate pe SEAP.

Va respinge ca nefondate celelalte critici.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat,
pe de o parte, procedura de atribuire, pentru lotul 6 criticat, a fost
suspendata, iar, pe de alta parte, masurile de remediere stabilite
respecta principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile din Concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu
nr. 87273/10.12.2025, comunicate de catre societatea ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are
in vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit
carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
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de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate,
prin note/concluzii scrise, de catre societatea ... vor fi respinse ca
inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, in ceea ce priveste cele doua contestatii formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...) si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, pentru lotul 1, cu respectarea principiului
transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste cerintele tehnice remediate prin punctul de vedere nr.
34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 76464/ 31.10.2025,
intrucat aceste remedieri nu au fost postate pe SEAP; va respinge ca
nefondate celelalte critici;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...) si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, pentru lotul 6, cu respectarea principiului
transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste cerintele tehnice remediate prin punctul de vedere nr.
34532/30.10.2025, finregistrat la CNSC cu nr. 76596/ 31.10.2025,
intrucat aceste remedieri nu au fost postate pe SEAP; va respinge ca
nefondate celelalte critici; va respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire; va respinge ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise
inregistrate la CNSC cu nr. 87273/10.12.2025.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ...
(dosar nr. ... — lot 1) si de catre societatea ... (dosar nr. ... — lot 6) in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, astfel.

- pentru lotul 1 - in ceea ce priveste cerintele tehnice remediate
prin punctul de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
76464/31.10.2025, intrucat aceste remedieri nu au fost postate pe
SEAP; respinge ca nefondate celelalte critici;

- pentru lotul 6 - in ceea ce priveste cerintele tehnice remediate
prin punctul de vedere nr. 34532/30.10.2025, inregistrat la CNSC cu nr.
76596/31.10.2025, intrucat aceste remedieri nu au fost postate pe
SEAP; respinge ca nefondate celelalte critici; respinge solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire; respinge ca inadmisibile criticile noi din
concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 87273/10.12.2025.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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