DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
formulata de ..., cu sediul in ...... , Impotriva evaluarii ofertelor
prezentate la loturile 1 si 2, efectuata de ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod ...... " s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate la loturile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
- onorariu avocat in suma de ... lei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege
si art. 453 alin. (1) C. pr. civ.;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a Raportului procedurii nr. ... in partea
sa referitoare la lotul 1 si lotul 2, cu intocmirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si la emiterea uneia noi, conforma cu noul
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile 1 si 2, rezultat
din reevaluarea ofertelor sus-mentionate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., ...., a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
prin care se solicita reevaluarea ofertelor tehnice ale ..., modificarea
Raportului procedurii cu nr. ... si anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., pentru loturile 1 si 2, in partea referitoare la oferta ...,
si pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata, cu mentinerea ca legal si temeinic a Raportului procedurii
nr. ..., emis de catre autoritatea contractanta si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... in partea referitoare la evaluarea
ofertelor ... si declararea acestora ca si castigatoare pentru Loturile 1 si
2.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta,
constand din onorariu avocatial, conform inscrisurilor anexate (...).

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca a luat cunostinta de modul
in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor ... la data
de ..., cand, ,in cadrul judecarii dosarului nr. ..., i s-a ingaduit accesul la
consultarea acestor oferte (blocat pana la acea data de catre autoritatea
contractanta in temeiul unei pretinse confidentialitati a acestora)”.

In cuprinsul prezentei contestatii, contestatoarea reia criticile cu
privire la ofertele ..., pentru loturile 1 si 2, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea tehnica a acestora cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a le
respinge ca neconforme. Aceste critici au fost aduse prin contestatia

nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ce a fost solutionata prin
Decizia CNSC nr. ..., potrivit careia:
~Respinge, ca tardivd, contestatia formulata de ...... , In

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste mentiunile
referitoare la ofertele prezentate ..... pentru lotul 1, precum si pentru
lotul 2.

Obligad ... ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice
prezentate de ..... pentru lotul 1, precum si pentru lotul 2, cu luarea in

considerare a celor precizate in considerente si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.

Admite solicitarea ... de plata a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata, catre
..., @ sumei de ... lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca nu exista corelarea intre propunerea financiara cu
elementele propunerii tehnice, in sensul ca, prin raportare la aceste din
urma elemente, pretul propunerii tehnice al ofertelor ... ar fi trebuit sa
fie de 12 ori mai mare.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia

formulata de ... invocand exceptia tardivitatii acesteia, avand in vedere
urmatoarele aspecte:
,Contestatia nr. .... este formulata de catre societatea

contestatoare tot impotriva Raportului procedurii nr. ..., solicitandu-se
anularea acestuia, act ce a fost contestat si in cadrul dosarului nr. ....,
solutionat de catre CNSC prin Decizia nr. ....

Dupa cum rezulta in mod explicit din cuprinsul deciziei precitate
(pag. 15), contestatoarea a studiat dosarul achizitiei publice la CNSC in
data de ..., astfel ca la acea data a luat la cunostinta despre rapoartele
depuse de catre ofertantul ....

Prin urmare, contestatoarea avea posibilitatea de a solicita, potrivit
art. 186 Cod procedura civila, repunerea in termenul de motivare a
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. ... si, respectiv de a
completa motivarea contestatiei (obiect al dosarului ... - conexat cu cel
inregistrat sub nr. ...) cu criticile pe care le considera necesare in ceea ce
priveste rapoartele referitoare la eficacitatea fungicida si sporicida
depuse de ..., in conditiile in care se demonstra si CNSC retinea ca nu a
avut, in mod nelegal, acces la acele documente (a facut demersurile
necesare pentru a avea acces la aceste rapoarte de testare si s-a
constatat si retinut ca, in mod nelegal, i s-a refuzat accesul la
documente - in speta nu s-a retinut acest aspect, conform cuprinsului
deciziei pronuntate in cadrul dosarului nr. ...).

In acest sens, se putea intelege ca s-ar fi dat eficienta principiului
efectivitatii, asa cum a fost el analizat si aplicat atat in jurisprudenta
nationald, cat si in cea a CJUE.

Or, in conditiile in care contestatoarea ... nu a cerut nici repunerea
in termenul de motivare a contestatiei depuse in termen si nici nu a
completat acea contestatie cu noi motive de nelegalitate pe care le-a
decelat urmare a studierii dosarului la CNSC in data de ..., apreciem ca
nu se poate admite sa vina acum, la 40 de zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante pe care il doreste anulat
si sa se aprecieze ca depune noua contestatie in termen”.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului admiterea exceptiei si respingerea contestatiei formulata
de ..., ca tardiva.

Referitor la cheltuielile de judecata reprezentand onorariu de
avocat, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora, pe de o
parte, nefiind dovedite, iar pe de alta parte, fiind vadit disproportionate
(in intelesul art. 451 alin. 2 Cod procedura civilda) in raport cu
complexitatea argumentelor aduse prin prezenta contestatie, unele
dintre ele, asa cum afirma chiar contestatoarea pe pag. 2 a actului de
sesizare a CNSC, fiind deja invederate in cuprinsul contestatiei nr. ..... ,
altele fiind doar citari ale unor texte legale apreciate de catre
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incidente in speta), respectiv munca reprezentantului conventional,
astfel ca se impune respingerea, iar in subsidiar, reducerea sumei
solicitate.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior Deciziei CNSC nr. ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

De asemenea, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ..., in temeiul
art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, opinia cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. ......

Prin adresa nr. ..... ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei ca nefondata, intrucat: ,Invocarea exceptiei se fondeaza pe
situatia premiza a culpei AC, care ne-a refuzat, in mod nelegal, accesul
la ofertele competitorului .... Cum exercitarea dreptului nostru la o
contestare eficace a deciziilor AC (art. 1 (3) L. nr. 101/2016) a fost
impiedicata prin refuzul comunicarii motivelor pertinente ale evaluarii
ofertelor ... si cum exercitarea dreptului curge de la data cunoasterii
acestor motive (in speta, de la data acordarii de catre C.N.S.C. a
accesului la ofertele ...) - art. 8 (1) lit. b) L. nr. 101/2016 sustinem ca
am formulat in termen contestatia noastra”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
prin care se solicita reevaluarea ofertelor tehnice ale ..., modificarea
Raportului procedurii cu nr. ... si anularea Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., pentru loturile 1 si 2, in partea referitoare la oferta ...,
si pe cale de consecinta respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulatg;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiatda, cu mentinerea ca legal si temeinic a Raportului procedurii
nr. ..., emis de catre autoritatea contractanta si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... in partea referitoare la evaluarea
ofertelor ... si declararea acestora ca si castigatoare pentru Loturile 1 si
2.

In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta,
consta:md din onorariu avocatial, conform inscrisurilor anexate (...).

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
solicita admiterea acesteia cu consecinta respingerii contestatiei ... ca
fiind tardiv formulata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si asa cum rezulta din documentele achizitiei publice, actul
autoritatii contractante prin care aceasta a declarat produsul ... ofertat
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de catre ... pentru loturile 1 si 2 ca fiind conform din punct de vedere
tehnic a fost Raportul procedurii cu nr. ..., despre al carui continut
contestatoarea a avut cunostinta de la momentul postarii sale in SEAP.

Astfel, faptul ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre
continutul unor documente depuse de catre ... in cadrul ofertei tehnice
pentru loturile 1 si 2 doar la data de ... nu constituie o imprejurare care
sa determine repunerea acesteia in termenul de formulare a contestatiei
impotriva raportului procedurii comunicat la data de ..., intrucat s-ar
eluda dispozitile imperative care stabilesc termenul legal pentru
formularea contestatiei - in mod expres reglementat prin art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016- permitand, sub aparenta de legalitate,
formularea unor critici cu depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Brasov.

In concluzie, intervenienta sustine ca atadt timp cat
contestatoarea ... a inteles sa critice prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar Raportul procedurii cu nr. ... - prin care ofertele ...
pentru loturile 1 si 2 fusesera declarate conforme - mult dupa termenul
legal instituit in acest scop prin prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatia de fata este tardiv formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea contractanta
a raspuns la solicitarea Consiliului transmitand documentele emise
ulterior Deciziei CNSC nr. ....

X Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ... a depus
Intampinare la cererea de interventie voluntara nr. ..., formulata de ...
solicitand urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, in principiu, cu calificarea de
interventie accesorie (in sprijinul autoritatii contractante);

- respingerea cererii de interventie pe fondul sau.

Cu obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de ... lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art.
453 alin. (1) C.pr.civ.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de intervenienta,
contestatoarea precizeaza ca sunt deplin aplicabile prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privitoare la momentul de la care se calculeaza
inceperea scurgerii termenului de contestare a unei decizii a autoritatii
contractante - ,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal” - luarea la cunostinta
despre gresita evaluare a ofertelor ... avand loc la data de ....

Privitor la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii,
fiind operator economic declarat castigator la procedura de achizitie
publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
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procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie
a acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a

Consiliul constata ca ... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,,...", ....

Consiliul retine ca, in cauza, a mai fost formulata, de catre ...,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , care a format
obiectul dosarului CNSC nr. ..., prin care s- a solicitat reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertelor celor 4 ofertanti clasati inaintea sa la
loturile 1 si 2, cu modificarea corespunzatoare a raportului procedurii (nr.

. - n.n.) si anularea comunicarii rezultatului procedurii. Contestatia a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., prin care Consiliul a decis:
~Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de B. BRAUN MEDICAL
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste mentiunile
referitoare la ofertele prezentate de ..... pentru lotul 1, precum si pentru
lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice
prezentate de ..... pentru lotul 1, precum si pentru lotul 2, cu luarea in
considerare a celor precizate in considerente si cu respectarea
dispozitiilor legale in materie".

Ulterior deciziei Consiliului mentionata, ca urmare a studierii
dosarului cauzei aferent contestatiei nr. ...... a formulat contestatia in
analiza, actul atacat fiind Raportul procedurii nr. ..., solicitandu-se
anularea acestuia.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei. Astfel, Consiliul urmeaza sa solutioneze cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, pe
care o va respinge, potrivit celor ce urmeaza.

Consiliul considera relevante in solutionare prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii".

Din analiza contestatiei depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de 06.02.2023, Consiliul constata ca ... ataca
Raportul procedurii nr. ..., in partea sa referitoare la oferta depusa de ...
pentru lotul 1 si lotul 2, si comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Asa cum rezulta din documentele achizitiei publice, actul autoritatii
contractante prin care produsul ... ofertat de catre ..., pentru loturile 1 si
2, a fost declarat conform, din punct de vedere tehnic, a fost Raportul
procedurii nr. ..., despre al carui continut contestatoarea a avut
cunostinta de la momentul postarii sale in SEAP.

Astfel, faptul ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre
continutul unor documente depuse de catre ... in cadrul ofertei tehnice
pentru loturile 1 si 2 doar la data de ..., nu constituie o imprejurare care
sa determine repunerea acesteia in termenul de formulare a contestatiei
impotriva raportului procedurii comunicat la data de ..., intrucat, s-ar
eluda dispozitile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b)din Legea nr.
101/2016, care stabilesc termenul legal pentru formularea contestatiei,
cu toate elementele sale, inclusiv, motivarea in fapt si in drept.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si .....

»(...) In cauza, rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a fost
cuprins in Raportul procedurii din data de 14.06.2022, in cuprinsul caruia
s-au facut referiri la procesul verbal nr. (....)

Asadar, motivele pertinente ce au stat la baza raportului procedurii
reies din cuprinsul raportului, iar in masura in care contestatoarea (...)
avea intentia sa realizeze un studiu detaliat al proceselor-verbale - anexa
la raportul procedurii- avea aceasta posibilitate legala, actele (procesele-
verbale n.n.) nefiind declarate confidentiale.

insa, ceea ce pretinde contestatoarea si a retinut CNSC este
calcularea termenului de contestare a evaluarii propunerii tehnice prin
raportare la data la care un ofertant in procedura a luat cunostinta de un
act ce a fost avut in vedere la evaluare, asadar nu prin raportare la data
la care a luat la cunostinta de motivele pertinente ce au stat la baza
declararii ofertei (...) ca fiind conforma din punct de vedere tehnic. Or, o
astfel de ipoteza nu a fost avuta in vedere nici de legiuitorul national, si
nici de cel european. A admite o astfel de interpretare ar insemna a
aduce atingere principiului securitatii juridice".
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In speta in analiz8 de fatd, contestatoarea a luat la cunostint3
despre rezultatul procedurii prin Raportul procedurii nr. ...- act atacat si
prin prezenta contestatie- in cuprinsul caruia, la pct.2.4.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice se mentioneaza, expres: "Propunerile tehnice au
fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. ..... , care este
parte a dosarului achizitiei".

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta
despre motivele pertinente care au stat la baza declararii ofertei ... ca
fiind conforma, prin comunicarea raportului procedurii atacat, avand,
totodata, posibilitatea de a studia procesul verbal de evaluare indicat de
catre autoritatea contractanta; simpla imprejurare ca, ulterior, a luat la
cunostinta despre continutul unor documente (rapoarte de testare)
depuse de ... in cadrul ofertei, nu poate conduce la concluzia ca prezenta
contestatie a fost formulata in termenul prevazut de legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite ca un ofertant care nu a
cunoscut documentele dosarului achizitiei, datorita refuzului autoritatii
contractante de a-i permite accesul la acesta, si care, consultand dosarul
la Consiliu, a identificat noi motive de a contesta oferta ..., ar trebui sa
aiba posibilitatea efectiva de a folosi informatiile despre care a luat la
cunostinta, calea procedurala prin care acest drept s-ar putea eventual
realiza, nu este nicidecum promovarea unei noi contestatii indreptata
impotriva Raportului procedurii nr. ..., demersul fiind, evident, tardiv.

De mentionat este si faptul ca, prin Decizia Consiliului nr. ..... , S-a
dispus asupra anularii, in parte, a Raportului procedurii nr. ... si
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 2-4, pentru loturile 1 si 2 ale
procedurii, si nu a ofertei ....

In contextul aratat, Consiliul stabileste ca depunerea contestatiei
nr. ...... , este un demers tardiv.

Luand in considerare contextul de fapt si de drept anterior expus,
in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Consiliul respinge solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in baza art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara, depusa de ....

Cat priveste cererea intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
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proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea
de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Respinge solicitarea ... de plata a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie voluntara, depusa de ....

Respinge solicitarea ... de plata a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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