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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2089/10.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
34390/10.11.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de dl. Baiculescu Marius-George - administrator,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
30996/02.11.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand cod fiscal ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o
singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Reparatii capitale si curente strazi din ... - pachet 1 - executie lucrari”,
cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatorului ca inadmisibila, reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei contestatorului cu luarea in
considerare a motivelor care determina declararea ofertei contestatorului
drept admisibila, precum si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta declararea ofertei sale ca
inadmisibila si solicita reevaluarea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, iar autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
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printre altele si cu privire la dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executarii lucrarilor, clarificari
la care contestatorul a raspuns, insa, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul considera ca a raspuns in mod concludent solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, furnizand toate informatiile si
depunand toate documentele solicitate. In ceea ce priveste ,dovada
consumului mijloacelor si utilajelor de transport, acesta a aratat ca in
propunerea tehnica, la filele 182-184, este depus un precontract de
inchiriere, iar la fila 185 este depusa o declaratie pe proprie raspundere a
furnizorului in sensul ca in costul precontractului de inchiriere sunt incluse
toate costurile cu utilajele/echipamentele, inclusiv cel cu carburantul.
Precontractul de finchiriere si declaratia pe proprie raspundere a
furnizorului demonstreaza ca a ofertat preturi pe deplin justificate pentru
utilaje si mijloacele de transport, inclusiv in ceea ce priveste consumul
acestora.

In cursul procedurii, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la dovada consumului utilajelor si mijloacelor de
transport, iar aceasta a raspuns ca se mentine cerinta autoritatii
contractante, mentionand totodata ca aceasta nu este o cerinta de
calificare ci o modalitate de a verifica preturile ofertate la capitolul
transport si utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016. 1Insa, la evaluarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze strict la cerintele impuse prin caietul
de sarcini cu privire la propunerea tehnica, conform art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016. Or, propunerea tehnica a contestatorului corespunde
integral cerintelor caietului de sarcini, iar chestiunea consumului utilajelor
si mijloacelor de transport - ,modalitate de a verifica preturile ofertate”
ar fi putut fi pusa in discutie numai cu ocazia evaluarii propunerii
financiare.

In cazul in care ar fi considerat ca propunerea financiara prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari si dovezi concludente.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
inacceptabila oferta sa in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
pentru un motiv care, daca s-ar fi dovedit intemeiat, ar fi trebuit sa
conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei in temeiul art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016. Oferta nu putea fi declarata inacceptabila nici
in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 intrucat, pe de o parte,
contestatorul a justificat in mod concludent costurile cu consumul
utilajelor si mijloacelor de transport, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la pret in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr.
395/2016.



Contestatorul mentioneaza ca, anterior raspunsului la clarificari din
27.09.2016, printr-un alt raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la
problema dovezii consmului, autoritatea contractanta arata ca ,se va
pastra cerinta privind dovada consumului de combustibil intrucat scopul
autoritatii contractante este acela de a beneficia de echipamente si utilaje
care sa respecte cerintele tehnice ale caietului de sarcini, standardele de
calitate in vigoare, precum si un consum de carburant adecvat”.

Solicitarea contestatorului de clarificari a ramas fara raspuns cu
privire la urmatoarele aspecte:

- unde sunt prevazute in documentatia de atribuire cerintele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor - documentatia nu prevede astfel de cerinte;

- unde sunt prevazute in documentatia de atribuire ,standardele de
calitate in materie de consum” - documentatia nu prevede astfel de
standarde;

- unde sunt prevazute in documentatia de atribuire un consum minim sau
maxim considerat ca fiind ,adecvat” - documentatia nu prevede un
consum al utilajelor, minim sau/si maxim;

- care sunt criteriile pe baza carora se poate aprecia ca un consum este
adecvat sau nu - documentatia nu prevede astfel de criterii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a savarsit o
regretabila confuzie intre cerintele minime impuse prin caietul de sarcini
si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, iar raspunsurile
succesive la clarificarile solicitate in aceasta privinta reprezinta o dovada
elocventa in acest sens. Confuzia s-a perpetuat si in activitatea de
evaluare a ofertelor, acesta fiind, probabil, motivul pentru care autoritatea
contractanta a ales sa considere propunerea tehnica inacceptabila pentru
un motiv ce privea in mod exclusiv propunerea financiara.

Contestatorul considera ca, avand in vedere incalcarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii sunt
nelegale in ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei sale si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 31933/18.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
35315/18.11.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tema de proiectare are la
baza obligatiile autoritatii contractante de refacere si modernizare a
retelei stradale a ..., acestea rezultand din obligatiile de administrare a
domeniului public si privat al municipiului conform prevederilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Din punct de vedere al asigurarii cerintelor esentiale de calitate in
constructii, strazile care fac obiectul prezentei documentatii nu asigura
conditiile necesare desfasurarii unui trafic auto si pietonal in conditii de
siguranta si confort, de aceea se recomanda modernizarea lor.

Obiectul contractului este executarea lucrarilor de reparatie strazi
din ..., respectiv: Str. Constantin Brancoveanu - artera paralela - Lungime
233 m, Str. Justitiei - Lungime 684 m, Str. Iazului - Lungime 178 m, Str.
Morilor - Lungime 162 m, Str. Horia - Lungime 264 m, Str. Closca -
Lungime 178 m, Str. Crisan - Lungime 180 m, Str. Berzei - Lungime 475
m, Str. Gheorghe Petrascu - Lungime 107 m, Str. Gimnaziului - Lungime
817 m.

Prin HCL nr. 11/26.01.2016 a fost aprobat bugetul de venituri si
cheltuieli al Municipiului Targoviste pentru anul 2016 in care se regaseste
pozitia 84.B02 din Capitolul 84.02 Transport si comunicatii, care are
alocat pentru anul 2016 suma totala de 18.020 mii lei inclusiv TVA.

Contractul care face obiectul prezentei proceduri este un contract de
achizitie publica de lucrari in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Durata de executie a
contractului este de 18 luni astfel incat acest contract este multianual,
urmand a fi asigurata complet finantarea. S-au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, la care s-au transmis raspunsuri ce au fost
publicate in SEAP la sectiunea ,Documentatie si clarificari” intr-un
document atasat anuntului de participare si individual fiecarui operator.

Cerinta privind dovada consumului de combustibil a fost solicitata in
scopul declarat al autoritatii contractante de a beneficia de echipamente
si utilaje care sa respecte cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
standardele de calitate in vigoare, precum si un consum de carburant
adecvat, care sa permita totodata intocmirea unei propuneri financiare
realiste.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului MDRT nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02, precizand ca verificarile pe care comisia de evaluare trebuie sa le
efectueze conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
325/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de
prezentarea unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut sunt in
stransa legatura cu solicitarea autoritatii intrucat pretul de procurare a
materialelor rezulta din oferte de piata, iar costul cu méana de lucru
trebuie sa fie in corelare cu prevederile legislative specifice privind salariul
minim pe economie. Astfel, fata de aceste aspecte a rezultat necesitatea
solicitarii de informatii referitoare la utilajele si mijloacele de transport
folosite, asa cum a fost aceasta formulata la punctul 8 din propunerea
tehnica.

Fata de acest punct din fisa de date au fost solicitate clarificari de
catre ofertanti, iar autoritatea contractanta a raspuns la aceste clarificari,
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explicand clar si fara echivoc ca se accepta orice document justificativ,
inclusiv declaratie pe propria raspundere, care face dovada consumului de
combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor. A fost clar explicata in adresa nr. 27012/23.09.2016 situatia in
care se prezinta un contract de inchiriere, astfel: ,Contractele de
inchiriere vor prevedea elemente de identificare ale utilajelor si
mijloacelor de transport declarate si vor fi insotite de orice document
justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face dovada
consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport
necesare executiei lucrarilor.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca a raspuns clar la toate
solicitarile de clarificari, lucru rezultat atat din numarul mare de oferte
primite -17, cat si din faptul ca documentatia de atribuire si raspunsurile
la clarificari nu au facut obiectul unei contestatii vizand continutul
acestora, rezultand ca sustinerea neintelegerii cerintei de catre
contestator este netemeinica, aceasta fiind clara pentru ceilalti ofertanti.
Contestatorul a prezentat pentru acest punct precontractul de inchiriere
nr. 104/26.09.2016 din partea ..., unde la art. 2.1. se regasesc
enumerate un numar de 19 utilaje, in vederea realizarii contractului de
fata, conform pct. 2.7 si 3.1 din contract. Contractul a fost insotit de o
declaratie din partea proprietarului utilajelor care declara ca in pretul
utilajelor inchiriate au fost incluse costurile privind carburantul, operatorii,
amortizarea, alte costuri (revizii, inspectii, etc.).

Comisia de evaluare, constatand ca intre documentele prezentate nu
se regaseste niciun consum sau document justificativ conform raspunsului
la clarificari mai sus prezentat, deci sesizand omisiunea de prezentare a
consumurilor de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport
necesare executiei lucrarilor, a solicitat clarificari prin adresa nr.
29310/18.10.2016, in concordanta cu prevederile art. 133 si 134 din H.G.
nr. 395/2016 si cu respectarea art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.

In raspunsul transmis prin adresa nr. 1898/21.10.2016,
29751/21.10.2016, ofertantul a indicat ca, prin contractul de preinchiriere
utilaje si declaratia din partea proprietarului utilajelor, aflate la pag. 182-
185 din Propunerea tehnica, a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent intrucat
ofertantul nu a transmis niciun document justificativ (inclusiv declaratie
pe propria raspundere) care face dovada consumului de combustibil
pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.
Ofertantul nu a contestat solicitarea de clarificari formulata de autoritate
si nici documentatia de atribuire pe care era tinut sa o respecte cu toate
rigorile ei.

Daca ofertantul ... aprecia ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritate privea solicitarea de informatii excesive sau fara legatura cu
obiectul contractului ori ca se incadlcau regulile legale sau din



documentatia de atribuire, acesta trebuia sa conteste solicitarea. Prin
necontestarea in termenul legal a adresei in discutie, ofertantul a
acceptat tacit obligatia de aducere a clarificarilor cerute. Astfel, comisia
de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta autoritatii
contractante inclusiv raspunsul la clarificari nr. 27012/23.09.2016,
respectiv ,,Contractele de inchiriere vor prevede elemente de identificare
ale utilajelor si mijloacelor de transport declarate si vor fi insotite de orice
document justificativ (inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face
dovada consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de
transport necesare executiei lucrarilor.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de evaluare a
respins oferta depusa de ofertantul ... in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, avand in vedere ca intreaga contestatie se indreapta
impotriva cerintei din fisa de date a achizitiei si nu impotriva motivului de
respingere, autoritatea contractana apreciaza contestatia ca fiind tardiva,
pentru ca motivarile din contestatie se refera la documentatia de atribuire
si nu la mecanismul solicitarii de clarificari, care nu a fost contestat.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea deciziei sale, respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2291/07.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37374/08.12.2016, contestatorul a transmis ,Note scrise” prin care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si precizeaza ca isi mentine
in totalitate argumentele aduse prin aceasta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat
propria documentatie de atribuire la evaluarea propunerii sale tehnice,
respingand propunerea tehnica pentru un motiv aplicabil propunerii
financiare.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere incalcarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii sunt
nelegale in ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei sale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reparatii capitale si curente strazi din ... - pachet 1 -
executie lucrari”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia



valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.350.014 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, Consiliul va
cerceta cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei, in contextul
invocarii acesteia de catre autoritatea contractanta, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

In spetd, actul atacat este actul nr. 30996/02.11.2016, cel prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta despre decizia de respingere
ofertei depusa de catre ..., astfel ca nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante (potrivit carora motivarile din contestatie se refera la
documentatia de atribuire si nu la mecanismul solicitarii de clarificare,
acesta nefiind contestat) situatie in care termenul de contestare nu se
poate calcula in functie de aceasta.

Imprejurarea ca societatea contestatoare, in motivarea criticilor
formulate aduce in discutie faptul ca autoritatea contractanta a postat o
serie de clarificari privind dovada consumului de combustibil nu conduce
la ipoteza ca ofertantul critica modul de elaborare a documentatiei de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in
solutionare exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, aceasta fiind respinsa.

Potrivit Procesului-verbal nr. 27670/29.09.2016, pana la termenul
limita au depus oferta un numar de 17 operatori economici. In urma
derularii procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa de ... a fost
respins la etapa evaluarii propunerilor tehnice, aspect consemnat in
cadrul Procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 30994/02.11.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a
ofertei depuse de societatea contestatoare.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
motivul invocat de autoritatea contractanta care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ... a fost faptul ca raspunsul la
clarificarile solicitate a fost neconcludent, potrivit art. 137 alin. (1) din din
H.G. nr. 395/2016, iar in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din din H.G.
nr. 395/2016 oferta a fost declarata inaceptabila.

Societatea contestatoare reclama faptul ca autoritatea contractants,
in mod eronat a considerat oferta depusa de acesta ca fiind incceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 3945/2016 pentru un motiv care,
daca s-ar fi dovedit intemeiat, ar fi trebuit sa conduca la declararae ca
inacceptabila a ofertei in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
In continuare autoarea contestatiei sustine faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare deficitara, intrucat a ales sa considere



propunerea tehnica inacceptabila pentru un motiv ce privea exclusiv
propunerea financiara.

In cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de elaborare al propunerii tehnice si
financiare.

Astfel, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele cerinte cu privire la

modul de elaborare al propunerii tehnice:

"Propunerea tehnica va contine:

1. O descriere a lucrarilor care se vor executa, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime ale caietului/caietelor de sarcini din cadrul documentatiei tehnico-
economice.

2. Programul de asigurare a calitatii.

3. Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.

4. Procedurile tehnice de executie corespondente caietelor de sarcini din
documentatia tehnica, respectiv: lucrari de terasamente, fundatii de balast si/sau de
balast amestec optimal, fundatii de piatra sparta si/sau de piatra sparta amestec
optimal, mixture asfaltice executate la cald

5. Formularul nr.10 Declaratia privind domeniul social si al relatiilor de munca si
Formularul 11 Declaratie privind domeniul mediului, conform prevederilor art.51 din
Legea 98/2016.

6. Se va prezenta Graficul fizic si valoric pentru indeplinirea contractului; 7.

7. Precizarea duratei de garantie a lucrarilor ce urmeaza a fi executate - minim
7 ani.

8. Prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului; pentru utilajele si
mijloacele de transport declarate se vor prezenta extrase din cartea tehnica a acestora
din care sa reiasa consumul de combustibil.

(...)"

Se are in vedere ca ulterior, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP o serie de clarificari aduse documentatiei de atribuire, in urma
solicitarilor adresate de operatorii economici, printre care relevante in
speta sunt urmatoarele:

Clarificarea nr. 26660/21.09.2016

"INTREBARE 4:

4. Referitor la consumurile utilajelor si mijloacelor de transport: in fisa de date a
achizitiei, la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. la punctul 8 se
specifica: "Prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului: pentru utilajele
si milloacele de transport declarate se vor prezenta extrase din cartea tehnica a
acestora din cale sa reiasa consumurile de combuslibil." - Mentionam faptul ca in
cadrul cartilor tehnice nu se mentioneaza date despre consumurile de combustibili, iar
producatorii de utilaie nu emit documente din care sa reiasa consumul de combustibil.

SOLICITARE 4: Va rugam sa acceptati depunerea unei declafatii pe proprie
raspundere privind consumurile de combustibil penhu utilajele si miiloacele de
transport necesare executiei lucrarilor.

Raspuns: Se accepta orice document justificativ (inclusiv declaratie pe
proprie raspundere) care face dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor”.

Clarificarea nr. 26793/21.09.2016
"INTREBARE 1:



1. Referitor la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul
8 se mentioneaza "Prezentarea logisticii utilizate pentru realizarea contractului; pentru
utilajele si mijloacele de transport declarate se vor prezenta extrase din cartea tehnica
a acestora din care sa reiasa consumul de combustibil".

Va rugam sa fiti de acord cu prezentarea unei declaratii pe propria raspundere,
privind consumurile de carburanti pentru utilaje si mijloace de transport.

Raspuns: Se accepta orice document justificativ (inclusiv declaratie pe
propria raspundere) care face dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.”

Clarificarea nr. 27012/23.09.2016

"INTREBARE 1:

1) Referitor la Fisa ds date: IV.4) PREZENTAREA OFERTEI-IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice- 8. Prezentarea logisticii utilizate psntru realizarea
contractului; pentru utilajele si mijloacele de transport declarate se vor prezenta
extrase din cartea tehnica a acestora din care sa relasa consumul de combustibil.

Va solicitam sa precizati ce se va prezenta la aceasta sectiune avand in vedere
ca nu exista obligatia detinerii utilajelor si mijloacelor de transport.

Va solicitam sa confirmati daca mai este necesara prezentarea de documente
justificative privind consumul daca utilajele vor fi inchiriate in baza unui precontract de
inchiriere cu tarife orare.

Totodata va solicitam sa eliminati aceasta cerinta din fisa de date intrucat:

Cerinta dumneavoastra contravine legislatiei in vigoare fiind o cerinta restrictiva
si abuziva si limiteaza posibilitatea unor potentiali ofertanti de a participa Sa
procedura,

Cerinta contravine art 113 alin 11 din Legea 98/2016 care prevede:

Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) Motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a
paragraful 2;

b) Capacitatea de exercitare a activitatiiprofesionale, in conformitate cu art.
173;

C) Experienta similara in conformitate cu art. 179 hi a) si b).

Cerinta dumneavoastra de la propunerea tehnica se transforma in mod clar intr-
una de selectie, intrucat unii ofertanti nu pot participa la procedura, deoarece nu detin
utilajele si mijloacele de transport ori daca ar participa ar fi descalificati neputand
indeplini aceasta cerinta.

RASPUNS:

Se va pastra cerinta privind dovada consumului de combustibil intrucat scopul
autoritatii contractante este acela de a beneficia de echipamente si utilaje care sa
respecte cerintele tehnice ale caietului de sarcini, standardele de calitate in vigoare,
precum si un consum de carburant adecvat.

Contractele de inchiriere vor prevede elemente de identificare ale utilajelor si
mijloacelor de transport declarate si vor fi insotite de orice document justificativ
(inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face dovada consumului de combustibil
pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor”.

Clarificarea nr. 27134/27.09.2016

”1) Raspunsul dumneavoastra la solicitarea de a elimina cerinta din fisa de date
privind consumul de combustibil al utilajelor deoarece aceasta este abuziva este
urmatorul:

~Se va pastra cerinta privind dovada consumului de combustibil intrucat scopul
autoritatii contractante este acela de a beneficia de echipamente si utilaje care sa
respecte cerintele tehnice ale caietului de sarcini, standardele de calitate in vigoare,
precum si un consum de carburant adecvat."

a) Va solicitam sa precizati unde in caietul de sarcini se regasesc ,cerinte
tehnice" privind echipamentele si utilajele;
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b) Va solicitam sa precizati in ce standard de calitate in vigoare se specifica
consumul de combustibil aferent unui utilaj/echipament ce trebuie respectat;

C) Va solicitam sa precizati in baza la ce apreciati dumneavoastra un consum
de carburant adecvat;

d) Va solicitam sa precizati in ce calitate apreciati dumneavoastra un consum
de carburant adecvat avand in vedere ca dumneavoastra ca entitate nu aveti nicio
calitate de a stabili starea tehnica a unui utilaj;

Avand in vedere cele enumerate mai sus raspunsul dumneavoastra nu are nicio
baza legala fundamentata precum si cerinta din fisa de date care contravine art 113
alin 11 din Legea 98/2016 care prevede:

Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) Motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a
paragraful 2;

b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173;

C) Experienta similara in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Asadar, va solicitam in mod clar sa eliminati aceasta cerinta abuziva si
nefundamentata din fisa de date a achizitiei.

RASPUNS:

Se mentine cerinta autoritatii contractante, mentionand totodata ca aceasta nu
este o cerinta de calificare, ci o modalitate de a verifica preturile ofertate la capitolul
transport si utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016."

Analizand modul in care a fost elaborata si intocmita cerinta in
discutie, Consiliul constata ca intr-adevar asa cum a retinut si autoritatea
contractanta se accepta orice document justificativ (inclusiv declaratie pe
propria raspundere) care face dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucaarilor. Situatia
in care se prezinta un contract de inchiriere a fost clarificata in mod
similar, respectiv contractele de inchiriere vor prevede elemente de
identificare ale utilajelor si mijloacelor de transport declarate si vor fi
insotite de orice document justificativ (inclusiv declaratie pe propria
raspundere) care face dovada consumului de combustibil pentru utilajele
si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.

In vederea indeplinirii cerintelor mai sus retinute in referire la
propunerea tehnica, ... a depus urmatoarele inscrisuri: Precontractul de
inchiriere nr. 104/26.09.2016 incheiat intre ... si ... si Declaratia data de
proprietar cu privire la costurile care sunt incluse in pretul utilajelor
inchiriate.

Considerand ca documentele depuse ... nu dovedesc indeplinirea
cerintei analizate, aspect retinut de membrii comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 29242/17.10.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului, cu actul nr. 29310/18.10.2016
clarificarea urmatoarelor aspecte:

»Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, privind dovada consumului de
combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.”

. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1898/21.10.2016, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29751/21.10.2016 prin care

precizeaza urmatoarele aspecte:
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"a) Prin clarificarea cu nr 27134/27.09.2016 prin care vi se aducea la cunostinta
ca nu aveti nicio baza legala de a solicita acest document, raspunsul dumneavoastra a
fost urmatorul: Se mentine cerinta autoritatii contractante, mentionand totodata ca
aceasta nu este o cerinta de calificare, ci o modalitate de a verifica preturile ofertate la
capitolul transport si utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea
nr.98/2016.

b) ... a prezentat in propunerea tehnica la pagina 182-184 un contract de
preinchiriere pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei
lucrariior(fara preturi) si o declaratie ia pagina 185 din partea furnizorului in care este
precizat ca in pretui precontractului de inchiriere sunt incluse toate costurile cu
utilajele/echipamentele inclusiv cel cu carburantul. Din acest punct de vedere
propunerea tehnica indeplineste in mod corect cerintele caietului de sarcini si
prevederile Legii 98/2016.”

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
raspunsul oferit de autoarea contestatiei este concludent sau acestuia fii
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 34/2016, aspect
retinut de autoritatea contractanta si care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ...

Se are in vedere faptul ca, asa cum a fost mai sus retinut,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze modul in care
indeplineste cerinta in referire la dovada consumului de combustibil
pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor, iar
ulterior a reclamat faptul ca acesta nu a depus niciun document
justificativ care face dovada consumului de combustibil.

. in mod justificat a raspuns ca in propunerea tehnici la pagina
182-184 a prezentat un contract de preinchiriere pentru utilajele si
mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor (fara preturi) si o
declaratie la pagina 185 din partea furnizorului in care este precizat ca in
pretul precontractului de inchiriere sunt incluse toate costurile cu
utilajele/echipamentele inclusiv cel cu carburantul. Raspunsul oferit este
in deplina concordanta cu cele mentionate de insasi autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului nr. 27012/23.09.2016 la o solicitare de
clarificare adresata din partea unui operator economic, respectiv:

“Contractele de inchiriere vor prevede elemente de identificare ale utilajelor si
mijloacelor de transport declarate si vor fi insotite de orice document justificativ
(inclusiv declaratie pe propria raspundere) care face dovada consumului de combustibil
pentru utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor”.

Asadar, societatea contestatoare a prezentat contractul de
inchiriere, mai sus amintit, in care s-au indicat utilajele si mijloacele de
transport declarate si declaratia furnizorului, in care s-a precizat faptul ca
in pretul utilajelor inchiriate sunt incluse costul cu carburantul, costul cu
operatorii utilajelor, costul de amortizare si orice alte costuri (revizii,
inspectii, etc.).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, raspunsul furnizat de ...
raspunde obiectului solicitarii de clarificare, este punctual si concludent,
putand fi valorificat de autoritatea contractanta. Apreciind ca acest
raspuns nu o lamureste in intregime, desi se referea la datele solicitate,
nimic nu impiedica autoritatea sa continue actiunea de clarificare cu
ofertanta aspectul consumurilor de combustibil si sa solicite prezentarea
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consumurilor, in concordanta cu cele mentionate in clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta privind dovada consumulului

de combustibil a fost prevazuta “intrucat scopul autoritatii contractante este acela
de a beneficia de echipamente si utilaje care sa respecte cerintele tehnice ale caietului
de sarcini, standardele de calitate in vigoare, precum si un consum de carburant
adecvat si reprezinta o modalitate de a verifica preturile ofertate la capitolul transport
si utilaje din listele de cantitati, in conditiile art. 210 din Legea nr.98/2016."

In raport de cele mai sus retinute, Consilul constata ca
rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora in documentele prezentate de ofertant nu se
regaseste niciun consum sau document justificativ si constatand
omisiunea de prezentare a consumurilor de combustibil a solicitat
clarificari este unul eronat, atita vreme cat autoritatea contractanta nu a
solicitat in mod clar faptul ca doreste prezentarea consumurilor de
combustibil, ci a solicitat ofertantului sa precizeze cum indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, privind dovada consumului de combustibil pentru
utilajele si mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor.

Sunt demne de retinut sustinerile societatii contestatoare potrivit
carora chestiunea consumului utilajelor si mijloacelor de transport ar fi
putut fi pusa in discutie cu ocazia evaluarii propunerii finnaciare.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice
Cu societatea contestatoare aspectul referitor la consmurile utilajelor,
acest aspect neputand fi confundat cu aspectul in referire la modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, privind dovada
consumului de combustibil pentru utilajele si mijloacele de transport
necesare executiei lucrarilor.

... a depus declaratie pe proprie raspundere, in care mentioneaza ca
in pretul utilajelor este inclus si costul cu carburantul, iar o asemenea
declaratie este valabila si produce efecte juridice pana la proba contrarie
si nu trebuie ignorata, fiind consideratda o dovada acceptata chiar de
autoritate (document justificativ), conform propriilor clarificari ale
documentatie de atribuire, postate in SEAP in 23.09.2016.

Dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dup3
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratad
inacceptabila”.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata
ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Asadar Consiliul determina c3,
in mod nelegal autoritatea a respins oferta societatii contestatoare sub
aspectul mai sus retinut, careia nu ii erau aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice
respingand oferta, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii
ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate In motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr. 30994/02.11.2016,
precum si adresa autoritatii contractante de comunicare catre societatea
contestatoare a masurii respingerii ofertei sale.

Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei depusa de

si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii. Rezultatul reevaluarii va fi comunicat
operatorului economic in termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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