In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12306/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul
..., Si sediul procesual ales in municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
adresei nr. BV 1.10/703/09.07.2021, a raportului procedurii nr. BV
1.10/699/ 09.07.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ...”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,admiterea ca fondata a contestatiei formulate
de ... S.R.L. impotriva comunicarii nr. BV 1.10/703/09.07.2021 si a
raportului procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin
inlaturarea aspectelor nelegale (...) si continuarea procedurii; anularea
comunicarii nr. BV 1.10/703/09.07.2021 si a raportului procedurii nr. BV
1.10/699/09.07.2021 (...) precum si toate actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta; obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in
procedura de atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie de legislatia muncii si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinand ... SRL, ...
SRL si ... SRL care contin pret neobisnuit de scazut, sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei
oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare; obligarea autoritatii contractante de a
lua masurile de remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor
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nelegale (...) si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente”.

Prin contestatia nr. 35/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr.
..., reprezentata legal de director general ..., si conventional de CABINET
DE AVOCAT ..., impotriva adresei nr. BV 1.10/706/09.07.2021 si a
raportului procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021, documente emise de
catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:
a1, In principal, anularea raportului procedurii nr. BV
1.10/699//09.07.2021 Si comunicarii rezultatului nr.BV
1.10/706/09.07.2021 prin care oferta subscrisei a fost declarata
neconforma iar oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, ca fiind
nelegale; declararea ofertei subscrisei drept legala si conforma;
declararea ofertei de pret formulate de ofertantul SC ... SRL drept
neconforma, urmand a fi respinsa in baza art. 142, 143 alin. 1 si alin. 3
lit.c) din HG 394/2016; declararea drept ofertd castigatoare a celei
formulate de subscrisa SC ... SRL; 2. In subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa verifice conformitatea ofertelor de pret si justificarea
preturilor pentru toti ofertantii din procedurd; 3. In caz contrar, anularea
intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor din ... ca fiind realizata in contradictie cu dispozitiile
Legii 99/2016 si HG 394/2016; 4. Suspendarea procedurii si a dreptului
de incheiere a contractului pana la solutionarea definitiva a contestatiei
in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea 101/2016".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a
dispus conexarea celor doua cauze.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante, nr. 461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...), SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul procesual
ales in municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art.
63 Cod procedura civila, in contradictoriu cu SC ... SRL, cu datele de
identificare mai sus indicate, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul entitatii
contractante, nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..
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(dosar nr. ...), SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si sediul procesual
ales in municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului
sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art.
63 Cod procedura civila, in contradictoriu cu ... SRL, cu datele de
identificare mai sus indicate, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL, ca neintemeiata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12306/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica adresa nr. BV 1.10/703/09.07.2021,
raportul procedurii nr. BV 1.10/699/ 09.07.2021, precum si actele
subsecvente acestuia, documente emise de catre .., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie sectoriala avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din ...”,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, iar in data de 09.07.2021, entitatea
contractanta i-a transmis comunicarea nr. BV 1.10/703/09.07.2021 si
raportul procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021 prin care i-a comunicat
faptul ca oferta societatii sale s-a situat pe locul 4, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ... SRL; pe locurile 2 si 3 situandu-se ... SRL,
respectiv ... SRL.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire, contestatoarea
sustine ca deciziile entitatii contractante prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, iar ofertele ... SRL, respectiv ... SRL, au fost
declarate admisibile, sunt nelegale. In acest sens, precizeaza ca
entitatea contractanta a aplicat gresit legislatia , achizitiilor publice”, a
interpretat si aplicat gresit dispozitiile Codului muncii, iar comisia de
evaluare a analizat defectuos documentele din cadrul ofertelor, ,fiind
intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate” de
prevederile art. 133 din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la neconformitatea propunerilor financiare, contestatoarea
afirma ca fundamentarea tarifara nu este conforma cu prevederile legale
in materie de munca si in raport de prevederile caietului de sarcini.
Astfel, considera ca ofertele prezentate de catre societatile ... SRL, ...
SRL si ... SRL sunt neconforme, deoarece contin in cadrul propunerilor
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, si nu pot fi
justificate, incalcandu-se ,prevederile legii”.
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Apreciind ca decizia entitatii contractante este netemeinica si
nelegala, contestatoarea sustine ca tariful ofertat nu corespunde
realitatii, Tn special prin prisma unor elemente care, in mod clar, nu pot
constitui baza de calcul in constituirea pretului, organizatoarea procedurii
considerand ,valide" documente ,avand o perioada de valabilitate
determinata anterior inceperii contractului”. Precizeaza ca societatea sa
are un contract de prestari servicii valabil incheiat cu entitatea
contractanta pana la data de 11.11.2021, iar subventiile luate in calcul
de catre ofertanti ar fi trebuit sa se raporteze nu de la ,data ofertarii”, ci
de la ,data inceperii contractului”. In calcularea subventiilor, ofertantii nu
s-au raportat la data de 11.11.2021, ci au luat in calcul data ofertarii, in
opinia sa, acceptarea unui asemenea calcul de catre entitatea
contractanta nu poate fi retinut, atat timp cat perioada scursa de la data
ofertarii si padna la data inceperii nu poate fi luata in calcul.

... SRL sustine ca pentru justificarea tarifului neobisnuit de scazut,
ofertat prin invocarea ajutorului de la stat obtinut in baza prevederilor
Legii nr. 76/2002, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita
documente doveditoare, sens in care enumera: dispozitia de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002; conventia incheiata cu
agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca in baza carora
incaseaza lunar subventii conform Legii nr. 76/2002; perioada pentru
care a fost incheiata conventia si daca acopera sau nu perioada
contractuala pentru prestarea serviciilor de paza; perioada ramasa din
conventie dupa data de 11.11.2021; perioada luata in calcul din
conventie de catre fiecare ofertant in fundamentarea propriei oferte;
numarul exact de persoane (someri) angajate prin conventie; valoarea
totala a subventiei (x persoane x lei/luna x luni = total); valoarea exacta
pe care societatea o va folosi pentru sustinerea prezentului contract;
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu precizarea timpului
scurs de la data incheierii conventiei pana la momentul inceperii derularii
contractului, si nu la data depunerii ofertelor, precum si lunile pentru
care societatea beneficiaza de aceste subventii; domiciliul agentilor
pentru care se incaseaza subventia; declaratia pe proprie raspundere ca
va folosi, pe posturile ce fac obiectul contractului, persoanele incadrate
in munca prin conventie; verificarea modalitatii de calcul a subventiilor in
raport de numarul total de ore contract, data inceperii contractului si
data expirarii conventiei; extras din REVISAL cu personalul propus
pentru executarea serviciilor in care trebuie sa se regaseasca si cel
subventionat; tabelele cu personalul, anexe la conventii, din care sa
reiasa inclusiv faptul ca persoanele subventionate au calitatea de agenti
de securitate.

Contestatoarea precizeaza ca salariatii angajati in baza acestor
conventii vor trebui sa faca parte din dispozitivul de paza al noului
contract de achizitie sectoriala incheiat cu entitatea contractanta, pentru
a se putea justifica o ,reducere directa de costuri”. Pentru cele 4 posturi
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permanente sunt necesare si trebuie luate in calcul sporul de sarbatori
legale de 100 %, sporul pentru orele de noapte, de 25%, conform
Codului muncii, sporul pentru zilele lucrate in week-end, indemnizatia
pentru concediul de odihna, contributii asiguratorii pentru muncag,
modalitatea de aplicare si respectare a Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea in munca a persoanelor incadrate in grad de
handicap.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta trebuia sa clarifice daca ofertantii au avut in vedere si
,Situatia ideala in care numarul de agenti de securitate este stabilit,
astfel incat sa nu fie necesara prestarea de ore suplimentare, care ar
trebui retribuite cu spor de 75%, conform Codului muncii”. La costurile
cu salariile si obligatiile fiscale se adauga si cheltuielile cu dotarea
agentilor de securitate (uniforma de serviciu pentru agenti de securitate,
cu insemnele de identificare a personalului, mijloace de interventie si/sau
imobilizare specifice activitatii de paza si protectie - baston de cauciuc,
tomfa, spray pentru imobilizare, lanternad, dispozitive de comunicare si
alte accesorii), cheltuielile indirecte, precum si profitul societatilor
comerciale care trebuiau, de asemenea, luate in calcul de ofertantii ale
caror oferte s-au clasat pe primele trei locuri.

Contestatoarea sustine si ca ofertantii ... SRL si ... SRL nu au
prevazut pentru personal cheltuielile cu detasarea, cazarea, diurna, in
conformitate cu dispozitiile art. 44 Codul muncii, transportul catre
localitatea unde acestia domiciliul legal, avand in vedere ca nu au
angajati in localitatea unde se vor presta serviciile de paza. Raportat la
aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca ,cele trei oferte ar fi trebuit
declarate inadmisibile, deoarece au preturi care nu pot fi legal
justificate”. Considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a
proceda la verificarea propunerilor financiare prezentate de catre cei 3
ofertanti cu privire la includerea acestor costuri in fundamentare,
verificarea conformitatii cu propunerea tehnica, verificarea aritmetica,
verificarea sustenabilitatii ,acestui tarif” pentru indeplinirea contractului
sectorial, precum si verificarea legalitatii incadrarii in situatia prevazuta
la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, petenta considera ca o verificare identica trebuia
efectuata in privinta respectarii legislatiei muncii, a acordarii si calcularii
corecte si legale a sporurilor obligatorii conform dispozitiilor Codului
muncii, respectarea Legii nr. 448/2006, a obligatiilor fiscale si a
calculului subventiilor in baza caruia ,acest ofertant” a diminuat tariful
orar. Pe langa costurile mentionate de ofertanti, trebuie luate in
considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, cum ar fi: cheltuieli directe, indirecte,
profit, cheltuieli cu medicina muncii, avizul psihologic etc., precizeaza
contestatoarea.
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Sustinand ca preturile propuse de catre ofertanti sunt neobisnuit de
scazute, desi acestia erau datori sa le justifice in conformitate cu
dispozitile legale, autoarea contestatiei apreciaza ca entitatea
contractanta incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare ,in
domeniul achizitiilor publice” si in domeniul legislatiei muncii, incalcand
astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Invocand
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica legalitatea ,acestui
pret” si de a stabili conformitatea ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta avea obligatia de a analiza sustenabilitatea unei oferte,
pentru a se asigura de capacitatea ofertantului de executare a
contractului, in raport de dispozitiile legale, inclusiv in materie de
legislatia muncii. Avansarea unui asemenea tarif de catre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri, dar cu precadere de cel declarat castigator,
presupune o diminuare tarifara nereala in baza subventiilor obtinute
potrivit Legii nr. 76/2002. Prin urmare, entitatii contractante ii revenea
obligatia verificarii legalitatii tuturor ,aspectelor enuntate”, depunerea de
catre ofertanti a unor documente veridice si concludente, dovada
acoperirii tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertanti cu personalul
subventionat si nesubventionat, care isi are domiciliul in alte judete.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca din
raportul procedurii nu reiese ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat ,acestui ofertant” dovezi care sa asigure
identificarea agentilor propusi cu locul de prestare a serviciilor furnizate,
sau verificarea legalitatii calcularii acestor sume in raport de valabilitatea
lor si perioada luata in calcul de ofertant de la data efectiva de incepere
contractului, adica 11.11.2021, pentru a se putea stabili valoarea reala a
acestor costuri si daca valorile indicate de ,ofertant” sunt reale si
corecte.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016, iar in probatiune, au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 12310/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., @ sumei
de 12.888,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. BV 1.10/726/21.07.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta ..., a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, si mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de
achizitie sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza
acestei decizii.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii arata ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata, continutul sau devenind
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obligatoriu, iar potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, la
Sectiunea V (Formulare si modele de documente) a fisei de date DF
1111622/23.04.2021 a atasat anexa la formularul de propunere
financiara, unde a prezentat modelul de calcul pentru cheltuielile
salariate aferente unui post de paza permanent, sens in care reda
fragmentul relevant.

Totodata, precizeaza ca, pentru a se asigura de faptul ca persoanele
pentru care s-au acordat ,aceste facilitati fiscale” vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, a atasat formularului de propunere
financiara declaratia pe proprie raspundere a ofertantului, sens in care
reda continutul aferent. In urma publicarii, in S.E.A.P., a anuntului de
participare ..., operatorii economici au avut acces nerestrictionat la
documentatia de atribuire DF1111622/23.04.2021 din data de
26.04.2021 si pana la data de 25.05.2021 ora 15:00, perioada in care
nu s-au solicitat clarificari si nu s-au formulat contestatii, continutul sau
devenind obligatoriu.

I. In combaterea criticii potrivit careia fundamentarea tarifara a fost
neconforma cu prevederile legale in materie de munca si in raport de
prevederile caietului de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca, asa
cum reiese si din raportul procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021,
propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare, iar
rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste in procesul
verbal de finalizare a evaluarii propunerilor financiare, inclusiv a
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
BV1.10/671/05.07.2021, avand la baza procesele verbale intermediare
de evaluare financiara nr. nr. BV 1.10/593/10.06.2021, BV
1.10/620/16.06.2021 si BV 1.10/640/ 15.06.2021, respectiv notele de
evaluare financiara intocmite de membrul de specialitate al comisiei de
evaluare, parti integrante ale dosarului achizitiei.

Potrivit procesului verbal de finalizare a evaluarii propunerilor
financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. BV
1.10/671/05.07.2021, parte a dosarului achizitiei sectoriale, propunerile
financiare ale ofertantilor au fost evaluate sub aspectul: a. corelarii cu
propunerea tehnica prezentata; b. identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; c. incadrarii
in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale; d. asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma decriptarii, a regasit
urmatoarele preturi:
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nr. pretul ofertat
crt ofertant (lei, fara TVA)

1 |SC... SRL 415.224,00

2 |SC...SRL 434.496,00

3 [SC... SRL 441.854,40

4 |SC...SRL 487.056,00

5 |SC...SRL 549.076,80

6 |SC...SRL 597.432,00

7 |SC...SRL 605.841,60

Mai sustine ca, potrivit formularelor de propunere financiarg,
ofertele au fost calculate in baza urmatoarelor tarife orare:

tarif
nr. orar/post |nr. numar | pretul
crt ofertant paza ore/an/ postur | ofertat (lei,
permanent | post i fara TVA)
(lei/ora)
fara TVA
1 |SC... SRL 11,85 8.760 4 415.224,00
2 |SC...SRL 12,40 8.760 4 434.496,00
3 [SC... SRL 12,61 8.760 4 441.854,40
4 |SC...SRL 13,90 8.760 4 487.056,00
5 |SC... SRL 15,67 8.760 4 549.076,80
6 |SC... SRL 17,05 8.760 4 597.432,00
7 | SC SRL 17,29 8.760 4 605.841,60

Raportandu-se la aspecte consemnate in procesul verbal de
finalizare a evaluarii propunerilor financiare, inclusiv a conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, nr. BV 1.10/671/05.07.2021, entitatea
contractanta sustine ca, in temeiul art. 139 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, a evaluat ofertele financiare sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica prezentata, respectiv identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, sens
in care arata urmatoarele:

1. Ofertantul SC ... SRL a prezentat un tarif de 11,85 lei/ora, in
calculul caruia a invocat acordarea de subventii conform art. 85 Legea
nr. 76/2002, atasand adresa nr. 1683/25.01.2021 catre A.J.O.F.M.
Brasov prin care solicita subventionarea locurilor de munca in locul
documentelor solicitate in mod concret in documentatia de atribuire. In
temeiul dispozitiilor art. 221 alin. (1), art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, precum si a dispozitiilor art. 140 alin. (4) si alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016, i-a solicitat clarificari acestui ofertant, dupa cum urmeaza:
prin adresa nr. BV 1.10/594 din 10.06.2021 pana la data de 15.06.2021,
prin adresa nr. BV 1.10/621/16.06.2021 pana la data de 22.06.2021 si
prin adresa nr. BV 1.10/642/24.06.2021 pana la data de 29.06.2021.
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Conform procesului verbal de finalizare a evaluarii propunerilor
financiare, inclusiv a conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. BV
1.10/671/05.07.2021, entitatea contractanta arata ca acest ofertant a
raspuns la solicitarile de clarificari prin adresele nr. 1733/15.06.2021, nr.
1820/22.06.2021 si nr.1908/28.06.2021.

Din raspunsuri si documentele transmise, au reiesit urmatoarele:

- tariful de 11,85 lei/ora/agent care a stat la baza stabilirii ofertei
financiare, de 415.224,00 lei/ an, fara TVA, pentru 4 posturi de paza
permanente, a fost calculat pe baza unei subventii acordate in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002 si 0.U.G. nr. 220/2020;

- ofertantul detine o conventie pentru un singur agent de paza,
aceasta intrand in vigoare cu luna ianuarie 2021, conform anexei
prezentate unde este mentionat un agent de securitate al carui nume se
regaseste si in tabelul nominal cu nr. 1734/15.06.2021 cu persoanele
responsabile de executia contractului;

- conform , Tabelul nhominal cu nr. 1734/15.06.2021" pentru cele 4
posturi de paza permanente ofertantul va folosi 16 agenti de securitate,
dar beneficiaza de subventie doar pentru un agent;

- ofertantul nu a facut dovada faptului ca beneficiaza de subventii
pentru cei 15 agenti de securitate nominalizati in Tabelul nr.
1734/15.06.2021, desi tariful de 11,85 lei/ora/agent a fost calculat
pentru toate cele 4 posturi de paza permanente.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca ofertantul SC ...
SRL nu a justificat in mod corespunzator ,nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse”, astfel ca, in temeiul art. 142 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, oferta sa a fost declarata neconforma, si respinsa potrivit art.
143 alin. (1) din acelasi act normativ.

2. In cadrul propunerii financiare in valoare de 434.496,00 lei,
ofertantul SC ... SRL a justificat in mod corect tariful de 12,40 lei/ora
pentru un post de paza permanent. Mentioneaza ca ofertantul in cauza a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si a atasat formularului de
propunere financiara un tabel cu 20 de salariati care beneficiaza de
subventii, impreuna cu 7 dispozitii privind stabilirea dreptului prevazut la
art. 85 din Legea nr. 76/2002, precum si Anexele 19 (Conventii) si 19.1
(Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea 76/2002 care fac obiectul conventiei invocate si pentru
care s-a calculat diminuarea valorii ofertate) la normele metodologice
aferente, completand totodata si declaratia pe propria raspundere.

3. SC ... SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
441.854,40 lei, iar in cadrul acesteia a justificat in ‘mod corect tariful de
12,61 lei/ora pentru un post de paza permanent. In calculul prezentat,
ofertantul a precizat ca beneficiaza de subventii pentru un numar de 12
salariati al caror nume a fost evidentiat in cererea inregistrata la AJOFM,
impreuna cu Anexa 19 la normele metodologice pentru 25 de someri in
varsta de peste 45 de ani inregistrati in evidentele agentiei si decizia
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privind stabilirea dreptului la plata subventiei, atasand declaratia de
acceptare a clauzelor contractuale, precizeaza organizatoarea procedurii.

4, SC ... SRL a justificat in mod corect tariful de 13,90 lei/ora
pentru un post de paza permanent, tarif ce a stat la baza stabilirii ofertei
financiare in valoare de 487.056,00 lei depuse in cadrul procedurii, arata
entitatea contractanta. In calculul prezentat, ofertantul a precizat ca
beneficiaza de subventii pentru un numar de 5 salariati si a atasat
urmatoarele documente: 5 dispozitii privind stabilirea dreptului prevazut
la art. 85 din Legea nr.76/2002 pentru fiecare salariat, impreuna cu
Anexele 19 la normele metodologice (Conventii) si contractele
individuale de munca pentru fiecare salariat in parte, impreuna cu Anexa
19.1 la normele metodologice (Tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca conform prevederilor art.85 din Legea 76/2002 care face
obiectul conventiilor invocate si pentru care s-a calculat diminuarea
valorii ofertate).

Comisia de evaluare a analizat in limita competentelor prevazute de
prevederile legale in vigoare, cu respectarea prevederilor Legii nr.
31/1990 actualizata, privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili
propria strategie financiara, toate documentele depuse conform
cerintelor documentatiei de atribuire, constatand ca ofertele SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 222,
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 referitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca
argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca ,a considerat valide
documente avand o perioada de valabilitate determinata anterior
inceperii contractului”, pornind de la ideea ca doar oferta societatii sa
este corecta, tinand cont de faptul ca in prezent exista un contract de
paza incheiat cu SC ... SRL pentru ..., dar fara a indica in mod concret
documentele vizate si legislatia incalcata de institutie in procesul de
evaluare, sunt neintemeiate.

II. In combaterea sustinerii privind documentele ce trebuiau
solicitate pentru justificarea tarifului neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, iar in propunerile financiare, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL si-au fundamentat tarifele conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu propria lor strategie financiara, in virtutea
prevederilor Legii nr. 31/1990, evaluarea acestora respectand
prevederile art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016 referitoare la principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat si evaluat
toate ofertele depuse in cadrul procedurii conform atributiilor prevazute
la art. 133 din H.G. nr. 394/2016, in temeiul art. 135 alin. (1), (2) si (3)
din acelasi act normativ si cu respectarea Hotararii nr. 377/2002 pentru
aprobarea procedurilor privind accesul la masurile pentru stimularea
ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de

Pagina 10 din 29



implementare a acestora, a Regulamentului UE nr. 679/27.04.2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, a Legii nr. 31/1990 privind dreptul
societatilor comerciale de a-si stabili propria strategie financiara, precum
si a dispozitiilor art.2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, entitatea contractanta ..., solicita Consiliului sa
constate ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat in mod corect la analizarea propunerilor financiare, conform
prevederilor legislatiei in vigoare si tinand cont de prevederile legislatiei
incidente privind munca si conditiile de muncd. in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2006, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de
achizitie sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza
acestei decizii. Dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare a fost atasata.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante, nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C.pr. civ., in contradictoriu
cu ... SRL, SC ... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL, ca neintemeiata.

In cadrul documentului, intervenienta arata ca are calitatea de
ofertant desemnat castigator, astfel ca are interes sa intervina in litigiu.

Solicitand respingerea motivelor invocate de catre contestatoare,
SC ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la data inceperii contractului, respectiv 11.11.2021,
precizeaza ca aceasta data nu poate fi opusa ofertantilor, nefiind indicata
nicdieri in documentatia de atribuire. Prin urmare, nu ii este opozabil
contractul pe care contestatoarea afirma ca il are incheiat cu entitatea
contractanta, deoarece organizatoarea procedurii nu a facut referire la
acesta in documentatia publicata in SEAP, documentatie ce nu a fost
contestata, devenind definitiva. Astfel, in mod corect, ofertantii care si-
au sprijinit oferta pe subventii ,s-au raportat la calcularea lor de la data
depunerii”, afirmatiile contestatoarei ,neavand un temei legal pentru a fi
luate in considerare”, arata intervenienta.

2. Contrar afirmatiilor contestatoarei, entitatea contractanta a
stabilit ,din start” care sunt conditiile de participare in cazul in care se
vor deduce subventii in baza Legii nr. 76/2002, si a solicitat depunerea
de documente, tocmai pentru a efectua verificarile pe care ... SRL afirma
ca nu le-a facut. In acest sens, intervenienta indica formularul intitulat
»,Model de calcul /Cheltuieli salariale un agent de paza pentru un post de
paza permanent” din cadrul documentatiei de atribuire, din care reda
fragmentul relevant.

Mentioneaza ca entitatea contractanta a impus prin documentatia
de atribuire ca pentru sumele din subventii utilizate in diminuarea valorii
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ofertate sa se depuna, odata cu formularul de oferta financiara, copie de
pe conventiile fincheiate, tabelul cu persoanele subventionate si
declaratia pe propria raspundere cu utilizarea acestora in contract,
asigurandu-se astfel ca va putea efectua verificarile impuse de art. 210
alin. (5) din Legea ,98/2016", precum si respectarea obligatiei de
transparenta.

Intervenienta afirma ca entitatea contractanta nu a avut motive sa
solicite clarificari suplimentare referitoare la subventiile utilizate,
deoarece ofertantii s-au conformat si au depus odata cu oferta toate
documentele solicitate, considera intervenienta, precizand ca si
societatea sa a procedat astfel. Cu oferta a depus si copii conforme ale
conventiilor incheiate cu A.J.0.F.M in baza Legii nr. 76/2002, care sa
acopere toata suma dedusa, precum si dispozitile de intrare in plata,
tabelul cu persoanele subventionate si declaratia pe propria raspundere.
In tabelul cu personalul subventionat a indicat numele agentilor,
modalitatea de calcul a sumei deduse din subventiile incheiate in baza
Legii nr. 76/2002 pentru a suporta pretul orar ofertat, reiesind foarte
clar numarul de persoane luate in calcul si perioada.

3. Combatand critica contestatoarei ce viza sustenabilitatea ofertei
societatii sale, intervenienta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a stabilit reguli clare si formulare
prestabilite cu privire la modul de prezentare al propunerii financiare si a
cheltuielilor ce trebuie luate in considerare, reguli la care s-a conformat.
In sectiunea Formulare din documentatia de atribuire, formularul de
oferta contine o anexa intitulata ,,Model de calcul /Cheltuieli salariale un
agent de paza pentru un post de paza permanent” cu modul de alcatuire
al pretului.

Raportandu-se la aceasta anexa, intervenienta arata ca a detaliat
toate categoriile de cheltuieli solicitate de entitatea contractanta, iar
pentru fiecare cheltuiala a precizat baza legala, precum si modul de
calcul al acesteia, luand in considerare toate dispozitiile legale incidente
privind respectarea obligatiilor de natura salariala ale oricarui angajator.
In opinia sa, entitatea contractanta nu avea de ce sa efectueze verificari
suplimentare in ceea ce priveste cheltuielile indicate in justificarea
pretului, deoarece toti ofertantii au utilizat acelasi formular, apreciaza
intervenienta.

Subliniaza ca pretul ofertat de societatea sa inainte de deducerea
subventiilor a fost de 17,16 lei/ora, reprezentand 93,31% din valoarea
estimata, iar valoarea mai mica ofertata nu se datoreaza neincluderii
costurilor obligatorii, ci deducerii ajutorului de stat obtinut in mod legal,
asa cum impune art. 210 alin. (5) din Legea nr. ,98/2016".

In concluzie, SC ... SRL arata ca entitatea contractanta nu a
incalcat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. ,,98/2016"” in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor financiare, aceasta fiind efectuata conform
documentatiei de atribuire, astfel ca solicita admiterea cererii de
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interventie si respingerea contestatiei ... SRL. In drept au fost invocate
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016, precum si cele ale
art. 61 si art. 63 C.pr. civ., iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.
Dovada comunicarii cererii de interventie catre ... SRL si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Prin contestatia nr. 35/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ..), SC ... SRL criticA adresa nr. BV
1.10/706/09.07.2021 si raportul procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din ...”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In cadrul documentului, SC ... SRL arata ca potrivit raportului
procedurii si comunicarii rezultatului, oferta sa, in valoare de 415.224 lei,
fara TVA, a fost declarata neconforma avand in pret neobisnuit de
scazut.

1. Argumentand critica potrivit careia oferta sa este legala si
conforma cu H.G. nr. 394/2016, iar oferta SC ... SRL este neconforma,
contestatoarea sustine ca a depus tabelul nominal cu persoanele care
beneficiaza de subventie de somaj si cu ,cei care vor beneficia de
subventie de somaj”. Totodata, a depus si conventia incheiata in baza
Legii nr. 76/2002, ,semnata de AJOFM Brasov”.

Invedereaza faptul ca in baza conventiei incheiate cu AJOFM Brasov
si a unei relatii de colaborare de lunga durata, societatea sa poate
angaja in continuare personal in functia de agent de paza, care sa
indeplineasca conditiile Legii nr. 76/2002, respectiv someri in varsta de
peste 45 ani, someri parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale
sau someri de lunga durata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca tariful ofertat
este, in opinia sa, justificat de ,conventie”, precum si de un profit
economic minimal.

Invocand dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de muncag,
contestatoarea prezinta urmatorul calcul: subventia este in valoare de
2.250 lei pentru o perioada de 12 luni; 2.250 lei (valoare subventie:
169,333 ore/ luna (conform H.G. nr. 4/2021) = 13,29 lei/ora; a diminuat
valoarea ofertata cu suma de 6,04 lei (pozitia 17 din Anexa la formularul
de propunere financiara nr. 1547/17.05.2021), diferenta de valoare
,fiind stabilita pe parcursul perioadei in care exista relatii contractuale
fata de nou si persoana incadrata in munca (18 luni), conform
prevederilor mentionate mai sus si a altor cheltuieli profesionale
(bonusuri de performanta etc.)”. In baza conventiei cu AJOFM, poate
angaja in continuare personal in functia de agent de paza, in conditiile
Legii nr. 76/2002.
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Contestatoarea arata ca a depus lista cu personalul responsabil cu
executarea contractului, asumandu-si in stabilirea pretului ofertat toate
cheltuielile salariale, conform legislatiei in vigoare, si a aplicat o politica
de profit minimala, astfel ca a justificat tariful de 11,85 lei/ ora pentru
un post permanent de paza, incluzand si subventiile calculate pentru
fiecare post de paza.

Raportandu-se la valorile ofertate de catre SC ... SRL, respectiv
434.496 lei, fara TVA, si un pret de 12,40 lei/ ora pentru un post de paza
permanent, precum si SC ... SRL, oferta in valoare de 441.845 lei, fara
TVA, si un tarif de 12,61 lei/ ora/ agent de paza, contestatoarea
precizeaza ca, din raportul procedurii, nu rezulta daca organizatoarea
procedurii a solicitat clarificari de pret acestor ofertanti.

Precizeaza ca reducerea tarifelor ofertate prin ,invocarea unor
subventii de la AJOFM (cu sau fara anexarea conventiilor) se constata si
in cazul ofertantilor clasati pe urmatoarele locuri”, iar verificarea
sustenabilitatii si realitatii ofertelor de pret trebuia sa se realizeze pentru
toti ofertantii, entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca la
fundamentarea tarifelor s-au respectat prevederile art. 142 si art. 143
din H.G. nr. 394/2016, respectiv art. 222 din Legea nr. 99/2016.
Verificarea sustenabilitatii si realitatii includerii tuturor cheltuielilor din
alcatuirea pretului trebuia realizata pentru toti operatorii economici care
au participat la procedura si au ofertat preturi neobisnuit de scazute,
subliniaza contestatoarea, sens in care indica valoarea de 434.496 lei
ofertata de catre ..., valoarea de 441.854 lei ofertata de catre ... si
valoarea de 487.056 lei ofertata de catre ... SRL. De asemenea,
contestatoarea invoca practica Consiliului.

2. Sustindnd obligarea entitatii contractate la verificarea
conformitatii ofertelor de pret si justificarea preturilor pentru toti
ofertantii din procedura, contestatoarea arata ca, in mod nelegal, doar
oferta societatii sale a fost considerata neconforma, desi ofertele clasate
pe locurile I, II si III erau similare, cu valori foarte apropiate. Invocand si
redand prevederile art. 22 si art. 64 din Legea nr. 99/2016, precum si
art. 142 din H.G. nr. 394/2016, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a evalua toate ofertele financiare tinand
cont de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Precizand ca nu a observat la dosarul achizitiei si in raportul
procedurii solicitari privind clarificarile de pret pentru ceilalti ofertanti,
contestatoarea arata ca, la pag. 8-9 din raportul procedurii, entitatea
contractanta a consemnat faptul ca SC ... (12,40 lei/ora/agent), SC ... ...
(12,61 lei/ora/agent), SC ... (13,90 lei/ora/agent), SC ... SRL (15,67
lei/ora/agent) au justificat in mod corect tariful, insa nu a indicat si
modalitatea de calcul a acestuia. In opinia contestatoarei, orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si egala pentru toti
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ofertantii, sub toate aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertelor, conchide autoarea contestatiei.

3. In motivarea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca aceasta a fost ,realizata in contradictie cu
dispozitiile” Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016. Invocand
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, autoarea
contestatiei sustine ca entitatea contractanta nu a realizat o evaluare
temeinica a tuturor ofertelor de pret, iar in lipsa justificarilor/ detalierilor
de pret nu se poate determina sustenabilitatea ofertelor. In speta s-a
realizat o incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, deoarece entitatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice pentru toti ofertantii daca au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare de toate prevederile legale pentru executarea unui
contract de servicii pe o perioada de 24 de luni, care sa confere
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului. Contestatoarea solicita si
suspendarea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederi din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 7 din Legea nr. 554/2004, iar in probatiune, au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 12.887,71 lei, iar in temeiul
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita la
dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale entitatii contractante.

Prin adresa nr. 2072/20.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de 12.887,71 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. BV 1.10/727/22.07.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta .., a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, si mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de
achizitie sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza
acestei decizii.

1. In cadrul documentului, in combaterea criticii ce viza verificarea
conformitatii ofertelor si justificarea preturilor de catre toti ofertantii din
procedura, organizatoarea procedurii reia argumente deja prezentate in
adresa nr. BV 1.10/726/21.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
prin care a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL.

Suplimentar, organizatoarea procedurii face trimiteri si la
documentele transmise de ofertantii ce ocupé locurile 7 si 8 din
clasament, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL. In acest context, sustine
ca, in urma analizarii tuturor documentelor depuse de ofertantii SC ...
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SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, a
constatat ca preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu
ce urmeaza a fi executat pentru indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. De asemenea,
oferta SC ... SRL a fost respinsa in temeiul art. 222 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016.

2. Raspunzand sustinerii SC ... SRL privind depunerea conventiei
pentru o persoana nominalizata si posibilitatea de a angaja in continuare
personal pentru functia de agent de paza, care sa indeplineasca conditiile
Legii nr. 76/2002, entitatea contractanta arata ca prin adresele nr. BV
1.10/594 din 10.06.2021, nr. BV 1.10/621/16.06.2021 si nr. BV
1.10/642/24.06.2021 i-a solicitat acestui ofertant sa prezinte
documentele prin care sa justifice fundamentarea tarifului orar de 11,85
lei/orda/agent de securitate, conform conditiilor impuse de documentatia
de atribuire, care nu a format obiectul vreunei contestatii, devenind
obligatorie.

Afirmatiile contestatoarei conform carora in baza conventiei cu
AJOFM poate angaja personal in functia de agent de paza care sa
indeplineasca conditiile Legii nr. 76/2002 incalca cerintele documentatiei
de atribuire, subliniaza entitatea contractanta. In acest sens, indica
anexa la formularul de propunere financiara, precum si documentele ce
trebuie depuse, care sa dovedeasca faptul ca persoanele pentru care s-
au acordat facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract, neputand fi utilizate in diminuarea pretului ofertat
facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului. Detaliind, enumera: conventia
conform cu originalul, tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 care fac obiectul
conventiei invocate si pentru care s-a calculat diminuarea valorii
ofertate, precum si declaratie pe propria raspundere.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii arata ca toti
operatorii economici potentiali participanti la procedura au avut acces
nerestrictionat la Documentatia de atribuire DF1111622/23.04.2021 in
perioada 26.04.2021-25.05.2021, in care nu au fost solicitate clarificari,
iar continutul acesteia nu a fost contestat.

3. Referindu-se la sustinerea potrivit careia contestatoarea nu a
observat la dosarul achizitiei si in raportul procedurii solicitari privind
clarificarile de pret pentru ceilalti ofertanti, entitatea contractanta invoca
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, si sustine ca a
solicitat clarificari ofertantilor ce s-au incadrat in ,aceste conditii”.

In propunerile financiare, ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC... SRL si-au fundamentat tarifele
conform cerintelor din documentatia de atribuire, si in conformitate cu
propria lor strategie financiara, in virtutea prevederilor Legii nr. 31/1990,
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evaluarea acestora respectand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, arata entitatea contractanta.

Entitatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si evaluat toate ofertele depuse in cadrul procedurii conform
atributiilor prevazute la art. 133 din H.G. nr. 394/2016, in temeiul art.
135 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ si cu respectarea
Hotararii nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la
masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, a Regulamentului
UE nr. 679/27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, a Legii nr. 31/1990
privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili propria strategie
financiara, precum si a dispozitiilor art.2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, solicitd Consiliului sd constate cd, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat in mod corect la
analizarea propunerilor financiare, conform prevederilor legislatiei in
vigoare si tinand cont de prevederile legislatiei incidente privind munca si
conditiile de munca. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/20086,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea deciziei
privind atribuirea contractului de achizitie sectorialda, precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza acestei decizii.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante, nr. 461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(dosar nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C.pr. civ., in contradictoriu

cu SC ... SRL, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata.
In cadrul documentului, SC ... SRL arata ca are calitatea de

ofertant declarat castigator, fiind interesata sa intervina in litigiu.
Solicitand respingerea cererilor contestatoarei, prezinta urmatoarele
argumente:

Cu privire la capatul de cerere privind legalitatea ofertei sale si
neconformitatea ofertei SC ... SRL, intervenienta precizeaza ca entitatea
contractanta a declarat neconformitatea ofertei contestatoarei, deoarece
tariful de 11.85 lei ofertat a fost socotit prin deducerea unei sume
calculata in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru toti cei 16 agenti
de securitate nominalizati in tabelul cu personalul, desi aceasta detinea
conventie incheiata doar pentru un agent de paza, si nu a facut ,dovada
detinerii subventiilor pentru toata suma”.

Afirma ca SC ... SRL se sprijina pe niste subventii ipotetice, pe care
aceasta le-ar putea incheia in viitor cu AJOFM BRASQOV, nedovedind ca
beneficiaza deja de acest ajutor acordat in mod legal, asa cum dispune
art. 210 alin. (5) din Legea nr. ,98/2016"”. Raportandu-se la formularul
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intitulat ,,Model de calcul /Cheltuieli salariate un agent de paza pentru un
post de paza permanent” din cadrul documentatiei de atribuire,
intervenienta arata ca autoarea contestatiei cunostea din documentatia
achizitiei ca pentru sumele din subventii utilizate in diminuarea valorii
ofertate trebuie sa depuna, odata cu formularul de oferta, o copie a
conventiei incheiata cu tabelul persoanelor subventionate si declaratia pe
propria raspundere cu utilizarea acestora in contract.

In conditiile in care contestatoarea nu a depus documentele impuse
in mod expres in anexa la formularul de oferta, nefacand dovada
detinerii conventiilor pentru toata suma dedusa din pretul contractului,
incadlcand si dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, entitatea
contractanta a dispus, in mod corect, respingerea ofertei sale, ca
neconforma, conchide intervenienta.

Referindu-se la critica potrivit careia din raportul procedurii nu
reiese faptul ca entitatea contractanta ar fi solicitat clarificari pentru
pretul ofertei societatii sale, care este apropiat de cel al contestatoarei,
intervenienta sustine ca nu au fost necesare clarificari la propunerea
financiara a sa, deoarece a respectat documentatia de atribuire si a
depus odata cu oferta toate documentele solicitate.

In acest sens, invoca anexa intitulata ,Model de calcul /Cheltuieli
salariale un agent de paza pentru un post de paza permanent” si sustine
ca in formularul depus de societatea sa a detaliat toate categoriile de
cheltuieli solicitate. De asemenea, a depus odata cu oferta si copii
conforme ale conventiilor incheiate cu A.J.O.F.M in baza Legii nr.
76/2002, aferente subventiilor utilizate pentru deducerea tarifului orar,
pentru toata suma dedusa, precum si dispozitile de intrare in plat3,
tabelul cu persoanele subventionate si declaratia pe proprie raspundere.

Mai sustine ca a depus si detaliat pentru entitatea contractanta in
tabelul cu personalul subventionat, numele agentilor, modalitatea de
calcul a sumei deduse din subventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002
pentru a suporta pretul orar ofertat, reiesind foarte clar numarul de
persoane luate in calcul si perioada. Prin urmare, afirma intervenienta,
entitatea contractanta nu avea de ce sa efectueze verificari suplimentare
in ceea ce priveste oferta financiara a societatii sale atat timp cat avea la
dispozitie depuse ,din start” toate formularele si toate documentele
solicitate.

Cu privire la cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, intervenienta sustine ca este neintemeiata, nefiind intrunite
niciuna din premisele art. 212 din Legea nr. ,,98/2016".

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea cererii sale de interventie
si respingerea contestatiei SC ... SRL.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, precum si cele ale art. 61 si art. 63 C.pr. civ., iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri. Dovada comunicarii cererii de
interventie catre SC ... SRL si catre entitatea contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat entitatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei copia dosarului achizitiei sectoriale, respectiv
copiile ofertelor depuse in cadrul procedurii, precum si corespondenta
aferentad acestora din perioada de evaluare a ofertelor.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr. BV
1.10/796/23.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., a transmis
la dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
sectoriale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor din ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare ..., in anexa caruia
a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II1.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. 1I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferentd, fara TVA, este de ... lei.

In cadrul procesului-verbal nr. BV1.10/543/26.05.2021, pag. 432 -
435, entitatea contractanta a consemnat denumirea ,,operatorilor
economici care au depus oferta, respectiv: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL (subcontractant SC ... SRL), SC ... SRL si
SC... SRL".

Conform raportului procedurii nr. BV 1.10/699/09.07.2021, pag.
685 - 696, oferta SC ... SRL a fost respinsa ,,in temeiul art. 222 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016".

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

nr. pretul ofertat | clasament
crt Ofertant (lei, fara locul

. TVA)

1 |SC...SRL 434.496,00 1

2 |SC... SRL 441.854,40 2

3 [SC... SRL 487.056,00 3

4 |SC... SRL 549.076,80 4

5 |SC... SRL 597.432,00 5

6 |[SC...SRL 605.841,60 6

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a fost transmisa de catre entitatea contractanta
astfel: prin adresa nr. BV 1.10/703/09.07.2021, pag. 700, catre SC ...
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SRL si prin adresa nr. BV 1.10/706/09.07.2021, pag. 703, catre SC ...
SRL.

In urma Iludrii la cunostintd a continutului aferent, SC ... SRL,
respectiv. SC ... SRL au formulat contestatiile deduse solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva. SC ... SRL a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”.

Conform art. 22 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,fn
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Aplicand cadrul legal anterior invocat, prin Incheierea nr. ..,
Consiliul a dispus conexarea celor doua cauze si a respins cererea SC ...
SRL, de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

In continuare, Consiliul va retine c& potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 ,,pé4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu (...) in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei ”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresele nr.
461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
respectiv nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), SC ... SRL a solicitat admiterea cererilor de interventie si
respingerea celor 2 (doua) contestatii ca neintemeiate.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit raportului procedurii nr. BV
1.10/699/09.07.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata
castigatoare. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un
interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiilor formulate de catre
... SRL, respectiv SC ... SRL si, ca efect, prezervarea calitatii de ofertant
desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie nr. 461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), respectiv nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar nr. ...),
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formulate de catre SC ... SRL, si le va califica ca fiind accesorii, in
interesul autoritatii contractante, urmand a le solutiona odata cu fondul
cauzei.

Referitor la fondul cauzelor, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr. ...), aceasta, in calitate
de ofertant clasat pe locul 4 (patru), critica propunerile financiare din
cadrul ofertelor clasate pe primele 3 (trei) locuri, apartinand SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, in sensul ca acestea au o ,,fundamentare
tarifara neconforma cu prevederile legale”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara se va prezenta conform
formularului de oferta din sectiunea Formulare si Anexei la formularul de
propunere financiara".

De asemenea, in cadrul formularului cu modul de calcul pentru -
Cheltuieli salariale un agent de paza pentru un post de paza permanent
s-au precizat urmatoarele: ATENTIE : In situatia in care se va invoca
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii,
ofertantul va atasa OBLIGATORIU formularului de propunere financiara
documentele prin care acesta face dovada faptului ca persoanele pentru
care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, neputdnd fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Aceste documente
sunt: Conventia conform cu originalul; Tabelul nhominal cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art.85 din Legea 76/2002 care
fac obiectul conventiei invocate si pentru care s-a calculat diminuarea
valorii ofertate; Declaratie pe propria raspundere (conform modelului
atasat ), referitoare la faptul ca in situatia in care oferta depusa va fi
declarata castigatoare , la incheierea contractului ofertantul are obligatia
de a pune la dispozitia entitatii contractante lista cu personalul pentru
care a fost acordata subventia si care urmeaza sa presteze activitatea de
paza pentru perioada luata in calcul la stabilirea tarifului din propunerea
financiara”.

Pagina 21 din 29



In continuare, Consiliul a procedat la analiza propunerii financiare
apartinand SC ... SRL, pag. 141 - 164. Conform tabelului prezentat in
cadrul anexei la formularul de propunere financiara, totalul cheltuielilor
salariale la care se adauga cheltuielile indirecte, respectiv profitul este in
suma de 2.904,86 lei (2.808,45 + 90,28 + 6,58), aspect care conduce la
un cuantum de 17,154 lei/ora, reprezentand cheltuieli salariale aferente
unui agent de paza pentru un post de paza permanent.

Conform art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,,Incepdnd cu
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ord"”.

Asadar, SC ... SRL a prezentat un tarif orar care respecta norma
juridica anterior invocata, fiind cu 3,571 lei/ora mai mare decat acesta.

In ceea ce priveste tariful de 12,40 lei/ora, care se regaseste in
formularul de propunere financiara, pag. 141, Consiliul constata ca
diminuarea de la valoarea de 17,154 lei/ora la cea de 12,40 lei/ora
(4,754 lei/ora) s-a facut in baza subventiilor (conform celor precizate
la ,,rubrica nr. 14 - Subventii = - 805,58 lei/ora").

Pentru a respecta cerintele din fisa de date a achizitiei in ceea ce
priveste justificarea subventiei acordate, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

-tabel cu personalul subventionat - pag. 143 - fiind nominalizate 20
(douazeci) de persoane care urmeaza a presta contractul in cauza;

- de la pag. 143 - pag. 163 sunt prezentate pentru fiecare salariat in
parte dispozitia emisa de catre AGENTIA JUDETEANA PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA VASLUI (A.J.O0.F.M.), precum si conventia aferent
incheiata intre A.J.O.F.M. si SC ... SRL (cu titlu exemplificativ, sunt
redate urmatoarele documente: Dispozitia nr. 6890/1/30.10.2020 -
Conventia nr. 6890/30.10.2020, pag. 143 - 145; Dispozitia nr.
6777/1/29.10.2020 - Conventia nr. 6777/29.10.2020, pag. 145 - 147;
Dispozitia nr. 6776/1/29.10.2020 - Conventia nr. 6776/ 29.10.2020,
pag. 147 - 149).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,entitatea contractanta trebuie
sa se raporteze nu de la data ofertarii, ci de la data Iinceperii
contractului” in masura in care, conform fisei de date achizitiei, se
solicita, in mod generic (Sectiunea VI - Informatii suplimentare), ca
documentele prezentate ,,sd fie valabile la momentul prezentarii
acestora”.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a conventiilor
prezentate, Consiliul considera ca relevante fiind dispozitiile art. 80 alin.
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act:255574%2056618689
act:255574%200

(1) Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, potrivit carora ,,Angajatorii care
incadreaza in munca, pe duratd nedeterminata, absolventi ai unor
institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei".

De altfel, contestatoarea, referitor la subventiile prezentate de
catre SC ... SRL nu prezinta, in mod concret, nicio critica care sa vizeze
vreunul dintre documentele prezentate, ci se rezuma la a invoca
generic ,,prevederile Legii nr. 76/2002", nu prezinta in cadrul
contestatiei Tn cauza, niciun argument concret care sa demonstreze
contrariul, respectiv ca ,,din documentele depuse reiese faptul ca
indeplineste cerintele cu privire la experienta similara”, aspecte contrare
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase rdnduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, autoritatea contractanta.

Intr-o notd similard, contestatoarea invocd si alte dispozitii din
Codul muncii, cum ar fi cele aferente sporului pentru orele de noapte sau
pentru sarbatorile legale, fara insa a indica, in mod precis, care anume
sunt prevederile legale nerespectate de catre ofertantul desemnat
castigator.

Cu toate acestea, Consiliul a verificat structura tarifara propusa de
catre SC ... SRL in cadrul anexei la formularul de propunere financiara,
pag. 141 - 142, ocazie cu care a constat ca acesta contine, in detaliu,
informatii cu privire la ,,1. Salar incadrare lunar/angajat...ore festive
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100% - Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale...ore noapte - spor 25%...Compensarea muncii de
noapte...Indemnizatie concediu de odihna...ore weekend spor cf. CCM
sau CIM - compensarea muncii prestatd in repausul saptamanal”.

Totodata, Consiliul a verificat modalitatea in care ofertantii clasati
pe locul al doilea si al treilea, au justificat subventiile acordate, cu titlu
exemplificativ fiind retinute urmatoarele:

- Propunerea financiara apartinand SC .. SRL, pag. 164 - 184 -

Decizia nr. 189/02.04.2021, Conventia nr. 91/01.04.2021;

- Propunerea financiara apartinand SC ... SRL, pag. 370 - 412 -

Dispozitia nr. 24/28.09.2020, Conventia nr. 24/ 28.09.2021.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca nici referitor la propunerile
financiare apartinand SC ... SRL si SC ... SRL, contestatoarea nu a
prezentat niciun motiv concret, solicitdnd Consiliului sa ,,/amureasca
Situatia acestui tarif’, in conditiile in care, atributiile Tn cauza revin
comisiei de evaluare astfel cum stipuleaza art. 133 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 394/2016, ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii (...) h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)",
respectiv art 139 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre ... SRL si,
pe cale de consecintda, admiterea cererii de interventie nr.
463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de catre SC ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine ca i
cadrul adresei nr. BV 1.10/706/09.07.2021, entitatea contractanta
precizat ca oferta apartinand SC ... SRL a fost ,,declaratd neconforma
(...) si respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 (...)
coroborat cu art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 (...) deoarece (...)
Din documentele  depuse  (...) nr. 1733/15.06.2021, nr.
1734/15.06.2021 si nr. 15.06.2021 ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. BV1.10/594/10.06.2021, nr. 1820/22.06.2021 ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. BV1.10/621/17.06.2021, nr.
1908/28.06.2021 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. BV1.10/642/
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24.06.2021, reies urmatoarele: 1. Tariful de 11,85 lei/ord/agent care a
stat la baza stabilirii ofertei financiare de 415.224,00 lei an fara TVA
pentru 4 posturi de paza permanente a fost calculat pe baza unei
subventii acordate in baza art. 85/legea 76/2002 si OUG 220/2020; 2)
detineti o conventie pentru un (unu) agent de securitate, acesta intrdnd
in vigoare cu luna ianuarie 2021. Conform anexei la conventia
prezentatd, numele agentului de securitate mentionat in anexa se
regaseste si in tabelul nominal cu nr. 1734/15.06.2021 cu persoanele
responsabile de executia contractului; 3) conform tabelului nominal cu
nr. 1734/15.06.2021 pentru cele 4 posturi de paza permanente ati
declarat ca veti folosi 16 agenti de securitate, dar, conform
documentelor prezentate beneficiati de subventie doar pentru un agent;
4) conform celor declarate in adresa nr. 1908/28.06.2021 nu faceti
dovada faptului ca beneficiarul de subventii pentru toti cei 16 agenti de
securitate nominalizati in tabelul nr. 1734/15.06.2021, desi tariful de
11,85 lei/ora/agent de securitate beneficiar de subventie, rezultat din
calculul prezentat, este aplicat pentru toate cele 4 posturi de paza
permanente (...) comisia de evaluare a constatat ca dovezile furnizate
de dumneavoastra nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (...)".

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
pag. 363 - 368, Consiliul retine ca aceasta a prezentat un ,,tarif orar/un
post de paza permanent - lei/ora fara TVA” in valoare de 11,85 lei.
Conform structurii tarifare prezentate in anexa la propunerea financiara,
tariful orar initial a fost de 17,89 lei/ora si in urma deducerii subventiei
de 6,04 lei/pentru 1 agent, a rezultat tariful ofertat. De asemenea,
contestatoarea a prezentat cererea nr. 1683/25.01.2021, pag. 367, prin
care aceasta ., Jnainta AGENTIEI JUDETENE DE OCUPAREA FORTEI DE
MUNCA BRASOV documentatia pentru subventionarea locurilor de munca
conform articolului 85 din Legea nr. 76/2002".

Aspectele de mai sus au fost consemnate si de catre entitatea
contractanta in cadrul procesului — verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. BV 1.10/593/10.06.2021, pag. 419 - 423.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 221 alin. (1) - ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”;
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- art. 222 alin. (1) si (2) lit. f) - ,,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus; (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de

stat”.
Aplicand cadrul legal anterior invocate, prin adresa nr. BV1.10/594/
10.06.2021, pag. 425 - 426, entitatea contractanta a solicitat

contestatoarei, conform cerintelor precizate in fisa de date a achizitiei
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, urmatoarele clarificari:
,,(...) 1. Conventia conform cu originalul, 2. Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
76/2002 care fac obiectul conventiei invocate si pentru care s-a calculate
diminuarea valorii ofertate in cadrul acestei procedure; 3. Declaratie pe
propria raspundere care se va complete referitor la Conventia si tabelul
nominal (..) Mentiondm (...) Atentie: In situatia in care se va invoca
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii,
ofertantul va atasa obligatoriu (...) dovada faptului ca persoanele pentru
care s-au acordat aceste facilitati fiscal vor fi utilizate efectiv in
realizarea respectivului contract, neputédnd fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
1733/15.06.2021, pag. 431 - 435, careia ii ataseaza conventia nr.
95/25.01.2021, incheiatd cu AGENTIA JUDETEANA DE OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA BRASOV pentru ,,1 somer in varsta de peste 45 de
ani, inregistrat in evidenta agentiei’’, precum si un tabelul nr.
1734/15.06.2021 - cu persoanele responsabile de executia contractului
de prestari de servicii, in cadrul caruia sunt individualizate 16
(saisprezece) persoane.

Prin urmare, desi initial contestatoarea a propus un tarif orar de
numai 11,85 lei, bazat integral pe subventii, ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari transmise de catre entitatea contractanta, aceasta
nu a demonstrat ca pentru ceilalti 15 (cincisprezece) agenti beneficiaza
de subventiile aferente.

De altfel, in cuprinsul contestatiei in cauza, contestatoarea
recunoaste ca nu s-a conformat solicitarii entitatii contractante,
precizand ca ,,a transmis tabelul nominal cu (...) cei care vor beneficia
de subventie de somaj (...) in baza unei relatii de colaborare de lunga
durata putem angaja in continuare personal in functia de agent de
paza', prezentadnd o activitate viitoare cu rezultat incert.

Or, in conditiile in care cerinta fisei de date a achizitiei era clara, in
sensul demonstrarii corespondentei dintre persoana nominalizata si
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subventia acordata, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei nu a
fost concludent, astfel ca fatd de oferta acestuia sunt incidente
dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui ofertant (...) clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei (...) iar (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, entitatea contractanta mai transmite
contestatoarei in 2 (doud) randuri clarificari, prin adresele nr.
BV1.10/621/17.06.2021, pag. 439 si nr. BV1.10/642/24.06.2021, pag.
452 - 453, prin care solicita ,,modul de calcul al subventiei pentru
agentii de paza care vor derula prezentul contract”, respectiv justificarea
tarifului propus,conform dispozitiillor art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

La solicitarile de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresele
nr. 1820/22.06.2021, pag. 441 - 442 si nr. 1908/28.06.2021, pag. 455
- 456, confirmand faptul ca subventia este acordata pentru o singura
persoana (... - numarul si data incheierii contractului de munca - nr.
6/15.01.2021). Pentru celelalte 15 (cincisprezece) persoane nominalizate
a mentionat ca ,,a aplicat o politica de profit minimala”.

Conform dispozitiilor art. 222 alin. (2) din din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot
referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, respectiv prin
motivarea contestatoarei, care a considerat ca un tarif orar de 11,85 lei,
mai mic cu 1,733 fata de cel obligatoriu stabilit prin H.G. nr. 4/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara ar putea fi
justificat prin aplicarea unei ,,politici de profit minimalad”, Consiliul
constata ca aceasta nu a justificat tariful propus deoarece art. 1 din
cadrul normei juridice de mai sus, cuantumul legal este stabilit ,,(...) fara
a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand
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13,583 lei/ora”, asadar orice alt cost, inclusiv cel aferent profitului, se
adauga la acesta, neputand fi dedus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta, in mod corect a respins oferta contestatoarei dupa 3 (trei)
solicitari de clarificari, in temeiul art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca ,,Entitatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2)". Justificarea numarului de
solicitari de clarificari regasindu-se in faptul ca SC ... SRL a fost singurul
ofertant care nu a prezentat documente concludente care sa justifice
pretul propus.

In ceea ce priveste, ofertele apartindand SC ... SRL, clasata pe
primul loc, respectiv SC ... SRL, clasata pe locul al doilea, Consiliul a
analizat anterior criticile aferente pe care le-a respins deja ca nefondate.

Referitor la prezentarea altor decizii emise de catre C.N.S.C.,
Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat fiecare decizie se
elaboreaza, in mod exclusiv, pe baza probelor existente la dosarul
cauzei, cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, consacrate la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 11/2016.

In concluzie, fata de cele evocate mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pe cale de consecintd, va admite cererile de interventie formulate
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererile de interventie accesorii nr.
461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
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respectiv nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 12306/15.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 35/15.07.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, admite cererile de interventie accesorii nr.
461/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. ...),
respectiv nr. 463/23.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
nr. ...), formulate de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini
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