In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/05.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de Iinregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,

impotriva raportului procedurii nr. 6631/29.12.2023 si a adresei nr.
6640/29.12.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si impotriva actelor subsecvente acestora, documente emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si controlul
accesului pe poartd”, cod CPV: 79713000-5, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. ..., s-a solicitat:

~- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6640/29.12.2023, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Reevaluarea ofertelor situate pe locul 1 * 6 in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- Solicitam C.N.S.C. admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.1 din Legea nr. 101/2016.".

Prin adresa nr. 18/09.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat pronuntarea unei decizii ,favorabila pentru a ne
continua activitatea”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 27/05.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., raportului
procedurii nr. 6631/29.12.2023 si a adresei nr. 6640/29.12.2023,
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privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
impotriva actelor subsecvente acestora,, solicitand cele mai sus redate,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza faptul ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, si,
totodata, enumera ofertantii clasati pe primele 6 pozitii.

Pe fondul cauzei, subliniind ca decizia autoritatii contractante este
una netemeinica si nelegala, contestatorul afirma urmatoarele:



Comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a propunerilor
financiare, avand in vedere ca oferta declarata castigatoare, oferta
depusa de SC ..., nu respecta nici macar tariful orar minim stabilit prin
HG nr. 900/2023.

Avand in vedere tarifele ofertate de operatorii economici situati pe
locurile 1 - 6, ... apreciaza ca propunerile financiare depuse de acestia
contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Pretul ofertat trebuie sa includa toate serviciile stabilite, precum si
cele implicite, ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. In pret trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile
conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii
legale, cheltuielile cu echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile
directe si indirecte, profitul, precum orice alte conditii financiare si
comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.

Ofertele financiare depuse de acesti operatori economici contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a
ofertelor.

In tarifele orare ofertate de SC ..., ..., ..., ..., ... Si ..., nu se
regasesc costurile reale prevazute de legislatia in vigoare.

In sustinerea faptului ca ofertele situate pe locurile 1 - 6 prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, contestatorul prezinta un calcul
privind analiza tarifului orar, analiza care, in opinia acestuia, respecta
legislatia in vigoare, precum si prevederile caietului de sarcini. Asadar,
petentul invedereaza urmatoarele:

- Modalitatea de calcul a numarului de agenti necesari pentru ca un
operator sa nu acorde ore suplimentare angajatilor:

,Post 24/24
Conform Caietului de sarcini: 366 zile/an x 24 ore/zi: 12 luni/an =
732 ore/post /[luna(medie) Norma Ilunara de Ilucru = 165,333

ore/luna/agent (conf. HG 900/2023)

732 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 4,43 agenti/ post/
luna

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarerea prevederilor
art.126 lit. a) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de
noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie
sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori
366 zile/an x 1 ora/zi: 12 luni/an = 30,50 ore/post /luna (medie)
30,5 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18 agenti /post/ luna

Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore
suplimentare
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4,43 +0,18 = 4,61 agenti /post/ luna

4,61 agenti /post/ lunax 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12 luni/an:
165,333 ore/agent/luna = 0,37 agenti/post/ luna

4,61 +0,37 = 4,98 agenti de securitate/ post/ luna

Acesta este numarul minim de agenti ce trebuiesc utilizati/post
24/24 pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar si operatorul
economic nu acorda ore suplimentare”. In acest sens, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului, referitoare la
necesitatea ca o autoritate contractanta sa verifice daca ofertantul



declarat céastigator dispune de un numar suficient de agenti, astfel incat
sa nu trebuiasca sa fie antamate costuri cu orele suplimentare.

- Salariu minim brut de incadrare/luna, conform prevederilor HG nr.
900/2023 este de 3.300 lei, astfel rezultdand un salariu tarifar orar de
19,96 lei/ora. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art.
126 din Codul muncii si sustine urmatoarele:

« Indiferent de optiunea ofertantului pentru una din cele doua variante
de acordare a sporului de noapte, premise de legiuitor, costul acestui
spor nu poate fi "0".

In situatia art.126, lit.a) sporul de noapte este:

1 ora/zi x 30,50 zile/luna x 19,96 lei/ora : 732 ore/post /luna = 0,83
lei/ora/agent (366 zile/an: 12 luni/an = 30,50 zile/luna)

Iar in situatia art.126, lit.b) sporul de noapte este:

30,50 zile/luna x 8 ore noapte/zi x 25% x 19,96 lei/ora : 732 ore/post
/luna = 1,66 lei/ora/agent

DECI, INDIFERENT DE MODUL DE APLICARE AL ART. 126 SI DE
NUMARUL DE AGENTI UTILIZATJI, COSTUL SPORULUI DE NOAPTE NU
POATE FI "0"».

- Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul muncii, sporul
de week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al
operatorului economic.

- In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul
muncii, si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor,
angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) -
Spor sarbatori legale, astfel: ,17 zile pe an declarate oficial libere,
cheltuiala dubla in cuantum de: 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei: 12 luni:
732 ore/post /luna = 0,93 lei/ora/agent”. In acest sens, petentul invoca
si reda prevederile art. 142 din Codul muncii si subliniaza ca, indiferent
de modul de aplicare a art. 142 si de numarul de agenti utilizati, costul
suportat de angajator pentru zilele de sarbatori legale este dublu.

- Conform dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, adica ,3.300 lei x 4,98 ag/post :12 luni/an : 732 ore/post = 1,87
lei/ora/agent”.

JAstfel, avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, tariful
orar minim este:

Salariu brut/ norma de lucru lunara = 19,96 lei/ora

Spor noapte-CM -art. 126 lit a) 0,83 lei/ora

Sporweek-end -art. 137 (3) ? lei/ora

Sarbatori legale-CM-art.142 (2) 0,93 lei/ora

Concediu de odihna-CM -art. 150 (1) = 1,87 lei/ora
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Total 23,59 lei/ora/agent”. In acest sens, contestatorul face
trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel Constanta.

- OUG nr. 79/2017 prevede, la art. 220°, o cota a contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul a
contributiei asiguratorii pentru munca este prevazuta la art. 220¢, astfel
ca 23,59 leifora x 2,25% = 0,53 lei/ora/agent”.

- Avand in vedere ca ofertantii situati pe locurile 1-6 nu au depus
documente care sa dovedeasca ca sunt scutiti de plata catre bugetul de
stat a taxelor prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind



protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata prin OUG nr. 60/2017, din cuprinsul careia contestatorul
reda prevederile art. 78, acesti ofertanti aveau obligatia de a include in
tariful orar aceasta obligatie legala, astfel ca: ,3.300 lei/luna x 4% :
165,333 h/agent/luna = 0,80 lei/ora”.

,T1ariful orar, inclusiv taxe, devine minim: 23,59 +0,53+0,80 -
24,92 lei/ora/agent”, precizeaza autorul contestatiei.

- La aceasta suma se adauga urmatoarele cheltuieli directe si
indirecte:

,~- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru -dotare
standard cf art.40 din Legea 333/2003

- costurile privind dotarea posturilor - art.43 din Legea 333/2003 si
art.52 alin. (1) din HG 301/2012

- costurile privind comunicarea - art.52 alin. (1) din HG 301/2012

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputédnd depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. 4 din HG
301/2012".

Mai mult, acesti ofertanti nu au inclus in pretul ofertat cheltuielile
privind transportul, cazarea, respectiv indemnizatia de delegare pentru
personalul domiciliat in alt judet decat cel pentru care se presteaza
munca, ca de exemplu:

- ... are personal cu domiciliul in Ialomita, Teleorman, Vaslui,
Caras-Severin si Bistrita-Nasaud;

- ... are personal cu domiciliul in Timis, Satu Mare si Maramures;

- ... are personal cu domiciliul in Dambovita si Bucuresti.

Asadar, precizeaza contestatorul, tarifele orare ofertate de acesti
ofertanti nu cuprind cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor propusi pentru executarea contractului, deci acesti ofertanti nu
isi pot indeplini obligatiile stabilite prin caietul de sarcini, la tariful
ofertat, decat daca incalca prevederile art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

Comisia de evaluare nu a verificat nici daca tarifele orare ofertate
sunt valide raportat la numarul de agenti utilizati, de catre fiecare
ofertant in parte, pentru prestarea serviciilor pentru tipul de post
solicitat, respectiv post permanent 24/24, astfel declardand admisibile
cele 6 oferte, oferte ce nu respecta Codul muncii.

Comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a propunerii
financiare a ofertantului desemnat castigator, in ceea ce priveste
respectarea legislatiei in vigoare si a prevederilor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a modului de
stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a
tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, in conformitate cu
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cerintele caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, fiind incidente,
astfel, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016. Comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 - 6.

In raportul procedurii nu se retin considerente referitoare la
efectuarea unei evaluari a ofertelor financiare cu privire la aspectele
semnalate. In acest sens, semnaladnd ca un astfel de comportament al
autoritatii contractante este in mod constant sanctionat de catre



Tribunalul UE, cat si de Curtea Europeana de Justitie, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta acestor instante.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple declaratii ale ofertantilor, care au prezentat in oferta un pret ale
carui elemente nu au fost analizate in niciun fel. Lipsa acestor verificari
minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei,
apreciaza petentul.

Comisia de evaluare a incdlcat prevederile art. 137 din HG nr.

395/2016, intrucat nu a evaluat ofertele depuse de SC . ) eeng e :
si ..., nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) I|t d) si aI|n
(3) lit. ©).

Acesti ofertanti nu findeplinesc, raportat la pretul ofertat,
capacitatea tehnica, astfel ca pretul lor ofertat nu este rezultatul liberei
concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu au fost prevazute
cheltuielile obligatorii privind sporurile salariale prevazute de lege,
precum si costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea
ofertei tehnice.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, o oferta
este considerata neconforma daca contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, acestea neputand fi justificate, precum si daca oferta
financiara prezentata nu respecta legislatia incidenta.

Astfel, ... apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @), c) si d) din HG nr. 395/2016, asa incat comisia de evaluare
trebuia sa constate neconformitatea ofertelor depuse de
SC..., ..., ««e; «.., ... Si de .... De asemenea, societatea semnaleaza faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... reitereazd solicitirile formulate in petitul
contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 98/2016,
dispozitile HG nr. 395/2016, precum si toate prevederile legale la care
s-a facut trimitere in script.

In probatiune, sunt atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din actul normativ mentionat, acestuia i-a fost solicitata
si transmiterea actului atacat, iar, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din lege, i s-a solicitat sa faca dovada transmiterii contestatiei si catre
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autoritatea contractanta. Fata de aceste doua solicitari contestatorul s-a
conformat, relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ....

Prin adresa nr. 18/09.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat aspectul redat
in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

Societatea ... este constituita in baza Legii nr. 31/1990, insa
functioneaza, de principiu, in baza liberei concurente, a cererii si ofertei
de pe piata serviciilor de paza. Societatea a fost constituita conform



intuitiei administratorului ei si in baza strategiilor aplicate pentru fiecare
caz in parte.

In ceea ce priveste procedura de atribuire contestata, ... este de
parere ca au fost respectate toate prevederile din materia achizitiilor
publice, oferta societatii fiind depusa in considerarea prescriptelor
caietului de sarcini si a solicitarilor autoritatii contractante.

are dreptul de a alege pretul ofertat, acest aspect tinand de
strategia societatii. Operatorul economic declara ca isi doreste sa fie un
actor vizibil pe piata de servicii de paza, autoritatea contractanta
reprezentand o reala sansa in acest sens.

. isi permite sa oferteze acest pret, intrucat dispune de rezultate
financiare bune, astfel ca societatea este apta sa aplice aceasta strategie
de pret fara a ignora drepturile salariatilor sai.

Societatea nu a primit reprosuri din partea salariatilor cu privire la
drepturile de natura salariala cuvenite acestora. Astfel, in opinia
intervenientului, apare ca fiind de neinteles acuzatia legata de
nerespectarea acestor drepturi. In acest sens, autorul interventiei invoca
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei si precizeaza ca, in
ipoteza in care nu ar fi respectat legile in vigoare, impotriva societatii
sale s-ar fi facut sesizari de catre persoanele care s-ar fi considerat
vatamate.

Intervenientul declara ca insasi legea achizitiilor publice ,lasa loc
acestor strategii, ale pretului, in conditiile in care pragurile valorice au
ramas neschimbate, desi cifrele de afaceri s-au marit prin cresterea
salariului minim brut pe tara”. Din aceste motive, ... considera ca fiind
valabila oferta sa, ca si ofertele celorlalti ofertanti, si-si manifesta
convingerea intr-o decizie care sa-i permita continuarea activitatii.

Dovada comunicarii acestui finscris catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in
acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei dovada trimiterii, in termenul
legal, a copiei dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 132/09.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, sens in care a afirmat urmatoarele:

1. La stabilirea valorii estimate, s-au luat in calcul tariful minim
orar, stabilit prin HG nr. 900/2023 - respectiv 19.96 lei/ora - si numarul
de ore solicitat prin caietul de sarcini, de 8784 ore, rezultand o valoare
de 175328 lei. S-a considerat ca diferenta de 94672 lei (pana la 270000
lei) acopera celelalte cheltuieli si profitul ofertantului. Modul de calcul al
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valorii estimate este unul corect. Valoarea estimata a contractului este
de 270000 lei, fara TVA, sub pragul valoric de 270120 lei, fara TVA.

In vederea cunoasterii pietei a fost consultat si catalogul SICAP, in
care se regasesc oferte cu valori apropiate.

2. Criteriul de atribuire stabilit, conform procedurii proprii, este
pretul cei mai scazut. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea
motive/competente sa verifice modul de stabilire a pretului orar /
componentele acestuia (cheltuielile cu resursa umana, taxele si



impozitele, cheltuielile cu echipamentul, cheltuielile directe si indirecte,
profitul etc.), asa cum pretinde contestatorul.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv cel al eficientei utilizarii fondurilor
publice, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca au fost depuse 10 oferte, iar 6 ofertanti au depus oferte
mai mici decat cea apartinand contestatorului, dovedeste faptul ca a
existat o reala concurenta si nu se poate concluziona ca toti acesti 6
ofertanti nu au respectat prevederile legale.

Managementul flecarei firme, modul de organizarem, precum si
acoperirea eventualelor pierderi nu fac obiectul analizei si evaluarii
ofertelor de catre comisia de evaluare.

Ofertantul castigator a depus declaratie pe proprie raspundere ca
respecta legislatia in domeniul muncii, mediului si securitatii in munca.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat, prin anuntul
publicitar, ofertantului care va fi declarat castigator urmatoarele:

- transmiterea catre achizitor a pontajului lunar;

- transmiterea lunara a unui raport cu descrierea evenimentelor
inregistrate la dispeceratul de monitorizare, anexa la factura lunara;

- prezentarea lunara a documentelor care sa ateste plata catre
agentii de paza a drepturilor salariate cuvenite, conform contractelor
individuale de munca ale acestora, si a orelor prestate in punctul de
acces al obiectivului, anexate la factura lunara.

Prin publicarea in SICAP a unui anunt publicitar, autoritatea
contractanta a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, dispozitii pe care institutia le si reda.

3. ... invoca exceptia lipsei de competenta a Consiliului in
solutionarea contestatiei, intrucat ,procedura proprie aplicabila in cazul
serviciilor sociale si a altor servicii specifice, prevazute in Anexa nr.2 a
Legii nr.98/2016, pentru care valoarea estimata este mai mica decat
pragul valoric specificat in art.7, alin.(1) litera d) din Legea nr.98/2016,
poate fi asimilata unei achizitii directe, autoritatea contractanta fiind
obligata in efectuarea acesteia numai de respectarea principiilor
prevazute la art.2, alin(2) din Lege. Avand in vedere prevederile Legii
nr.98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, la efectuarea unei achizitii directe, precum si la efectuarea
unei procedure proprii aplicabile in cazul serviciilor sociale si a altor
servicii specifice, prevazute in Anexa nr.2 a Legii nr.98/2016, pentru
care valoarea estimata este mai mica decédt pregul valoric specificat in
art.7, alin. (1) litera d) din Legea nr.98/2016, rezulta ca si actele emise
de catre o autoritate contractanta in cadrul unei proceduri proprii,
definite conform art. 111, alin.(l) din Legea nr.98/2016, intra sub
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incidenta Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

4. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa-si exprime opinia cu
privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta prin punctul
acesteia de vedere.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea de studiu a dosarului cauzei,
Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba acest
caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea de studiu a dosarului cauzei,
Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul juridic al
incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba acest
caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 158/23.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin. (1) CPC, ... a solicitat declinarea
prezentei cauze catre Tribunalul Teleorman, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 29.01.2024, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 233/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si ca
urmare a studierii dosarului cauzei, ... a formulat concluzii scrise, prin
care a reiterat solicitarile formulate in petitul contestatiei si a punctat
criticile formulate in cuprinsul acesteia, drept pentru care, cu titlu de
exemplu, pentru a dovedi ca ofertele financiare situate pe locurile 1-6 nu
indeplinesc conditiile legale, comisia de evaluare nefacand o verificare in
acest sens, a detaliat propunerea financiara a ....

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 36/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 5.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de paza, protectie si controlul accesului pe poarta”, cod
CPV: 79713000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
270.000,00 lei, fara TVA. Conform celor mentionate in anunt, criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a fost inregistrata cererea de



interventie nr. ..., transmisa de catre ... prin e-mail in data de
09.01.2024, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate, sprijinind pozitia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca ... a formulat
contestatia in data de 05.01.2024, Consiliul constata ca termenul de
formulare a cererilor de interventie s-a implinit in data de 15.01.2024,
astfel ca cererea de interventie transmisa de ... a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant declaratcastigator, avand
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Analizand dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a invocat, in cuprinsul punctului de vedere nr. ..., exceptia
lipsei de competenta a CNSC in solutionarea contestatiei, astfel ca se va
pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/216 potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de servicii cuprinse in
anexa 2 la Legea nr. 98/2016 si, desi valoarea estimata a serviciilor
respective s-a situat sub valoarea prevazuta la art. 7 alin. (5) din acelasi
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act normativ, care reglementeaza posibilitatea efectuarii de achizitii
directe, autoritatea contractanta a procedat la organizarea unei
proceduri proprii, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 7
alin. (1) lit. d) coroborate cu prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) si cu
prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, care sunt
prevederi exprese privind modul de atribuire a serviciilor cuprinse in

anexa 2 sus precizata, sens in care a publicat in SEAP anuntul publicitar
nr. ....


act:1114166%20250207685

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,, Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in

termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, respectiv ,,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum
urmeaza:

a) act al autoritdtii_contractante - orice act, orice operatiune care

produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a

unei _obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in

cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intrd sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”, si constata ca, in masura in care autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire printr-o procedura proprie, prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, CNSC este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul unor astfel de proceduri de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit
carora ,actele emise de catre o autoritate contractanta in cadrul unei
procedure proprii (...) intrd sub incidenta Legii contenciosului
administrative nr. 554/2004" intrucat actele autoritatii contractante
considerate nelegale, a caror anulare este solicitata de contestatorul ...,
au fost emise in cadrul unei proceduri proprii, organizate in baza
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. h), coroborate cu cele ale art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu privire la care CNSC este competent.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
invocate de ..., motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, va proceda la respingerea, ca nefondata a
acesteia.

Analizand pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la ofertele clasate pe primele 6 locuri in clasamentul
intocmit de comisia de evaluare dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca autorul contestatiei invoca faptul ca
propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele 6 locuri contin
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate iar comisia de evaluare nu a efectuat o verificare detaliata a
ofertelor.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv cel al eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Analizdnd documentatia care a stat la baza desfasurarii prezentei
proceduri de atribuire, postata in SEAP prin intermediul anuntului



publicitar nr. ..., Consiliul constata ca la punctul 10 ,,Propunere tehnica si
propunere financiara” din caietul de sarcini este prevazut, intre altele, ca
~Formularul de oferta trebuie sa includa valoarea cumulata (totala) a serviciilor
de paza, precum si orice alte taxe sau costuri suplimentare de orice naturad in
legatura cu obiectul contractului, toate costurile fiind incluse in pretul ofertat”.

Verificand modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerile financiare prezentate de participantii la prezenta procedura
de atribuire, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal de
evaluare a ofertelor tehnice si financiare, inregistrat cu nr.
6621/28.12.2023 (pag. 17 din dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta conform prevederilor art. 18 alin. (2) din legea nr.
101/2016), este precizat ,Comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare sub aspectul: i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate; ii.
identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile
admise de lege; iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice; iv. asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaza a fi prestat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(...)

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare ale ofertelor
depuse sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat conform art. 216 alin. (2) lit. c) si a
constatat urmdatoarele:

- propunerile financiare depuse nu se incadreaza i prevederile art.
216 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu au un pret neobisnuit
de scazut i raport cu valoarea estimata;

- cei 10 ofertanti au prezentat oferte prin care sunt indeplinite
cerintele privind calificarea atat din punct de vedere al tarifului ofertat cat si al
propunerii tehnice prezentate, neregdsindu-se niciunul dintre motivele de
excludere stipulate de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin documentatia de atribuire s-a
prevazut ca pretul ofertat trebuie sa cuprinda toate costurile de orice
natura in legatura cu obiectul contractului, comisia de evaluare nu a
efectuat verificari cu privire la modul de constituire a preturilor ofertate,
respectiv daca au fost avute in vedere toate costurile ce se impun a fi
luate in considerare (salariul minim, sporul pentru timpul lucrat pe timp
de noapte, sporul pentru timpul lucrat in sarbatorile legale, etc.).

Prin urmare, in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini
este prevazut ca ,Asigurarea pazei cu Sistem uman va consta in faptul
caPrestatorul va asigura serviciile de paza cu personalul necesar, calificat
si autorizat conform legislatiei in vigoare, 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
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366/366 zile pe an”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 1 din HG nr. 900/2023 privind stabilirea salariului de
baz& minim brut pe tard garantat in platd potrivit cdrora ,fncepénd cu
data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara
a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand 19,960 lei/ora”, precum si cele ale art. 126 si art. 142 alin.




(2) din Codul Muncii care dispun ca ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie
de program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”, respectiv ,.in
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

De asemenea, este avut in vedere ca potrivit prevederilor art. 150
alin. (1) din Codul Muncii ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectivd, prevdzute in contractul individual de munca”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat o analiza detaliata a elementelor componente
ale preturilor ofertate de participantii la prezenta procedura de atribuire.

Aceasta concluzie se bazeaza in primul rand pe faptul ca desi
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data
initierii prezentei proceduri de atribuire, este de 19,960 lei/ora,
ofertantul declarat castigator a ofertat un pret de 19,85 lei/ora, iar din
documentele din cadrul dosarului achizitiei nu rezulta ca respectivul
operator economic ar beneficia de vreo subventie sau vreun ajutor de
stat.

Consiliul are in vedere ca si in situatia in care preturile ofertate nu
se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute, comisia de
evaluare are obligatia de a verifica preturile ofertate prin raportare la
prevderile legale incidente cu privire la elementele constitutive ale
acestora.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, politica de preturi tinand
de fiecare ofertant in parte, insa revine autoritatii contractante obligatia
sa verifice realitatea preturilor ofertate de operatorii economici.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca din cuprinsul procesului
verbal nr. 6621/28.12.2023 nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare
ar fi analizat preturile ofertate prin raportare la prevederile legale
referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, la
cele referitoare la munca desfasurata pe timpul noptii si in zilele de
sarbatori legale si ca au luat in considerare perioadele de concedii de
odihna.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele, in conditiile in care prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerilor financiare depuse de catre ofertantii
clasati pe primele 6 locuri in clasamentul intocmit de catre comisia de
evaluare in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost una sumara si pur



formala, fara o analiza temeinica, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica si efectuarea verificarii propunerilor financiare depuse de

ey wvay ey ey ... Sio..., motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect..

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice
si financiare, inregistrat cu nr. 6621/28.12.2023, raportul procedurii nr.
6631/29.12.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunenle financiare prezentate de . o) weeg wney een SI

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la prlmlrea prezentei, sé
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de ..., ..., ..., ..., ... Si ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
admitere a contestatiei formulate de ..., Consiliul respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia lipsei competentei materiale a
CNSC in solutionarea contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice
si financiare, inregistrat cu nr. 6621/28.12.2023, raportul procedurii nr.
6631/29.12.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerlle financiare prezentate de . I -1 I

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la prlmlrea prezentei, sé
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor financiare prezentate de ..., ..., ..., ..., ... Si ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

NanmanlaAak AdAa caliibkiAanmauan » ~cankackakiilas

in domeniul achizitiilor publice:
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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