Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre .........

SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in Satul .... ......... , Judetul
......... , inregistrata la Registrul Comertului ......... sub numarul de
inmatriculare ......... , avand Cod Fiscal ......... , reprezentata legal prin Director
General ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in

Adresa de comunicare nr. 118396/26.02.2025, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare- faza DALI pentru obiectivul de investitii
Reabilitare si modernizare pasaj gara, aplicatie POR 2021-2027”, cod CPV

79314000-8, de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii si a raportului de selectie in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ......... SRL - ... SRL, precum si a
actelor subsecvente;

2. Constatarea ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL ca fiind conforma si

acceptabild, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca in urma finalizarii procedurilor de evaluare a
ofertelor pentru atribuirea obiectivului de investitii ,Reabilitare si modernizare
pasaj gara, aplicatie POR 2021-2027", prin Adresa nr. 112841 din 12.02.2025,
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Autoritatea Contractanta a solicitat, documentele justificative DUAE al fiecarui
participant, precum si documente care probeaza indeplinirea criteriilor de
selectie conform cerintelor de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din fisa de date.

La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns prin Adresa nr. 224 din
14.02.2025, la care a atasat documentele justificative DUAE pentru cei patru
operatori economici participanti la procedura de atribuire, lista cu principalele
servicii prestate de operatorul economic ......... SRL in ultimii 3 ani, precum si
documente justificative, insemnand contractele si procesele verbale de
predare-primire si receptie calitativa pentru urmatoarele trei contracte, menite
sa indeplineasca cerinta prevazuta in Fisa de Date: ,Se va prezenta lista
principalelor SERVICII PRESTATE similare efectuate in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
179 lit b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin servicii de complexitate similara se va intelege: servicii de proiectare
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare infrastructura
rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau
echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional.”

eServicii de elaborare documentatie tehnico-economica- Studiu de
fezabilitate (inclusiv expertiza tehnica) aferente ,Dezvoltarea durabila a
mobilitatii urbane in Orasul Darabani”;

eServicii de proiectare faza Proiect tehnic aferente obiectivului
“Dezvoltare durabila a mobilitatii urbane in Orasul Darabani, judetul Botosani”;

eServicii de proiectare, faza Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate Centru- Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc
Industrial (CFR)".

In urma acestora, Autoritatea Contractanta a intocmit Adresa nr. 114823
din 18.02.2025, prin care solicita clarificarea indeplinirii cerintei:
antementionata, iar ca raspuns, ......... S.R.L. a inaintat Adresa nr. 250 din
19.02.2025, prin care a argumentat ca cerinta prevazuta in Fisa de Date - asa
cum a fost formulata de catre Autoritatea Contractanta - este indeplinita prin
serviciile prestate de catre ofertant in cadrul Contractului de servicii nr. 15179/
562 din 04.08.2021, incheiat intre ......... ] [ S.R.L. si care are ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare, faza Proiect Tehnic, inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,,Coridor pentru

deplasari nemotorizate centru- Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta-
CAEX/ Parc Industrial (CFR).
Ca principale argumente, ......... S.R.L. a indicat urmatoarele:

-,In cadrul Certificatului de Urbanism nr. 516 din 15.07.2019, sunt
mentionate explicit prin certificarea regimului lucrarilor propuse: lucrari la
pasajul subteran Gara (NC 82554-C1). Faptul ca Certificatul de Urbanism nr.
516 din 15.07.2019 mentioneaza explicit pasajul subteran Gara demonstreaza
ca interventiile propuse nu au fost un obiectiv de sine statator, ci a fost
conceput si proiectat ca parte integranta a unui ansamblu de infrastructura,
intre care si pasajul subteran, care desi nu reprezinta elementul principal al
proiectului, face obiectul acestuia; totodatd, legislatia si normativele de
proiectare a pasajelor pietonale trateaza obiectivele in mod unitar, interventia
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asupra unui singur element al acestuia (planseul terasa in cazul nostru) fiind
considerata interventie asupra obiectivului in sine.

Certificarea faptului ca lucrarile propuse ce fac obiectul Contractului de
servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021 au vizat un element al infrastructurii
feroviare (pasaj), este data si de:

& Avizul Companiei Nationale de Cai Ferate "CFR” S.A. nr.
5.1/A/2/10.01.2022 emis la faza DTAC (care mentioneaza: “Lucrarile pentru
amenajarea pistelor de biciclete, a mobilierului urban si reconfigurare Piata
Garii se vor realiza pe terenul domeniul public al municipiului ......... , Situat
partial in zona de protectie a infrastructurii feroviare publice linia CF Ploiesti
-Vicsani, partea dreapta CF si stdnga CF (in sensul cresterii km CF), astfel: pe
partea dreapta CF, in zona Piata Garii, pe directie paralela cu linia CF Ploiesti
-Vicsani, de la distanta de 55,00 m fata de linia CF I publica Ploiesti -Vicsani,
kilometrata, de la km CF 302+038 la km 302+ 181", acestea din urma
incluzand lucrarile de modernizare a pasajului, asa dupa cum reiese in mod
evident din planul de situatie;

% Acordul de principiu nr.5.1/ A/336/21.08.2019 emis de Sucursala
Regionala CF ......... (care mentioneaza: "“In Piata Garii se va
reconfigura/reorganiza spatiul pietonal, in dreptul zonei blocuri cu dale
pietonale pe o suprafata ampla, cu elemente de mobilier urban, alveole de
spatiu verde, accesul catre pasajul subteran”;

In analiza criteriului de experienta solicitat, se mentioneaza ca serviciile
prestate anterior trebuie sa fie de complexitate similara, facand referire la
amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil si la realizarea de
pasaje/poduri sau echivalente, in zona cailor ferate ori intr-un mediu cu cerinte
similare de proiectare.

Astfel, observam, in plansele pe care le anexam la prezentul raspuns, ca
serviciile prestate de catre S.C. ......... S.R.L. au vizat pasajul de acces calatori
la calea ferata. Mai mult, in cadrul Memoriului tehnic general intocmit de catre
S.C o......... S.R.L. si receptionat de catre beneficiarul emitent al respectivei
autorizatii de construire, se mentioneaza, la pagina 16:

,Descrierea lucrarilor de Arhitectura si Peisagistica

Se propune amenajarea Pietei Garii prin lucrari de arhitecturd si
peisagistica, astfel:

1. Modernizare Pasaj Subteran;

2. Amenajare spatiu pietonal.”

De asemenea, mentionam ca lucrarile de interventii propuse la pasajul
situat in zona de protectie a caii ferate a implicat o serie de provocari tehnice si
structurale de o complexitate ridicata.

Aceasta complexitate deriva din interdependenta dintre structura nou
propusa si infrastructura existenta, din cerintele stricte impuse de
reglementarile privind siguranta si exploatarea in zonele de infrastructura
feroviara, precum si din necesitatea asigurarii compatibilitatii structurale si
functionale intre elementele constructive integrate. Astfel, implementarea unui
astfel de proiect presupune o abordare complexa si avansata, incluzand analize
detaliate precum si adoptarea unor solutii constructive specifice lucrarilor in
zona de protectie, care sa garanteze rezistenta, durabilitatea si siguranta pe
termen lung.”

-"De asemenea, proiectul se desfasoard in zona cadii ferate, necesitdnd
respectarea reglementarilor specifice privind siguranta si interferenta cu
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reteaua de transport feroviar. Orice lucrare in proximitatea caii ferate trebuie
sa respecte standardele tehnice impuse de administratorul infrastructurii
feroviare (CFR), ceea ce adauga un grad ridicat de complexitate si
responsabilitate tehnica.

Interventiile asupra pasajului si integrarea unei structuri suplimentare a
fost realizatd cu respectarea normativelor aplicabile pasajelor si podurilor
feroviare, pentru a se asigura conformitatea serviciilor si lucrarilor cu
standardele de calitate, cantitate si siguranta aflate in vigoare.”

In urma acestora, Autoritatea Contractanta a comunicat, prin Adresa nr.
118396 din 26.02.2025, urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii, avand ca obiect:
«Servicii de proiectare- faza DALI pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare si
modernizare pasaj gara, aplicatie POR 2021-2027"», Cod/coduri CPV:
79314000-8 Studiu de fezabilitate (Rev.2); 79311100-8 Servicii de elaborare
de studii (Rev.2), oferta prezentata de Asocierea ......... SRL (lider asociere) &
MIHUL S.R.L. a fost declaratd INACCEPTABILA conform prevederilor art. 137
alin (2), lit. b) si SE RESPINGE.”

In argumentare, Autoritatea Contractanta ......... , @ sustinut urmatoarele:

,Avadnd in vedere faptul ca proiectul mentionat este unul in care
autoritatea contractanta a fost direct implicata, s-a putut constata cu usurinta
natura lucrarilor proiectate si analizarea celor prezentate de ......... SRL.

Din Contractul de servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021, incheiat
intre ......... si S.C. ......... S.R.L. si care are ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare, faza Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate centru-Gara ......... -Cartier CFR-Sala Polivalenta-CAEX/ Parc
Industrial (CFR)", nu este demonstrata indeplinirea cerintei de prezentare a
minim un proiect care sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent, IN
ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al complexitatii
obiectului viitorului proiect investitional.

In cadrul contractului servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021, obiectivul
general al Proiectului ,Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru
-Gara ......... -Cartier CFR -sala polivalenta -CAEX/ Parc Industrial (CFR), este
amenajarea de piste de biciclete, amenajare/modernizare trotuare, amenajare/
reamenajare parcari, amenajare giratoriu si semnalizare rutiera orizontala si
verticala: semaforizare treceri pentru pietoni/ piste pentru biciclete, asa cum
este indicat la pag 15 -Cap Descrierea lucrarilor de infrastrctura rutiera din
cadrul Proiectului tehnic nr. 09/2021 + DE, voi 1, intocmit de .......... Acesta
cuprinzdnd servicii de proiectare lucrari pentru amenajarea accesului catre
pasajul subteran si nu pasajul subteran propriu-zis,

In cadrul raspunsului prezentat de ofertant cat si in Acordul de principiu
nr. 5.1/ A/336/21.08.2019 emis de Sucursala Regionala CF ......... , este
precizat: "In Piata Garii se va reconfigura/reorganiza spatiul pietonal, in
dreptul zonei blocuri cu dale pietonale pe o suprafata ampla, cu elemente de
mobilier urban, alveole de spatiu verde, accesul catre pasajul subteran.

Amenajarea accesului catre pasajul subteran nu este similar amenajarii
de pasaje/poduri din punct de vedere al complexitatii obiectului viitorului
proiect investitional.
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Lipsa similaritatii din punct de vedere al complexitatii se poate constata
cu usurinta comparadnd continutul expertizei tehnice nr. 180296/16.09.2022,
pusa la dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire, cu lucrarile
proiectate in cadrul contractului servicii nr. 15179/562 din 04.08.2021.

La pagina 9 din cadrul 09/2021 -DTAC, realizat de cdtre ......... SRL este
precizat la cap. Situatia existent:é a Pietei Garii: Intrucit pasaiul subteran nu
face obiectul studiului nostru, In cadrul amenajarii va fi inclusa doar zona
intrarii In pasaj, respectiv copertina care acopera accesul.

La pag 16-17 din Cap. Descrierea lucradrilor de arhitectura si peisagistica
din cadrul Proiectului tehnic nr. 09/2021 + DE, voi 1 intocmit de ......... , se
regaseste intr-adevar in cadrul propunerii de amenajare Pietei Garii denumirea
de ,,Modernizare Pasaj subteran"”, dar lucrarile propuse in cadrul proiectului nu
se refera efectiv la lucrari de modernizare a pasajului subteran ci doar la lucrari
conexe, de ordin ahitectural si peisagistic, in vederea amenajarii unui spatiu
unitar in cadrul Pietei Garii. Aspecte constatate si in cadrul Formularului F2,
Obiectul 5.1-Amenajare Piata si strada Garii, intocmita de ......... , conform
caruia sunt cuprinse doar lucrari la copertina catre pasajul subteran si
amenajare exterioara.

In cadrul Avizului Companiei Nationale de Cai Ferate "CFR" S.A. nr.
5.1/A/2/10.01.2022 emis la faza OTAC este precizat faptul ca ,nu se vor
realiza lucrdari de amenajare a pistei de biciclete prin pasajul CFR subteran ...
Lucrarile se vor realiza in afara zonei cadastrale CFR.

Subliniem faptul ca actuala procedura la care ati depus oferta, este
derulata in vederea achizitionarii serviciilor de proiectare a lucrarilor de
modernizare a pasajului tocmai datoritd faptului ca la momentul realizarii
serviciilor de proiectare la obiectivul , Coridor pentru deplasari nemotorizate
Centru - Gara ......... - Cartier CFR - sala polivalenta -CAEX/ Parc Industrial
(CFR), nu erau indeplinite conditiile legale pentru a putea fi modernizat si
pasajul gara.”

Contestatorul afirma ca interpretarea unilaterala si abuziva a autoritatii
contractante in ceea ce priveste criteriul experientei similare nu are un temei
legal sau tehnic, intrucat nicio prevedere din legislatia nationalda ori din
normativele de proiectare specifice precum si din cerintele pe care insasi
autoritatea contractanta le-a formulat, nu face o distinctie clara intre serviciile
de proiectare a accesului la un pasaj si serviciile de proiectare a unui pasaj in
ansamblu. Aceasta delimitare artificiala, realizata exclusiv la nivelul autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor, contravine principiilor
transparentei si proportionalitatii, care guverneaza procedurile de achizitie
publica.

In absenta unei astfel de precizari exprese in cadrul legislatiei aplicabile
sau in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate introduce
in mod arbitrar criterii suplimentare de evaluare sau interpretari restrictive care
nu au fost prevazute initial in documentatia de atribuire. O astfel de abordare
creeaza incertitudine in randul operatorilor economici si contravine principiului
tratamentului egal, intrucat permite o interpretare subiectiva si variabila a
cerintelor impuse.

Mai mult, oferta depusa respecta in integralitate cerintele documentatiei
de atribuire, fiind in stricta concordanta cu prevederile acesteia. In masura in
care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna cerinte suplimentare privind
experienta similara, delimitand in mod clar necesitatea de a demonstra
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proiectarea unor componente specifice ale pasajului, aceasta avea obligatia de
a stipula iIn mod expres aceasta conditie in cadrul fisei de date a achizitiei.
Lipsa unei astfel de precizari in documentatia de atribuire confirma ca orice
experienta relevanta in domeniul proiectarii pasajelor, indiferent de elementele
particulare proiectate, ar trebui considerata conforma.

Similaritatea obiectelor celor doua contracte este evidenta prin prisma
specializarilor principale implicate in realizarea serviciilor aferente fiecarui
proiect. Astfel, domeniile de expertiza relevante pentru contractul in discutie
includ arhitectura, structura de rezistenta, infrastructura (cai ferate, drumuri si
poduri) si instalatiile. Aceste specializari sunt esentiale pentru implementarea
proiectului si reflecta complexitatea lucrarilor necesare pentru atingerea
obiectivelor investitiei.

In mod corespunzator, proiectul pus la dispozitie de ofertant, in
componenta care viza lucrarile de interventie la pasajul subteran,
demonstreaza o aliniere semnificativa cu aceste specializari, asa cum rezulta
din plansele tehnice anexate. Conform acestora, serviciile prestate au vizat
direct componente precum arhitectura, cai ferate, drumuri si poduri, sistemele
de rezistenta si instalatiile aferente, toate acestea fiind integrate intr-un
context de interventie in zona cailor ferate si avand ca obiectiv reamenajarea
unui pasaj.

De asemenea, este impropriu in opinia contestatorului a se considera ca
lucrarile din cadrul contractului Servicii de proiectare, faza Proiect Tehnic,
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
»,Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru- Gara ......... - Cartier CFR- Sala
Polivalenta- CAEX/ Parc Industrial (CFR)” nu fac parte din categoria lucrarilor
care ar putea sustine experienta similara si este asimilabil ideii evident eronate
conform careia lucrarile propuse la un singur nivel al unei constructii nu
constituie lucrari la cladirea in sine sau in ansamblu.

Conform Ordonantei de Urgenta nr. 73/2019 privind siguranta feroviara,
pasajul se defineste ca fiind orice ruta, alta decat un drum, care serveste la
trecerea persoanelor, a animalelor, a vehiculelor sau a utilajelor. Observam,
din cadrul legal, ca nu se face o diferentiere a elementelor constructive ale unui
pasaj subteran.

Intrucat pasajul subteran reprezinta o structura complexa cu multiple
functionalitati, este esential sa nu se faca o diferentiere arbitrara intre
elementele sale constructive. O viziune unitara asigura o coerenta tehnica in
implementare, prevenind problemele ce ar putea aparea din tratarea
fragmentata a respectivului obiectiv de investitii.

In cazul pasajului din Piata Garii, inclusiv expertiza tehnica a confirmat
necesitatea unei astfel de abordari globale, aspect regasit inca din primul
capitol al acesteia, care prevede ca s-a intocmit in scopul: “evaluarii calitate si
cantitative a planseului (partial) peste pasajul pietonal subteran din Piata Garii
mun. ......... , jud. o , ca urmare a schimbarii destinatiei acestuia din
planseu-terasa necirculabila in planseu-terasa circulabilad.”

De altfel, in cadrul aceleiasi expertize tehnice, regasim si detalii
referitoare la constructie, precum:

¢ Identificarea Constructiei

Constructia este situata in Piata Garii mun. ......... , jud ....... .., are
destinatia de pasaj pietonal subteran si a fost construita in anul 1983. In anul
2002 a beneficiat de lucrari de reparatii capitale.
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Subansamblul structural analizat in prezenta documentatie (planseu
terasa) are dimensiuni 10,50X21,80 m, este alcatuit din beton armat monolit,
cu grinzi principale, secundare si placi. Accesul in pasaj este alcatuit din pereti
din beton armat monolit, de 35 cm grosime, si rampe si podeste din beton
armat monolit. Copertine peste acces este alcatuita din profile metalice si
policarbonat.”

o, Descrierea structurii elementului pentru care se efectueaza stabilirea
locala a capacitatii

Planseul terasa are dimensiuni 10,50x21,80 m, este alcatuit din beton
armat monolit, cu grinzi principale cu sectiune 40x65 cm, grinzi secundare cu
sectiune 35x50 cm si placi cu grosimea de 20 cm. In zona mediana planseul
prezinta 3 goluri cu dimensiuni 2,40x2,50 m, acoperite cu luminatoare.
Planseul descarca pe 4 stalpi circulari, din beton armat monolit, cu D= 55 cm,
amplasati la intersectiile grinzilor principale, si pe contur, pe pereti din beton
armat monolit de aprox. 50 cm grosime. La colturi (intersectii), peretii prezinta
elemente de tip ,,bulb”.

Accesul in pasaj este alcatuit din pereti, rampe si podeste alcatuite din
beton armat monolit. Peretii au 35 cm grosime, elevatia peste CTA de 55 cm,
iar adancimea variabila. Fundatiile acestora sunt continue, din beton armat
monolit, la cote de fundare variabile (aprox. -1,00 m ... -3,80 m). Accesul este
acoperit cu o copertina alcatuita din elemente metalice (profile rectangulare) si
invelitoare din policarbonat, aflate intr-o avansata stare de degradare.

La examinarea vizuala nu au fost observate Iucrari de interventie
survenite sau degradari/avarii ale elementelor din beton, straturile de protectie
(tencuiala exterioara si placarea cu gresie interioara) prezentandu-se intr-o
stare buna.”

eCONCLUZII

Se considerd ca schimbarea destinatiei planseului din terasa necirculabila
in terasa circulabild nu va conduce la o modificare defavorabila semnificativa a
starii de eforturi in elementele structurale ale planseului (grinzi, placi). Astfel,
se apreciaza ca nu sunt necesare madasuri de interventii structurale, dar sunt
necesare lucrari locale de refacere a protectiilor betonului (refacerea
tencuielilor, in special la intradosul elementelor de planseu, in zona
luminatoarelor).

In cazul copertinei propuse peste accesul in pasaj, se considera optima
solutia fundarii prin fundatii izolate (bloc din beton simplu si cuzinet din beton
armat).”

Contestatorul opineaza ca aceasta corespondenta precum  Si
implementarea obligatorie a concluziilor expertului tehnic prin solutiile
proiectate de catre noi ulterior, confirma faptul ca proiectul prezentat de
ofertant respecta cerintele de experienta similara, intrucat implica lucrari de
aceeasi natura si complexitate ca cele prevazute in contractul de achizitie
publica. Mai mult, specificitatea lucrarilor efectuate in zona cailor ferate si in
cadrul unui pasaj demonstreaza ca experienta ofertantului nu este doar
comparabild, ci si direct relevanta pentru indeplinirea cu succes a cerintelor
procedurii de atribuire. In aceste conditii, orice interpretare restrictiva a
autoritatii contractante, care ar incerca sa excluda aceasta experienta pe
criterii formale sau pe baza unei delimitari artificiale a componentelor unui
pasaj, in lipsa unei cerinte exprese cuprinse in documentatia de atribuire, nu ar
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avea un fundament obiectiv si s-ar plasa in afara principiilor de transparenta si
tratament egal aplicabile achizitiilor publice.

Asadar, considera petentul ca orice constructie este un ansamblu de
elemente care functioneaza impreuna, iar modificarea unui singur element
poate influenta stabilitatea si siguranta intregii structuri. In cazul pasajului
subteran, planseul nu este un element izolat, ci parte integranta a structurii de
rezistenta. Orice interventie asupra lui trebuie analizata in raport cu intreaga
constructie, deoarece schimbarea sa poate afecta echilibrul structural al
pasajului.

Planseul pasajului subteran nu este doar o componenta superficiala, ci un
element structural cu rol dublu: asigura inchiderea superioara a pasajului si
preia sarcinile impuse de ceea ce se afla deasupra acestuia. Daca lucrarile
asupra lui sunt tratate ca fiind distincte si independente de restul constructiei,
exista riscul sa nu fie luate in considerare toate efectele pe care acestea le pot
avea asupra pasajului ca ansamblu. i

De altfel, mentiunea Autoritatii Contractante din cadrul comunicarii: ,In
cadrul contractului servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021, obiectivul general al
Proiectului ,Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru -Gara ......... -Cartier
CFR -sala polivalenta -CAEX/ Parc Industrial (CFR), este amenajarea de piste
de Dbiciclete, amenajare/modernizare trotuare, amenajare/ reamenajare
parcari, amenajare giratoriu si semnalizare rutiera orizontala si verticala:
semaforizare treceri pentru pietoni/ piste pentru biciclete, asa cum este indicat
la pag 15 -Cap Descrierea lucrarilor de infrastructura rutiera din cadrul
Proiectului tehnic nr. 09/2021 + DE, voi 1, intocmit de .......... Acesta
cuprinzand servicii de proiectare lucrari pentru amenajarea accesului catre
pasajul subteran si nu pasajul subteran propriu-zis”, este ramasa fara obiect in
opinia contestatorului, deoarece Iucrarile pe care insasi Autoritatea
Contractanta - ......... le-a receptionat si care au vizat planseul terasa au
constituit doar o componenta distincta in cadrul unui proiect integrat, iar faptul
ca obiectivul general al contractului este amenajarea de piste de biciclete,
amenajare/modernizare trotuare, amenajare/ reamenajare parcari, amenajare
giratoriu si semnalizare rutiera orizontala si verticala nu reprezinta o incalcare
a unei cerinte din documentatia de atribuire, intrucat, conform Fisei de date:
,din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent,
in ZONA CAILOR FERATE”.

De asemenea, se observa ca in urma analizei documentelor depuse de
catre ofertant, care aveau rolul de a demonstra experienta similara precum si
capacitatea de a realiza serviciile impuse de obiectivul de investitii, Autoritatea
Contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca aceasta decizie nu doar cd nu are un
fundament obiectiv suficient, dar contravine unor principii esentiale care
guverneaza achizitiile publice si implementarea investitiilor de interes public,
afectdnd in mod direct realizarea proiectului.

Unul dintre principiile incadlcate este principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrat de OUG nr. 114/2011. Acest principiu impune ca
resursele financiare alocate sa fie utilizate intr-un mod eficient, astfel incat sa
genereze valoare maxima pentru beneficiarii finali ai investitiei. Prin urmare,
orice masura care impiedica punerea in aplicare a unui proiect finantat din
fonduri publice, inclusiv anularea qejustificaté a unei proceduri de achizitie,
este contrara acestui principiu. In loc sa permita progresul investitiei,
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autoritatea contractanta creeaza un obstacol administrativ inutil, care nu doar
ca poate duce la intérzieri semnificative in implementarea proiectului, dar
poate chiar compromite definitiv realizarea acestuia. Mai mult, avand in vedere
ca anularea unei proceduri de atribuire determina reluarea intregului proces de
achizitie, aceasta atrage in mod inevitabil costuri administrative suplimentare si
prelungirea termenelor de executie, ceea ce afecteaza eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Asadar, abordarea autoritatii contractante nu doar ca incalca principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, dar poate conduce la restrangerea
nejustificata a concurentei si, implicit, la afectarea finalizarii obiectivului de
investitii. Interpretarea restrictiva, bazata pe criterii care nu au fost definite
anterior in documentatia de atribuire, echivaleaza cu o modificare a conditiilor
de participare in timpul procesului de evaluare, fapt care contravine
jurisprudentei constante a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
a instantelor judecatoresti competente.

In consecinta, petentul considera ca aceasta decizie de excludere a ofertei
nu poate fi mentinuta, intrucat se intemeiaza pe o interpretare eronata si
nejustificata a cerintelor procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, invederand
urmdtoarele:

In fapt, Autoritatea sustine ca contestatoarea nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum s-a solicitat in fisa de
date, astfel oferta sa a fost considerata inacceptabila si a fost respinsa, in
temeiul prevederilor art. 137 alin (2), lit b) din HG nr. 395/2016 Norme de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 Norme de aplicare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, din urmatoarele motive justificate:

Conform fisei de date s-a solicitat cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani (36 de
luni) servicii de complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de cel putin 330.000 lei fara TVA,
la nivelul a unul sau maxim 3 contracte. Se va prezenta lista principalelor
SERVICII PRESTATE similare efectuate in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 179 lit b) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin servicii de complexitate similara se va intelege: servicii de proiectare
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare infrastructura
rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau
echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional."

Pentru 1indeplinirea cerintei ofertantul ......... SRL a prezentat
urmatoarele:

1. Contract de servicii nr. 1781/28.08.2023 - Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica- Studiu de fezabilitate (inclusiv expertiza
tehnica) - aferent obiectivului de investitii Dezvoltarea durabila a mobilitatii
urbane in Orasul Darabani, judetul Botosani. Beneficiar: Orasul Darabani,
judetul Botosani;
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Valoare contract - 270.000 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie nr. 385/23.02.2024

2. Contract de servicii nr. 1753/02.02.2024 - Servicii de proiectare faza
Proiect Tehnic (exclusiv asistenta tehnicd) aferent obiectivului de investitii
Dezvoltarea durabila a mobilitatii urbane in Orasul Darabani, judetul Botosani.

Beneficiar: Orasul Darabani, judetul Botosani;

Valoare contract - 270.000 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie nr. 1959/13.12.2024.

3. Contract de servicii nr. 151579/563/04.08.2021 - Servicii de
proiectare, faza Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate Centru- Gara ......... - Cartier CFR - Sala polivalenta - CAex/ Parc
Industrial (CFR).

Beneficiar: .........

Valoare contract - 370.000 lei fara TVA.

Proces-verbal de predare-primire nr 706/19.05.2022;

Proces-verbal de predare-primire nr 707/19.05.2022;

Comisia de evaluare NU a putut stabili conform documentelor si
informatiilor prezentate si detinute de autoritatea contractanta, indeplinirea
cerintei: minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent,
IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional.

In urma sedintei de evaluare, concluziile comisiei de evaluare au fost
urmatoarele:

Din documentele si informatiile prezentate nu rezulta indeplinirea cerintei:
,minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent, IN
ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al complexitstii
obiectului viitorului proiect investitional."

Prin adresa nr. 114823 din 18.02.2025, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ......... S.R.L., dupa cum urmeaza:

1. In cadrul Fisei de date, cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat:

~Se va prezenta lista principalelor SERVICII PRESTATE similare efectuate
in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Prin servicii de complexitate similara se va intelege: servicii de proiectare
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare infrastructura
rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau
echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere a!
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional. Va rugam clarificati cum
este indeplinita cerinta."

Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns in data de 19.02.2025, ora 10:44, in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa valabila. Ofertantul a raspuns in
termenul solicitat.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul ......... S.R.L. mentioneaza faptul ca
prin contractul de servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021, incheiat intre .........
] [ S.R.L. si care are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare, faza

Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
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obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari nemotorizate centru-
Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc Industrial (CFR), are
rolul de a indeplini cerinta din Fisa de Date privind ,servicii de proiectare avand
ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
construire si/ sau de modernizare si/ sau de reabilitare infrastructura rutiera,
din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent,
in zona cailor ferate sau alt tip similar din punct de vedere al complexitatii
obiectului viitorului proiect investitional”.

Referitor la argumentele indicate in cadrul contestatiei de catre .........
SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea indica faptul ca: ,(...) In cadrul Certificatului de
Urbanism nr. 516 din 15.07.2019, sunt mentionate explicit prin certificarea
regimului lucrarilor propuse: lucrari la pasajul subteran Gara (NC 82554-
C1)"(...).

La momentul emiterii Certificatului de urbanism mentionat de catre
Autoritatea Contractanta, intentia acesteia era de a cuprinde in cadrul
proiectului si amenajarea pasajului subteran Gara, insa, deoarece in timpul
demararii etapei precontractuale pentru obtinerea de fonduri nerambursabile
pentru obiectivul de investitie ,Coridor pentru deplasari nemotorizate centru-
Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc Industrial (CFR),
autoritatea contractanta nu a putut face dovada dreptului de proprietate
publica asupra Pasajului subteran Gara, s-a luat decizia eliminarii acestuia din
cadrul proiectului motivat de faptul ca demersurile de transfer ale acestuia din
proprietatea statului in proprietatea municipiului nu s-au finalizat pana la
momentul depunerii cererii de finatare. Proiectantul etapei SF/DALI a eliminat
din proiect lucrarile aferente pasajului, fapt sustinut prin adresele nr. 29586 din
27.06.20219 emisa de ......... si nr. 19358/01/24.07.2019 emisa de ADR Nord-
Est si a ultimei forme a studiului de fezabilitate revizuit, intocmit de SC FIP
Consulting SRL.

Subliniaza Autoritatea faptul ca Certificatul de urbanism este un act de
informare prin care se fac cunoscute, in principal, cerintele urbanistice ale
imobilului, teren sau constructie.

Astfel, certificatul de urbanism contine informatii cu privire la: regimul
juridic, regimul economic, regimul ethnic, avizele si acordurile necesare pentru
racordarea la reteaua de apa, canalizare, gaz, operatorii de retele care
urmeaza sa emita respectivele avize si acorduri, fapt ce denota in mod clar si
fara echivoc ca doar mentiunea numarului cadastral aferent pasajului subteren
in  certificatul de urbanism nu certifica, obligd sau confirma
proiectarea/executia de lucrari de reabilitare/modernizare a pasajului subteran.

Prin urmare, ofertantul ......... S.R.L. nu ar fi putut propune proiectarea
acestui pasaj, al carui regim juridic era incert, intrucat nu se pot face investitii
publice pe terenul din afara proprietatii UAT, conform legii in vigoare, cu atat
mai mult cu cat au fost scoase de la nivelul documentatiei tehnice faza
DALI/SF. Asadar, Autoritatea nu doreste sa faca supozitii fata de argumentele
invocate de ofertant, avand in vedere ca acestea nu sunt probante.

2. Avand in vedere Avizul de principiu al Companiei Nationale de Cai
Ferate "CFR" S.A. nr. 5.1 /A/336/21.08.2019 emis pentru faza SF/DALI si
Avizul Companiei Nationale de Cai Ferate "CFR" S.A. nr. 5.1 /A/2/10.01.2022
emis la faza DTAC, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:
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a. w(eel) in piata garii se va reconfigura/reorganiza spatiul pietonal in
dreptul zonei blocuri pe o suprafata ampla cu elemente de mobilier urban,
alveolede spatiu verde, accesul catre pasajul subteran.(...)"

b. ,(...) Lucrarile pentru amenajarea pistelor de biciclete, a mobilierului
urban si reconfigurare Piata Garii se vor realiza pe terenul domeniul public al
municipiului ......... , Situat partial in zona de protectie a infrastructurii feroviare
publice linia CF Ploiesti -Vicsani, partea dreapta CF si stanga CF (in sensul
cresterii km CF), astfel: pe partea dreapta CF, in zona Piata Garii, pe directie
paralela cu linia CF Ploiesti -Vicsani, de la distanta de 55,00 m fata de linia
CFIpublica Ploiesti-Vicsani, kilometrata, de la km CF302+038 la km 302+ 181
(...)"

C. »(...) nu se vor realiza lucrari de amenajare a pistei de biciclete prin
pasajul CFR subteran (...) Lucrarile se vor realiza in afara zonei cadastrale
CFR(...).

Fata de acestea, din documentele prezentate rezulta clar ca in cadrul
proiectului nu au fost propuse lucrari de reabilitare/ modernizare/ punere in
siguranta/ consolidare sau alte lucrari asemenea pentru realizarea pasajului
subteran. Au fost propuse doar lucrari cu privire ia accesul catre pasajul
subteran, lucrari de ordin arhitectural si peisagistic la nivelul Pietii Garii, ceea
ce reitereaza si intareste ideea ca ofertantul ......... SRL nu a proiectat lucrarile
similare solicitate prin documentatia de atribuire.

3. Referitor la urmatorul argument ivocat de catre contestatar,

(...) Mai mult, in cadrul Memoriului tehnic general intocmit de catre
S.C ......... S.R.L. si receptionat de catre beneficiarul emitent al respectivei
autorizatii de construire, se mentioneaza, la pagina 16:

,Descrierea lucrarilor de Arhitectura si Peisagistica

Se propune amenajarea Pietei Garii prin lucrari de arhitecturd si
peisagistica, astfel:

1. Modernizare Pasaj Subteran;

2. Amenajare spatiu pietonal.(...)"

Autoritatea precizeaza urmatoarele: la pag 16-17 din Cap. Descrierea
lucrarilor de arhitectura si peisagistica din cadrul Proiectului tehnic + DE nr.
09/2021 intocmit pentru obiectivul de investitie ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate centru- Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc
Industrial (CFR), vol 1 intocmit de ......... , se regaseste intr-adevar in cadrul
propunerii de amenajare Pietei Garii denumirea de ,Modernizare Pasaj
subteran", dar lucrarile propuse in cadrul proiectului nu se refera efectiv la
lucrari de modernizare a pasajului subteran ci doar la lucrari conexe, de ordin
ahitectural si peisagistic, in vederea amenajarii unui spatiu unitar in cadrul
Pietei Garii. Aspecte constatate si in cadrul Formularului F2, Obiectul 5.1-
Amenajare Piata si strada Garii, intocmita de ......... , conform caruia sunt
cuprinse doar lucrari la copertina catre pasajul subteran si amenajare
exterioara.

Mai mult decat atat, la pagina 9 din cadrul proiectului 09/2021 faza DTAC,
intocmit de catre ......... SRL pentru obiectivul anterior mentionat este precizat
la cap. Situatia existenta a Pietei Garii: ,(...) intrucat pasajul subteran nu face
obiectul studiului nostru, in cadrul amenajarii va fi inclusa doar zona intrarii in
pasaj, respectiv copertina care acopera in intregime accesul.(...)"
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Se retine ca contestatarul prezinta anumite informatii scoase din context,
cu scopul denaturarii unor informatii in vederea castigarii unei proceduri de
atribuire a unui contract de servicii in mod necuvenit.

Considera Autoritatea ca prin mentinerea unei conduite impartiale si
echidistante fata de toti ofertantii la procedura, comisia de evaluare a respectat
prevederile legislative in vigoare; asadar, comisia de evaluare si-a mentinut
decizia si nu s-a lasat influentata de eventualele informatii trunchiate si

deformate, transmise de ofertantul ......... S.R.L., cu atat mai mult cu cat
contractatul de prestari servicii de proiectare faza PTh / DTAC si asistenta
tehnica a fost derulat de UAT .......... Astfel, membrii comisiei de evaluare au

avut acces la documentatia tehnica proiectata- faza PALI/ SF, cat si faza
PTH/DTAC.

4. Conform expertizei din cadrul documentatiei de atribuire, pentru
realizarea lucrarilor de reabilitare/ modernizare a unui pasaj subteran este
necesara expertizarea tehnica la cerintele A4, B2, D - Constructii rutiere si
drumuri pentru toate cerintele fundamentale aplicabile conform competentelor
expertilor tehnici in domenii de constructii/specialitati de instalatii/activitati
specifice in functie de domeniile de atestare tehnico-profesionala, reglementat
in cadrul Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici in constructii aprobata prin Ordinul MDRAP nr.2264/2018 si cerintele
fundamentale prevazute de Legea nr.10/1995.

Avand in vedere expertiza tehnica, invocata de contestatar si realizata, in
cadrul contractului de servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021 , Coridor pentru
deplasari nemotorizate Centru - Gara ......... - Cartier CFR - sala polivalenta -
CAEX/ Parc Industrial (CFR)", se poate observa faptul ca aceasta a fost
intocmita de catre dr. ing. Coloman Andrei Szalontay la cerinta Al- Rezistenta
mecanica si stabilitate, ,, (...) in scopul:

ecvaluarii calitative si cantitative a planseului (partial) peste pasajul
pietonal subteran din Piata Garii mun. ......... ca urmare a schimbarii destinatiei
acestuia din planseu - terasa necirculabila in planseu terasa circulabila.

eclaborarii solutiei de fundare pentru copertine pentru accesul in pasajul
subteran (...)" (pag 79 din documentul 5-DTAC - 5.1. - vol 1 anexat).

Mai mult decat atat in cadrul expertizei intocmite de catre expertul tehnic
dr. ing. Coloman Andrei Szalontay este evidentiat ca aceasta a fost realizata
doar pentru subansabluri structurale ale pasajului respectiv - planseul terasa al
pasajului subteran si pentru accesul in pasaj. Expertul tehnic dr. ing. Coloman
Andrei Szalontay nu are calificarea necesara (deoarece este atestat pentru
Cerinta Al), pentru realizarea unei expertize la nivelul pasajului subteran.

Asadar, expertiza la cerinta Al (mentionata mai sus) a avut ca scop
numai analizarea posibilitatii suportarii unor incarcari suplimentare a planseului
pasajului, in vederea transformarii acestuia din terasa necirculabila in planseu
terasa circulabila, dar aceasta transformare de functionalitate nu presupune
proiectarea de lucrari la pasajul subteran (reabilitare/ modernizare/ RK sau
punere in siguranta a pasajului existent).

Prin legea in vigoare, un proiectant NU poate proiecta lucrari de
interventie la un pasaj pe baza unei expertize tehnice intocmite de un expert
tehnic fara calitate sa expertizeze un pasaj subteran. O simpla analiza a unei
Lpasiri" pe planseu in vederea unei posibile reconversii de functionalitate NU
reprezinta o expertiza pentru proiectarea unei lucrari de interventie asupra
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unui pasaj in zona CFR, cu atat mai mult cu cat pasajul respectiv
subtraverseaza si deserveste numeroase linii de cale ferata.

Autoritatea contractanta a formulat in mod clar cerinta in fisa de date,
ofertantii avand libertatea/ posibilitatea de a solicita sau formula clarificari in
cazul unor neclaritati, in vederea lamuririi acestor aspecte.

Totodata, daca cerintele minimale ale documentatie de atribuire erau
considerate restrictive, toti operatorii economici interesati puteau contesta
cerintele considerate restrictive si/sau documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Este evident ca modalitatea de intocmire si depunere a unei oferte corect
intocmite este in grija ofertantului, care anterior se asigura ca a citit si a inteles
pe deplin cerintele documentatiei de atribuire.

In mod evident, atitudinea ofertantului in cauza este menita sa
distorsioneze informatiile si realitatea furnizate prin oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Fata de aprecierile ofertantului ......... SRL, prin care isi manifesta grija
pentru utilizarea eficienta a fondurilor publice, Autoritatea precizeaza
urmatoarele:

-in primul rand, actul normativ invocat de contestatar, respectiv OUG nr.
114/2011 face referire la atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, neaplicabile autoritatii contractante ..........

-in al doilea rand, formularea unor contestatii nefondate si nerealiste,
menite sa distorsioneze si sa intarzie relurea procedurii in conditii de legalitate
si incheierea contractului de servicii in vederea accesarii de fonduri europene
nerambursabile, nu fac dovada manifestarii reale a unor griji, formulate in
corpul contestatiei, si eliminarii situatiilor care pun in pericol existenta si
implementarea in continuare a unor viitoare proiecte.

Considera  Autoritatea ca, in  sustinerea  contestatiei sale,
contestatorul ......... SRL nu a actionat cu buna credinta, intrucat a omis sa
anexeze contestatiei transmise catre CNSC documentele justificative (extrase
din DTAC, PTH - Proiect nr. 09/ 2021, intocmit de insusi contestatorul .........
SRL pentru obiectivul: ,Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru -
Gara ......... - Cartier CFR - sala polivalenta - CAEX/ Parc Industrial (CFR)", la
care se face referire in comunicarea privind rezultatul procedurii, invocate la
pag 4 - sectiunea: in argumentarea autoritatii contractante din contestatie.

In concluzie, Autoritatea contractanta a constatat faptul ca experienta
similara prezentata de catre contestator nu este relevanta in domeniul realizarii
de pasaje/ poduri sau echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar
din punct de vedere al complexitatii obiectului viitorului proiect investitional,
deoarece:

-lucrarile propuse pentru realizarea obiectivului de investitii Coridor
pentru deplasari nemotorizate Centru - Gara ......... - Cartier CFR - sala
polivalenta - CAEX/ Parc Industrial (CFR) nu au fost proiectate in baza unei
expertize intocmite pentru domeniile A4, B2, D, asadar NU puteau fi proiectate
lucrari de interventie asupra pasajului sau la pasaj fara aceasta;

-in cadrul DTAC intocmit pentru obiectivului de investitii ,,Coridor pentru
deplasari nemotorizate Centru - Gara ......... - Cartier CFR - sala polivalenta -
CAEX/ Parc Industrial (CFR) se prezinta in mod explicit ca ,pasajul subteran nu
face obiectul studiului nostru" (pag.9 din DTAC-ul intocmit de finsusi
contestatorul ......... SRL).
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-la nivelul Studiului de fezabilitate/ DALI, in baza caruia s-a intocmit
documentatia DTAC, s-a luat decizia eliminarii pasajului subteran din cadrul
proiectului ,Coridor pentru deplasari nemotorizate Centru - Gara ......... -
Cartier CFR - sala polivalenta - CAEX/ Parc Industrial (CFR).

-analizand cele mentionate in ambele expertize se poate constata ca

lucrarile proiectate de ......... SRL si prezentate ca experienta similara nu sunt
nici similare si nici de complexitatea viitorului proiect investitional.
-contestatarul ......... SRL prezinta anumite informatii scoase din context,

cu scopul denaturarii unor informatii relevante, in vederea castigarii unei
proceduri de atribuire a unui contract de servicii in mod necuvenit.

Se apreciaza ca Comisia de evaluare a respectat riguros prevederile
legislative si ale documentatiei de atribuire.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate ca sesizarile contestatoarei sunt nefondate si pe cale de
consecinta sa respinga contestatia depusa ca fiind nefondata, lipsita de interes
si lipsita de obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211122356/1 din 11.03.2025, emisa
de ... Bank - Sucursala ......... , in valoare de 6.722,69 RON, potrivit

dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare- faza DALI pentru obiectivul de investitii
Reabilitare si_modernizare pasaj gara, aplicatie POR 2021-2027”, cod CPV
79314000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 118388/26.02.2025, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, precum si admisibilitatea ofertei depusa de
contestatorul ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .. SRL; in urma
solicitarii contestatorului a documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, Comisia de evaluare a constatat ca aceste
informatii nu sunt demonstrare, astfel ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda. Avand in vedere ca nu s-a depus nicio oferta admisibila, Comisia
de evaluare a procedat la anularea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa de
comunicare nr. 118396/26.02.2025, ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL
- ... SRL, a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge exceptiile lipsei de interes si
a lipsei de obiect a contestatiei formulata de ......... SRL, invocate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, intrucat se constata ca
acestea nu sunt dovedite, autoritatea contractanta neinvocand niciun motiv
concret care sa sustina exceptiile invocate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, considerdand ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a desfasurat in ultimii 3 ani (36 de
luni) servicii de complexitate similara cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de cel putin 330.000 lei fara TVA,
la nivelul a unul sau maxim 3 contracte. Se va prezenta lista principalelor
SERVICII PRESTATE similare efectuate in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 179 lit b) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin servicii de complexitate similara se va intelege: servicii de proiectare
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare infrastructura
rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau
echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional."

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul ......... SRL a prezentat
urmatoarele:

1. Contract de servicii nr. 1781/28.08.2023 - Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica- Studiu de fezabilitate (inclusiv expertiza
tehnica) - aferent obiectivului de investitii Dezvoltarea durabilda a mobilitatii
urbane in Orasul Darabani, judetul Botosani. Beneficiar: Orasul Darabani,
judetul Botosani;

Valoare contract - 270.000 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie nr. 385/23.02.2024

2. Contract de servicii nr. 1753/02.02.2024 - Servicii de proiectare faza
Proiect Tehnic (exclusiv asistenta tehnicd) aferent obiectivului de investitii
Dezvoltarea durabila a mobilitatii urbane in Orasul Darabani, judetul Botosani.

Beneficiar: Orasul Darabani, judetul Botosani;

Valoare contract - 270.000 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie nr. 1959/13.12.2024.

3. Contract de servicii nr. 151579/563/04.08.2021 - Servicii de
proiectare, faza Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate Centru- Gara ......... - Cartier CFR - Sala polivalenta - CAex/ Parc
Industrial (CFR).

Beneficiar: .........

Valoare contract - 370.000 lei fara TVA.

Proces-verbal de predare-primire nr 706/19.05.2022;

Proces-verbal de predare-primire nr 707/19.05.2022;

Intrucat autoritatea contractanta nu a putut stabili, conform documentelor
si informatiilor prezentate si detinute de autoritatea contractanta, indeplinirea
cerintei privind experienta similara, asa cum a fost precizata in docmentatia de
atribuire, prin adresa nr. 114823 din 18.02.2025, a solicitat clarificari
ofertantului ......... S.R.L., dupa cum urmeaza:
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1. in cadrul Fisei de date, cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat:

~Se va prezenta lista principalelor SERVICII PRESTATE similare efectuate
in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.

Prin servicii de complexitate similara se va intelege: servicii de proiectare
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare infrastructura
rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau
echivalent, IN ZONA CAILOR FERATE sau alt tip similar din punct de vedere al
complexitatii obiectului viitorului proiect investitional. VVa rugam clarificati cum
este indeplinita cerinta."

Ofertantul ......... SRL a raspuns in data de 19.02.2025, ora 10:44, in
SEAP, in termenul solicitat.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul ......... SRL a mentionat faptul ca prin
contractul de servicii nr. 15179/ 562 din 04.08.2021, incheiat intre .........
] [ S.R.L. si care are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare, faza
Proiect Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii ,Coridor pentru deplasari nemotorizate centru-
Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc Industrial (CFR),
indeplineste cerinta din Fisa de Date privind ,servicii de proiectare avand ca
obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
construire si/ sau de modernizare si/ sau de reabilitare infrastructura rutiera,
din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/ poduri sau echivalent,
in zona cailor ferate sau alt tip similar din punct de vedere al complexitatii
obiectului viitorului proiect investitional”.

Urmare raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, apreciind ca aceasta nu face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara sub aspectul solicitat in adresa nr.
114823/18.02.2025.

In solutionare, Consiliul retine ca documentul invocat de contestator,
respectiv contractatul de prestari servicii de proiectare faza PTh / DTAC si
asistenta tehnica nr. 15179/ 562 din 04.08.2021 a fost derulat de UAT ......... ,
deci cu insasi autoritatea contractanta din prezenta procedura de achizitie
publica, astfel ca aceasta avea cunostinta despre obiectul contractului depus
pentru demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante conform carora ,la pag 16-17 din Cap. Descrierea
lucrarilor de arhitectura si peisagistica din cadrul Proiectului tehnic + DE nr.
09/2021 intocmit pentru obiectivul de investitie ,Coridor pentru deplasari
nemotorizate centru- Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc
Industrial (CFR), vol 1 intocmit de ......... , se regaseste intr-adevar in cadrul
propunerii de amenajare Pietei Garii denumirea de ,Modernizare Pasaj
subteran", dar lucrarile propuse in cadrul proiectului nu se refera efectiv la
lucrari de modernizare a pasajului subteran ci doar la lucrari conexe, de ordin
ahitectural si peisagistic, in vederea amenajarii unui spatiu unitar in cadrul
Pietei Garii. Aspecte constatate si in cadrul Formularului F2, Obiectul 5.1-
Amenajare Piata si strada Garii, intocmita de ......... , conform caruia sunt
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cuprinse doar lucrari la copertina catre pasajul subteran si amenajare
exterioara.

Mai mult decat atat, la pagina 9 din cadrul proiectului 09/2021 faza DTAC,
intocmit de catre ......... SRL pentru obiectivul anterior mentionat, este precizat
la cap. Situatia existenta a Pietei Garii: ,(...) intrucat pasajul subteran nu face
obiectul studiului nostru, in cadrul amenajarii va fi inclusa doar zona intrarii in
pasaj, respectiv copertina care acopera in intregime accesul.(...)".

Consiliul mai apreciaza ca fiind relevante si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora proiectantul etapei SF/DALI a eliminat din proiect
lucrarile aferente pasajului, fapt sustinut prin adresele nr. 29586 din
27.06.2019 emisa de ......... si nr. 19358/01/24.07.2019 emisa de ADR Nord-
Est si a ultimei forme a studiului de fezabilitate revizuit, intocmit de SC FIP
Consulting SRL, intrucat autoritatea contractanta nu a putut face dovada
dreptului de proprietate publica asupra ,Pasajului subteran Gara” la momentul
demararii etapei precontractuale pentru obtinerea de fonduri nerambursabile
pentru obiectivul de investitie ,Coridor pentru deplasari nemotorizate centru-
Gara ......... - Cartier CFR- Sala Polivalenta- CAEX/ Parc Industrial (CFR).

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate afirmatiile
contestatorului care incearca sa sustina ca interpretarea autoritatii contractante
ar fi una abuziva deoarece ,nicio prevedere din legislatia nationala ori din
normativele de proiectare specifice precum si din cerintele pe care insasi
autoritatea contractanta le-a formulat, nu face o distinctie clara intre serviciile
de proiectare a accesului la un pasaj si serviciile de proiectare a unui pasaj in
ansamblu”, 1in conditiile care cerintele privind experienta similara din
documentatia de atribuire au fost clar precizate, respectiv ,servicii de
proiectare avdnd ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil,
cum ar fi lucrari de construire si/ sau de modernizare si/ sau de reabilitare
infrastructura rutiera, din care minim un proiect sa fi cuprins realizare pasaje/
poduri sau echivalent, in zona cailor ferate sau alt tip similar din punct de
vedere al complexitatii obiectului viitorului proiect investitional”.

Ori, din moment ce, chiar in contactul depus pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare de catre autorul contestatiei, acesta
precizeaza ca pasajul subteran nu face obiectul studiului nostru, in cadrul
amenajarii va fi _inclusa doar zona intrarii in pasaj, respectiv_copertina care
acopera in_intregime accesul.(...)",nu se poate retine ca acest inscris face
dovada execurarii unor servicii de proiectare in vederea realizarii de pasaje/
poduri sau echivalent, in zona cailor ferate sau alt tip similar din punct de
vedere al complexitatii obiectului viitorului proiect investitional”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa la
procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire avea posibilitatea sa conteste in termenul legal
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prevazut de dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a
intdmplat.

Prin urmare, in opinia Consiliului, contestatorul avea obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

Fata de alegatiile contestatorului referitoare a presupusa incalcare de
catre autoritatea contractanta a ,principiului utilizarii fondurilor publice”,
Consiliul retine ca, pe de o parte, actul normativ invocat de contestator,
respectiv OUG nr. 114/2011, face referire la atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, neaplicabile in speta, iar, pe
de alta parte, atribuirea unui contract de achizitie publica presupune, in orice
situatie, existenta unei oferte care respecta intrutotul prevederile
documentatiei de atribuire, deci a unei oferte admisibile, ceea ce in cauza nu s-
a intamplat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatorului, decizia de respingere a ofertei acestuia avand temei legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
MIHUL SRL, si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta si
mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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